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  :ملخص

على الصّاحب بن عبّاد في معجم القاموس المحيط، وذلك من خلال  الفيروزآبادي مآخذ يدرس البحث

وتصنيفها وفق ما تتضمنه من  المآخذالحديث عن حياة الصّاحب بن عبّاد والفيروزآبادي، ومن ثم توثيق مسائل 

والنّقد الذي  لمآخذقضايا لغوية ومعجمية، وتحليلها ومناقشتها، والكشف عن منهج الفيروزآبادي في مسائل ا

وجهه لابن عبّاد، وتوضيح كل ما سبق بالمنهج الوصفي التحليلي، ثم خاتمة البحث وفيها  النّتائج والتّوصيات، 

  .وفهرس المصادر والمراجع

 ، الفيروزآبادي، ابن عبّاد، التّصحيف، التّعريف الدلالي، منهج(. مآخذ)  الكلمات المفتاحيّة:
 

Abstract:  
The research studies Al-Fayruzabadi’s criticisms of Al-Sahib Ibn Abbad in the 

Al-Qamus Al-Muhit dictionary, by discussing the lives of Al-Sahib Ibn Abbad and Al-

Fayruzabadi, then documenting the issues of criticism and classifying them according 

to the linguistic and lexicographical issues they contain, analyzing and discussing 

them, revealing Al-Fayruzabadi’s approach to the issues of criticism and the 

criticism he directed at Ibn Abbad, clarifying all of the above with the descriptive 

analytical approach, then the conclusion of the research, which includes the results 

and recommendations, and an index of sources and references. 

Key words: (Criticisms, Al-Fayruzabadi, Ibn Abbad, textual corruption, 

semantic definition, methodology). 
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  :تقديم

المعجمية بإبداعات لغوية تعبر عن روح الممارسة العلمية الفذة وتطبيقاتها في الفكر تزخر الصناعة 

اللغوي القويم عند أرباب اللغة والمعجميين، وبرزت سمة التسلسل والتتابعية في الإنتاج المعجمي العربي وتوثيق 

بوها المادة اللغوية العربية من خلال أوعية معرفية مختلفة، فتأثر المتأخر بالمتقد
ّ
م ونقّحوا اللغة العربية وهذ

 
 
 ؤ وصوّبوا انحرافاتها بمعايير واضحة الأهداف والمرامي، تصون القوام اللغوي وت

ّ
ورفع كفاءة  العروبةد على عامل ك

 المثاقفة ومعطياتها وتمثلاتها في الصناعة العربية المعجمية عبر مختلف العصور. 

في صناعة  برعالذي من أعلام القرن التّاسع الهجري،  ويصادفنا في هذا المضمار صنيع الفيروزآبادي

القاموس المحيط ذلك السفر المعجمي العظيم، الذي يعدُّ أول من استخدم كلمة " القاموس"، وكانت له تنقلاته 

ومعايشاته  في البلدان العربية والإسلامية؛ لذا كان يمتلك ثقافة لغوية رصينة أظهرت النقد اللغوي بوضوح في 

كثر من الاعتراض على الصاحب بن عبّاد من أعلام القرن الرابع  جِد  ه، وعند قراءة القاموس المحيط و  معجم أنه ي 

ف معجم "المحيط في اللغة"، ومن هنا برزت فكرة البحث ومحاوره. 
ّ
 الهجري، والذي أل

 الفيروزآبادي على ابن عبّاد في معجم القاموس المحيط؟ مآخذ  ما  مشكلة البحث:

، وتحليلها ومناقشتها الفيروزآبادي على ابن عبّاد في معجم القاموس المحيطعرض مآخذ  البحث: أهداف

وتصنيف مسائل الاعتراض ومعالجتها وتوضيحها، وبيان منهج الفيروزآبادي في الاعتراض والنّقد الموجه لابن 

 عبّاد.

جهوده في النّقد اللغوي، وتصنيف استجلاء معالم اعتراضات الفيروزآبادي على ابن عبّاد و  أهمية البحث:

فيد ليوالكشف عن قيمتها اللغوية في الصناعة المعجميّة، وتزويد المكتبة العربية بدراسة جادة  المآخذمسائل 

 والجهات ذات العلاقة، والتأكيد على القيمة المعيارية في عوامل التّوسع والتّنمية 
 والدّارسون 

منها الباحثون 

 العرب. 
غويون والمعجميون 

ُّ
غوية التي برع فيها الل

ُّ
 الل

بع البحث المنهج الوصفي التحليلي، وذلك بتقص ي مسائل الاعتراض من معجم القاموس  منهج البحث:
ّ
ات

من معجم ابن عبّاد، وإن  مع عرضه على، اوتوثيقه الفيروزآبادي مآخذحيط، ثم ذكر مضمون المسألة وحصر الم

 بزيادة أو نقصان 
ً
المصادر  إلىوضحه في متن التحليلات والمناقشات والتوجيهات مع الاستناد نكان هناك اختلافا

 ه. والمراجع ذات الصلة؛ لمعالجة كل محاور البحث وأفكاره وأدبيات

 محاور البحث: 

: حياة الصّاحب بن عبّاد والفيروزآبادي. -
ً
 أولا

-  :
ً
 الفيروزآبادي على الصّاحب بن عبّاد في معجم القاموس المحيط.  مآخذثانيا

: منهج الفيروزآبادي في  -
ً
 لى ابن عبّاد. مآخذه عثالثا

 المصادر والمراجع.  فهرستليها فيها النّتائج والتّوصيات، و و  ،ثم خاتمة البحث
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اني:
ّ
 المبحث الث

 الفيروزآبادي على الصّاحب بن عباد في معجم القاموس المحيط.مآخذ 

الفيروزآبادي على الصّاحب بن عبّاد في معجم القاموس المحيط، والتي تتمثل في  مآخذتنوعت مسائل 

 المطالب الآتية: 

حريف.
ّ
صحيف والت

ّ
 المطلب الأول: مسائل في الت

رادف من ريفات العلماء للتصحيف والتحريف، فمنهم تنوعت تع
ّ
لم يفرق بينهما، وأقروا بوجود الت

 عن التصحيف والتحريف(1)بينهما
ً
، (2)، ومنهم من فرّق بينهما نحو صنيع السيوطي في مزهره الذي عقد فيه فصلا

والأسماء المشكلة التي تتشابه في :" شرحت في كتابي هذه الألفاظ في قوله بينهما بينما ساوى أبو هلال العسكري 

فرّق بينهما في قوله:" إن الصحفي الذي يروي  بينما، (3)صورة الخطأ، فيقع فيها التصحيف ويدخلها التحريف"

 كانوا قد أخذوا العلم عن الصحف 
ً
الخطأ عند قراءة الصحف بأشباه الحروف، وقال غيره: أصل هذا أن قوما

قال عنده: قد صحفوا؛ أي رددوه عن الصحف، من غيره أن يلقوا فيه العلماء ف كان يقع فيما يروونه التغيير، في 

، ويعرف التصحيف بأنه:" تغيير في نقط الحروف أو حركاتها مع بقاء (4)وهم مصحفون والمصدر التصحيف"

ه  ولعلة، والعذل والعدل، والعيب والعتب،
ّ
، ولعل وعباس  صورة الخط كالذي تراه في كلمات؛ مثل: نمتْ ونِمت 

: تغيير الكلم عن مواضعه(5)وعياش، وحمزة وجمرة"
ً
 بأنه: العدول (6)، بينما التحريف  لغة

ً
،  ويعرّف اصطلاحا

بالش يء عن جهته قد يكون بالزيادة في الكلام، أو النقص منه، وقد يكون بتبديل بعض كلماته، وقد يكون بحمله 

، وكلاهما " مظهران للخطأ في قراءة حريفوثيق الصلة بالت ، يتّضح مما سبق أن التصحيف(7)على غير المراد منه"

 بضبط اللغة وتصويباتها والتركيز على معاييرها (8)الخط المكتوب أو اللفظ المسموع "
، وقد اهتّم المعجميون 

 العرب 
بما يعزز مبادئ السّلامة وعوامل التنمية  ؛متابعة المادة اللغويةفي وأقيستها؛ لذلك برع المعجميون 

اللغوية، ومن هذا الباب اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في مسائل ورد فيها التصحيف والتحريف، يمكن 

 توثيقها وتحليلها وتوضيحها وفق الآتي: 

 المسألة الأولى:

 من ابنِ 
ٌ

، أو هو تصحيف
ُ
جْموعَة

َ
 الم

ُ
ادٍ" قال الفيروزآبادي:" الجَمْعَدُ: الحِجارَة  . (9)عَبَّ

حليل 
ّ
وضيح: الت

ّ
 والت

د ما ذهب إليه ابن عبّاد كل من 
ّ
اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تصحيفه لكلمة )الجمعد(، لكن أك

في مادة الجذر  ه، بينما أورد الجوهري في صحاح(10)الخليل بن أحمد الفراهيدي وكرّاع النّمل والأزهري والصاغاني

ع  ن اللغوي )جمعر(:  ر  الحمار، إذا جم  مْع  ، فلم يورد الجوهري لفظة الجمعد لقد أهملها، ووثقها (11)فسه ليكدمج 

، وجمع الصاغاني بين لفظ الجمعد والجمعرة، فقال عن الجمعرة: الحجارة (12)في أفعالهابن القطاع 

 (13)المجموعة
 
ة وع  جْم 

 
 الم

 
ارة : الحِج  د  مْع   . (14)، وقال الج 

، لقد تنبه ابن منظور للفرق الدّلالي بشكل صحيح في لقد خلط الصاغاني بين اللفظين ولم يفرّق بينهما

ةِ:  وع  جْم 
 ْ
ةِ الم ار  حِج 

ْ
ال  لِل

 
ق ي  : و 

ً
ر   لسانه، فأورد قائلا مْع  اعٍ،  ، وقال عن (15)ج  ر 

 
نْ ك ؛ ع 

 
ة وع  جْم   م 

 
ة ار  د: حِج  مْع  الج 

ة ر  مْع  حِيح  الج  الصَّ بيدي في  ، فوثق ابن منظور اللفظ بالرّاء وليس الدّال، وأكد(16)و  لفظة الجمعر ودلالتها الزَّ

فِي التكملة: هِي   ، فقال الزّبيدي عن لفظة )(18)، وأحمد رضا العاملي(17)تاجه همله الجوهريّ، و 
 
( ، أ مْعد  الج 
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حِيح  الصَّ حِيط، و 
 ْ
احب البحرِ الم  من ابنِ عبّادِ( ص 

 
صحيف

 
و  ت و ه 

 
راع، )أ

 
ن ك ة( ، ع  وع  جْم 

 ْ
 الم

 
ة رة، )الحجار  مْع  الج 

 . (19)بالراء

يتّضح مما سبق أن ما طرحه الفيروزآبادي منقول عن ابن منظور في لسانه، وجمع الصاغاني لفظة 

الجمعد والجمعرة كل لفظ تحت جذر مادته اللغوية؛ مما يشير إلى الترادف الحاصل بين اللفظيتين  بوصفهما 

نحى آخر حدث التّصحيف فيما ذكره ابن عبّاد؛ لتشابه يؤديان نفس المعنى المتصل بالحجارة المجموعة، ومن م

حرف الدّال مع الرّاء في الرسم الكتابي، فتتغير الهيئة التي عليها الكلمة ويؤثر ذلك في الدلالة اللغوية وتطوراتها؛ 

يعدُّ ،  ف(20)لذا يرى الإمام السّخاوي أن التصحيف يؤدي إلى " تحويل الكلمة عن الهيئة المتعارفة إلى غيرها"

التصحيف من تشوهات الضبط وعلم الرواية والدّراية في لغتنا العربية، ويؤثر في توجيه المضامين والدلالات، 

وربما يتعلق الأمر بالطمس الحاصل عند نسخ مخطوطات اللغة والمعاجم في تاريخ اللغة العربية وتداول هذه 

 المصادر عبد التاريخ والزمن. 

انية:
ّ
 المسألة الث

كِر  في  قول  ابنِ  فيروزآبادي:" قال ال
 
تْ، وذ م  ر 

ْ
تْ، كأك

 
ش

 
ت
ْ
: أن ه  واب  . ص 

 
تْ، تصحيف

 
: طال

 
تِ الشجرة

َّ
ش

 
ت
ْ
ادٍ: ان بَّ ع 

 . (21)ن ت ش"

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

ت بالشين المشددة التي على وزن 
ّ
اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تصحيفه لضبط كلمة انتش

ت، بينما الصو 
ّ
ل ع 

ْ
 على المثال، اف

ً
تْ؛ فضبط التّصويب قياسا

 
ل ع 

ْ
ف
 
تْ بهمزة القطع على وزن أكرمت؛ أي أ

 
ل ع 

ْ
ف
 
اب أ

تِ  ونقل الفيروزآبادي اعتراضه عن الصّاغاني، الذي يقول: 
َّ
ش

 
ت
ْ
مْكِن  منها  ان سْت 

 
ول  حتى ت

 
ط

 
، وهو أن ت

 
ة ر  ج 

َّ
الش

ركي
ّ
هْم، هكذا ذكره في المحيط في هذا الت باء والب  ِ

ّ
تْ "الظ

 
ل ع 

ْ
ف
 
تْ، على " أ

 
ش

 
ت
ْ
ن
 
لاحظ مما سبق أن (22)ب، والصواب أ ، ي 

مة الزّبيدي في 
ّ

الفيروزآبادي اعتمد في اعتراضه على ما صرح به الصاغاني، ونقل ما ردده شارح القاموس العلا

تْ. (23)تاجه
 
ل ع 

ْ
ف
 
 ، ويرجع التصحيف إلى تغيّر هيئة اللفظة وضابط ذلك قياس وزنها على أ

الثة: المسألة 
ّ
 الث

ارُ، وكلُّ صانِعٍ  جَّ
َّ
: الن

ُ
، أو الِإسْكاف

ُ
ف

َ
افِ فإنه الأسْك

َّ
ف

َ
: كلُّ صانِعٍ سِوَى الخ

ُ
قال الفيروزآبادي:" الِإسْكاف

صْحِيفِ ابنِ 
َ
مْرِ، أو هذه من ت

َ
 الخ

ُ
ادٍ، وصُوابُهُ بالباءِ" بِحَديدةٍ، وحُمْرَة  . (24)عبَّ

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

( بذكرها بالفاء، وأكد أن الصواب اعترض 
 
الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تصحيفه لكلمة )الإسكاف

)الإسكاب( بالباء، ولكن الفيروزآبادي فاته أن يذكر قول الشاعر ابن مقبل الذي فسّره ابن عبّاد في معجمه 

، ولا فِعْل  له
 
ة
 
اف

 
ك ه السِّ ر 

صْد  : م 
 
اف

 
اف، وقيل: هو المحيط الذي يقول فيه: والِإسْك

ّ
ك  وس 

 
ف

 
يْك  وس 

 
وْف

 
سْك

 
، ويقال: أ

قْبِلٍ: وْلِ ابنِ م 
 
. وهو في ق

 
لُّ صانِعٍ عندهم إسْكاف

 
رّاز. وك

 
 الخ

هااااااااااااااااااااااااااااااا  جُّ م  ب   ي   الِإسْااااااااااااااااااااااااااااااكافِ  أصْااااااااااااااااااااااااااااااه 

مْرِ  
 
 الخ

 
ة مْر  عْني ح   . (25)ي 
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يتّضح أن ابن عبّاد أورد الكلمة بالفاء وليس بالباء في روايته لقول الشاعر تميم بن مقبل العجلاني، لكن 

ساخ أو الرواة، ويمكن تفسير ذلك من الجانب الصوتي بوصف أن الفاء والباء 
ّ
التصحيف ربما وقع من الن

فاء والباء، حتى على مستوى النطق متقاربة المخارج، ويقع التصحيف في تشابه الشكل الكتابي بين حرفي ال

يتقارب مخرجيهما، فهي حروف شفوية؛ لأن مبدأها الشفة
، وقال ابن دريد:" اعلم أن الحروف إذا تقاربت (26)

 :  (28)، وبالرجوع إلى ديوان ابن مقبل نجدها وردت كالآتي(27)مخارجها، كانت أثقل على اللسان منها إذا تباعدت"

 
 
 الإسْاااااااااااااك

 
اااااااااااااف

ُّ
ل
 
هاااااااااااااا أك جُّ م  ااااااااااااااه  ي 

 
ق
 
اف  ابِ و 

 

اااااااااااااااوم   
 
عْك ااااااااااااااااةِ م  ن 

ْ
ث
 
اااااااااااااااانِيقِ بِالم ب   أيْااااااااااااااادِي اله 

وثقت رواية الدّيوان اللفظة بالباء وليس الفاء، وهذا هو الأصل، وانعكس التصحيف في اللفظ على  

تحريف المعنى والدلالة، فالإسكاف يختلف عن الإسكاب الوارد في سياق قول ابن مقبل، هو: عود يدور فيجعل 

دُّ حتى لا يخرج منه ش يء، وأفاد ذلك الصاغاني في عبابه ونقله عنه  في مكان
 
ش يتخوف فيه الخرق من الزِّقِّ ثم ي 

بيدي في تاجه ، فالرّاجح ما ذهب إليه الفيروزآبادي في قاموسه؛ لموافقته للدلالة اللغوية وتوثيقاتها (29)الزَّ

وتداوله وصوّبه حيال تصحيف ابن عبّاد للفظة وتطوراتها، ولإجماع أرباب اللغة والمعجميين على ما طرحه 

اعر ابن مقبل العجلاني. 
ّ
 وتحريفه للمعنى بما لا يحتمله سياق قول الش

اني: ضبط المداخل المعجمية. 
ّ
 المطلب الث

بنى عليها المعجم العربي؛ لأنه يمتلك قيمة  إن ضبط المداخل المعجمية من المنطلقات الأساسية التي ي 

لغوية مركزية في البناء الدلالي التي يرجع إليها المستعمل ليتحرى الدقة في صحة الاستعمال، وكما يؤكد د. محمد 

 على أنه موضع العناية عند المصحح
ً
ين؛ بل إن بعض المستعملين يسلم بصحة ما رسم الدّربي؛ بقوله:" اعتمادا

نطلق ذلك نجد أن الفيروزآبادي الم هذا ، ومن(30)في المعجم، وينزله منزل النص في الاعتماد عليه أو الاحتجاج به"

 في سياق مسائل 
ً
حرص على تتبع ضبط المداخل المعجمية فيما أبداه ابن عبّاد، فكان دافع الحرص واضحا

 عرضها وفق الآتي:  التي يمكن المآخذ

 المسألة الأولى: 

رِ، بالظاء قال الفيروزآبادي:"  ج 
َّ

مْخ  للش ِ
ّ
ماه في الهواءِ، والظ وْلِهِ: ر  يْه، وا بِب  د  ع  ي 

 
ف : ر 

ً
ميحا

ْ
ط

 
س  ت ر 

 
ح  الف مَّ

 
وط

 ابن  
 
لِط

 
ادٍ" والخاءِ المعجمتينِ، وغ بَّ  . (31)ع 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

بن عبّاد في ضبط المداخل المعجمية وتقييدها بالكلمات حتى يبيّن وجه الصواب اعترض الفيروزآبادي على ا

ويتحرى الدقة اللغوية، وخاصة في مسألة النقط والإعجام التي تتصل بالحروف وترتيباتها، لقد صحّف ابن عبّاد 

؛ كلمة الطمح في حرفي الطاء والحاء، فجعل الطاء ظاءً والحاء خاءً، لذلك قال الصاغاني:" ا شِن 
 
ر  خ ج 

 
: ش مْح  ِ

ّ
لط

ره 
 
ك
 
لِع   ابن   كذا ذ

َّ
ط ه لئلا ي 

 
تين: وإنما ذكرت م  عْج 

 
ب، بالظاء والخاء الم : عِن  ال 

 
، مِث خ  م  ِ

ّ
ما هو الظ

ّ
حيط "، وإن

 
عبّاد في " الم

خِلَّ به"
 
حِيحًا قد أ ه ص  ب  حْس  لِع  في 

َّ
ط  ، (32)م 

قد ذكر كلمة الطمح في دلالتها على الشجر تحت مادة )طمح(، وخالف  (33)يتّضح أن ابن عبّاد في محيطه

بذلك إجماع المعجميين؛ لذلك اعترض عليه الفيروزآبادي عند ضبط المدخل المعجمي والخلط في التعريفات 
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الدلالية نتيجة التصحيف الحاصل في حرفي الطاء والحاء، وأكد المعجميون ما ذهب إليه الفيروزآبادي في 

 ه باعتراضاته التي استدرك فيها وجه الصحة والصواب على ابن عبّاد في محيطه. قاموس

انية:
ّ
 المسألة الث

مْلِهِ، عن ابنِ قال الفيروزآبادي:"   ح 
 
ة لِ: خِفَّ

ْ
خ  النَّ

 
ة
 
ف
 
صْل

 
مةِ" خ عْج 

 
: بالضادِ الم واب  ادٍ، والصَّ بَّ  . (34)ع 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

بّاد على كلمة خصلفة بالضاد وليس بالصاد، والصحيح أن الكلمة اعترض الفيروزآبادي على ابن ع

د:
 
خيل، وأنش مْل النَّ  ح 

 
ة  خِفَّ

 
ة
 
ف
 
ضْل

 
: " وقال أبو عمرو: الخ

ً
 بالضاد، فنقل الأزهري قائلا

ه ااااااااااابِيب  اااااااااااافٍ س  تْ بِض  اااااااااااو 
ْ
ل
 
تْ أ جِااااااااااار   إِذا ز 

 

فِ  
 
ضْااااااااال

 
خ
 
انِ النخِيااااااااال الم قِنْاااااااااو 

 
ثِياااااااااثٍ ك

 
 أ

مْل  ة ح 
َّ
: جعل قِل ل  قلت 

ْ
مْله النخ ةِ ح 

َّ
قْلِ فِي قِل

 
ه بالم بِّ

 
ه ش

ّ
ة؛ لأن

 
ف
 
ضْل

 
 . (35)خ

 
 
ق
 
، ون رِيُّ وْه  ه  الج 

 
ل هْم 

 
، أ

 
ف

 
صْل

 
خ خِيل  م 

 
مِنْه: ن مْلِهِ، و   ح 

 
ة لِ: خِفَّ

ْ
خ  النَّ

 
ة
 
ف
 
صْل

 
:" خ

ً
بيدي قائلا ه  وعقّب الزَّ

 
ل

حِيطِ، وصاحِب  ا
 
ادٍ، فِي الم بَّ نِ ابْن ع  انِيُّ ع 

 
اغ قْبِلٍ الصَّ د  لابْنِ م 

 
ش

ْ
ن
 
الِيهِ، وأ م 

 
رِّيٍّ فِي أ

ن ابْنِ ب  انِ ع  س  ِ
ّ
 :(36)لل

فِ 
 
صْااااااااال

 
خ
 ْ
خِيااااااااالِ الم انِ النَّ قِنْاااااااااو 

 
ثِياااااااااتٍ ك

 
 أ

ةِ   م  عْج 
 ْ
ادِ الم اب  بِالضَّ و  : والصَّ انِيُّ

 
ال  الصّاغ

 
 .  (37)وق

في تصويباته وضبطه للمدخل المعجمي بالكلمات كي يتضح المنحى  والصحيح ما ذهب إليه الفيروزآبادي

 المعياري وصوابية المادة اللغوية، وذلك بتصريحه بالنقط والإعجام في ضبط المفردات. 

الثة:
ّ
 المسألة الث

نُّ قال الفيروزآبادي:"  رٍ: السِّ . وكمِنْب  ضِّ
 الع 

 
ة : شِدَّ زْم 

َّ
ه ابن  الن

 
قْلِ، قال  الب 

 
ة زْم  ميرٍ: ح 

 
ادٍ. والصواب  في  . وكأ بَّ ع 

ةِ" د  حَّ و 
 
لِّ بالباءِ الم

 
 . (38)الك

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

زيم(، والأصل فيها الباء الموحدة كما 
ّ
زم والن

ْ
زم والِمن

ّ
اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في ضبطه لكلمة )الن

د
ّ
،  ووافقه الزّبيدي لكنه انتصر للجوهري من (39)ما ذهب إليه الصاغاني صرّح الفيروزآبادي، الذي أك

مِي الفيروزآبادي في قوله:"  )
 
أ
 
، )ك زِيم 

َّ
(. )و( الن نُّ رٍ: السِّ مِنْب 

 
، )ك م  ز 

ْ
(، )و( الِمن ضِّ

 الع 
 
ة : )شِدَّ و  ، وه 

 
ة اع  م  ه  الج 

 
ل هْم 

 
( أ زْم 

َّ
رٍ: الن

بَّ  ه ابن  ع 
 
ال
 
قْلِ، ق  الب 

 
ة زْم  ة، ح 

 
مِل

ْ
ك انِيّ فِي التَّ

 
اغ يْهِ الصَّ

 
ل ه ع  بَّ

 
ا ن م 

 
ةِ(، ك د  حَّ و 

 
اءِ الم : بالب  لِّ

 
اب  فِي الك و  حِيطِ، )والصَّ

 
ادٍ( فِي الم

رِيّ  وْه  ك  بِهِ على الج  دْر 
سْت   ي 

 
ا لا

 
ذ نَّ مِثل  ه 

 
ى أ

 
ف
ْ
خ  ي 

 
لا  . (40)و 

 أن كلمة البزم بالباء وما يتبعها من مشت
لاحظ أن  ضبط المشتقات بالكلمات (41)قاتوأجمع المعجميون  ، وي 

القياسية في التأطير والتأصيل للمدخل اللغوي يسهم في ضبط المادة وعمق القياس في الكلمات التي تولدها المادة 

 اللغوية في المعجم العربي. 

أنيث. 
ّ
ذكير والت

ّ
الث: الجمع والت

ّ
 المطلب الث

تتصل بعمق المادة اللغوية وتتمثل في آلية الجمع والإفراد  ةتناول اللغويون والمعجميون قضايا أساسيّ 

وكيفية التّذكير والتّأنيث في المفردات وأطروحاتها وتداولياتها وما يتصل بها من تفسيرات وتوضيحات، فاعترض 

 الفيروزآبادي على ابن عبّاد ضمن هذا الحقل في المسألة الآتية: 
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، بضم الب ع  ب  ةٍ، قال الفيروزآبادي:" الضَّ مَّ ، بضمتين وبض  ع  ب  ع  وضِباع  وض  ، ج: أضْب 
 
ة
 
ث نَّ

 
ؤ كونِها، م  اءِ وس 

، عن ابنِ 
 
ة ع  ب  ، وض 

 
ة
 
ى: ضِبْعان

 
ث
ْ
، بالكسر، والأن : ضِبْعان  ر 

 
ك
َّ
، والذ

 
ة ع  ضْب  بْعِ، أو لا يقال   وم  ع  على الضُّ جْم 

 
ادٍ، وت بَّ ع 

"
 
ة ع  ب   . (42)ض 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

ر  ضِبْعان  اعترض 
 
ك
َّ
ة؛ لأنّ الذ ع  ب  بْع على أنها ض  ، فلا (43)الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تأنيثه لكلمة الضَّ

عة، فليس ذلك  ب   على أنها ض 
ً
يمكن أن تؤنث المؤنث؛ لأن في الأصل كلمة الضبع تقال للأنثى وكيف تؤنث أيضا

: أنثى ع  ب   على جمع الجمع كرجل رجال رجالات، والضَّ
ً
ل  قياسا

ْ
( مِث اعِين  ب  مْع  )ض  ج 

ْ
ال . وذكرها ذيخ وضِبعان، و 

احِين   ر  س  انٍ و  ه  بالليالي (44)سِرْح  إِنَّ
 
ارِيخ ف

 فِي التَّ
َّ

ذكر إِلا
 ْ
ذكر والمؤنث غلب الم

 ْ
ال  الحريري فِي الدرة إِذا اجْتمع الم

 
، وق

اد و   تْح الضَّ
 
ال ضبعان بِف

 
ق ي 

 
ة ضبع وضبعان ف نِي 

ْ
ث
 
 فِي ت

َّ
إِلا ةو  ور  س 

ْ
ك ون م  النُّ اء و  ب 

ْ
 ، (45)ضم ال

ى في 
 
 كحِجْل

ً
ى " أيضا ، واعلم أنهم قالوا في جمع ظربان " ظِرْب 

ً
 وصفة

ً
وقال الاسترباذي في جمع فعلان اسما

اع  اح وضِب  ان: سِر  ان وضِبْع  رْح  ل، ولم يأت في كلامهم مكسر على هذا الوزن غيرهما، وإنما جاء في س  ج  جمع ح 

رْ 
 
 بغ

ً
اثتشبيها ان وغِر 

 
 . (46)ث

: بفتح الضاد وضم الباء ويجوز إسكانها" وهي الأنثى ولا يقال ضبعة، والذكر ضبعان  ع  ب  وقال البعلي: "الضَّ

راحِين، وجمع الأنثى ضِباع" "بكسر الضاد وسكون الباء" وجمع  س 
 
 . (47)الذكر ضباعين، ك

يْ 
 
ةِ ق

 
غ
 
اءِ فِي ل ب 

ْ
مِّ ال

ع  بِض  ب  ع  وقال الفيومي:" الضَّ
 
ق
 
قِيل  ت ى و 

 
ث
ْ
ن
 ْ
صُّ بِالأ ت 

ْ
خ
 
ت ى و 

 
ث
ْ
ن
 
هِي  أ مِيمٍ و 

 
ةِ ت

 
غ
 
ا فِي ل ونِه 

 
ك بِس  سٍ و 

ى 
 
ل   ع 

ْ
ع  ال ونِ م 

 
ك  بِالسُّ

 
ة بْع  س  ع  و  ب  ا قِيل  س  م 

 
اءِ ك ه 

ْ
 بِال

 
ة ع  ب  ى ض 

 
ث
ْ
ن
 ْ
ا قِيل  فِي الأ م  بَّ ر  ى و 

 
ث
ْ
ن
 ْ
الأ رِ و 

 
ك
َّ
ر  الذ

 
ك
َّ
الذ فِيفِ و 

ْ
خ اءِ لِلتَّ  ه 

ونِ 
 
ك بِس  اعٍ و  ى ضِب 

 
ل اءِ ع  ب 

ْ
مِّ ال

ع  بِض  ب  ع  الضَّ جْم  ي  احِين  و  ر  س  انٍ و  ل  سِرْح 
ْ
اعِين  مِث ب  مْع  ض  ج 

ْ
ال ان  و  عٍ"ضِبْع  ضْب 

 
ى أ

 
ل ا ع   ، (48)ه 

ونقل الدّميري بقوله:  وفي مسائل الضبع مسألة لطيفة، وهي أن من أصول العربية التي يطرد حكمها ولا 

، أنه متى اجتمع المذكر والمؤنث غلب حكم المذكر على المؤنث، لأنه هو الأصل والمؤنث فرع عنه، إلا ينحل نظمها

الذكر والأنثى من الضباع قلت: ضبعان وأجريت التثنية على لفظ  في موضعين: أحدهما أنك متى أردت تثنية 

فرارا مما كان يجتمع من الزوائد أن المؤنث، الذي هو ضبع لا على لفظ المذكر الذي هو ضبعان، وإنما فعل ذلك 

لو ثنى على لفظ المذكر. والموضع الثاني أنهم في باب التاريخ أرخوا بالليالي، وهي مؤنثة دون الأيام التي هي مذكرة، 

وإنما فعلوا ذلك مراعاة للأسبق، والأسبق من الشهر ليلته هذا كلامه بحروفه. وعن ابن الأنباري أن الضبع يطلق 

ر والأنثى، وكذلك حكاه ابن هشام الخضراوي، في كتابه الإفصاح في فوائد الإيضاح للفارس ي عن أبي الذك على 

 .(49)العباس وغيره"

مجمل هذه المقولات والتفسيرات ترجح ما قاله الفيروزآبادي حول مسألة جمع وإفراد وتذكير وتأنيث كلمة 

 الضبع. 

  

108



 الفيروزآبادي على الصّاحب بن عبّاد في معجم القاموس المحيط مآخذ                                               د. حسين عمر دراوشة

 ISSN 2992-2151 /EISSN: 3088-8050                                مجلة المؤثل    (118 -102ص ) 2026، جوان 01، العدد 03المجلد                       
 

عريف الدّلالي 
ّ
 المطلب الرّابع: الت

تنوعت أساليب التعريف الدلالي لمفردات المادة اللغوية في المعاجم العربية، ويعدُّ التعريف الدلالي جوهر 

الصناعة المعجمية وله القدح المعلى في الإبانة والإفصاح بشتى الطرق كما أسلفنا، ولا يعنى ذلك إهمال شكل 

لتنمية اللغوية مع تطورات المعنى الدلالي عبر التاريخ المادة وصيغتها وأقيستها، وكل ذلك يتصل بالمعايير وعوامل ا

 وتراكميته المعرفية، ويمكن بيان ما  اعترض به الفيروزآبادي على ابن عبّاد في التعريف الدلالي وفق الآتي: 

 المسألة الأولى: 

، بالكسر: جِيل  من الهِند، عن ابنِ 
 
" قال الفيروزآبادي:" الِميذ ادٍ، وفيه نظر  بَّ  .(50)ع 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تعريفه الدلالي لكلمة الِمئذ، فاقتصر كلام ابن عبّاد على أنها: جيل 

، وأكد أن في شرحها نظر، فنجد أن الخليل أفاد بأنها جيل من الهند بمنزلة الكرد يغزون المسلمين في (51)من الهند

نه من الكرد وبيّن مكان غزوهم المتمثل في البحر، وأكد قول الخليل ابن سيده في ، فحدد هذا الجيل بأ(52)البحر

ع بهم"(53)محكمه سْم 
 
هم ولم أ

ْ
، وزاد ابن منظور (54)، وأفاد الصاغاني الذي نقل عنه الفيروزآبادي قوله:" لم أعْرِف

والترك أهل جغرافيا واحدة، وأفاد ، والكرد (55)زون المسلمين في البحرغأنهم جيل من الهند بمنزلة الترك الذين ي

نكر عليه ما صرّح به  عن الليث تلميذ الخليل ولم ي 
ً
، يتّضح مما سبق أن الرّاجح (56)الزّبيدي أن الأزهري أورده نقلا

قول الفيروزآبادي في تخصيصه للتعريف الدلالي لكلمة الِميذ، بينما كان قول ابن عبّاد يتميز بالتوسع الدلالي 

الهند، ولم يحدد الهوية والطبيعة البشرية ومكان الحدث الدلالي، إنما اكتفى بالعموم، وربما  بقوله جيل من

  يرجع قول الصاغاني والفيروزآبادي
ً
إلى تراكمية التاريخ اللفظي وتطوراته الزمنية بوصف ابن عبّاد من علماء  نظرا

وليس معنى ذلك أن ابن عبّاد  - القرن التاسع القرن الرّابع بينما الصاغاني  من القرن السابع والفيروزآبادي من

من الطبيعي أن يحدث تغييرات دلالية بالسمو أو الانحطاط بالتوسع أو التخصيص، فلا تتقيد ف -يجهل ذلك

حركة المفردات اللغوية العربية فتتأثر بعوامل مختلفة خاصة عندما تتحدث عن ثقافات أخرى وما بها من 

 باب المثاقفة اللغوية وتشعباتها. تحولات وتنقلات تندرج تحت 

 المسألة الثانية: 

، وقد قال الفيروزآبادي:"  ى القِبْطيُّ يْج  بن  مِين  ر  مامِ، وج  ياضٍ كالح  ه  في ب  واد   س 
ً
وْقا

 
 ط

ق  وَّ
 
ط : طائر  م  وْقِس 

 
ق
 
الم

ما،  ه 
 
ك
 
ل ب  لكلِّ من م 

 
ق
 
ة، ول ريَّ

نْد 
 
دَّ في الصحابة، صاحب  مصر  والِإسْك ظيمِ الهِنْدِ، عن ابنِ ع  نه  ولع 

 
ادٍ، وكأ بَّ ع 

"
 
ط

 
ل
 
 . (57)غ

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

، وهذا ما أورده (58)تعريف الدلالي للفظة المقوقس بأنه عظيم الهندالاعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في 

طه فيه الفيروزآبادي؛ لأن لم يتابعه أحد من المعجميين في تعريفه ا
ّ
لدلالي لهذه الكلمة، وجاءت في محيطه، وغل

خلاف المقصود والموثق المتعارف عليه في المعاجم العربية، وأكد ذلك ابن سيده في قوله:" لم يذكر أحد من أهل 

ةِ (59)اللغة هذه الكلمة فيما انتهى إلينا" ر 
ْ
غ
ُّ
ن من سواء الث

 
رام؛ وأمك

 
رمى والم

 
د  والله في الم ،  وقال الصاغاني:" لقد أبع 

لَّ م  
 
رامٍ "ك ؛ فمن الواضح أن (62)، وقال الزّبيدي:" لم يتابعه عليه أحد"(61)، وأكد ذلك السيوطي في مزهره(60)رْمٍ وم 

 الرّاجح في المسألة ما قاله ووثقه الفيروزآبادي في قاموسه. 
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الثة: 
ّ
 المسألة الث

ع  قال الفيروزآبادي:"  ض  لٍ و  ةِ واوٍ: اسم  رج  ، بالضم وزِياد  لِيدِس 
ْ
وق

 
عْروفِ. وقول  ابنِ أ

 
مِ الم

ْ
 في هذا العِل

ً
كتابا

 "
 
ط

 
ل
 
: اسم  كتابٍ، غ ليدِس 

ْ
ادٍ: اق بَّ  . (63)ع 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في تعريفه وشرحه الدّلالي للفظة أوقليدس، التي يبدو إنها مسمى أجنبي 

ط الفيروزآبا
ّ
دي ما صرح به ابن عبّاد في توثيق هذه الكلمة، والراجح ما قاله منقول عن الثقافة الأعجمية، فغل

بّاد: إقليدِس (64)الفيروزآبادي وأكده أهل اللغة والمعاجم ، بينما وجه الصغاني قول ابن عبّاد، فقال:"  قال ابن ع 

طان؛ أحدهما أنه اسم مصنّف الكتاب، والثاني أنه 
 
ل
 
 . (65)أوقليدِس بزيادة الواو اسم  كتاب، وفيه غ

فِ  ِ
ّ
ل
 
ه اسم  مؤ نًّ

 
ه أ واب  دهما: ص  ح 

 
يْن: أ جْه   من و 

 
ط

 
ل
 
ابٍ، غ : اسْم  كِت  ليدِس 

ْ
بّادٍ: إِق وْل  ابْن ع 

 
بيدي: ق قال الزَّ

، فإنّ إِ 
 
ط

 
ل
 
 غ

 
نا: لا

 
ال  شيخ

 
، ق انيُّ

 
رَّح  بِهِ الصاغ ا ص 

 
ذ
 
ك او، و  و 

ْ
لِيدِس، بزيادِة ال

ْ
وق

 
ه أ نَّ

 
اني: أ

ّ
ابِ، والث ق  اسْم طلا الكِت 

 
 
لَّ أ

 
ور، بل ق ه 

ْ
ش
 ْ
مْر الم

 
ابهِ من الأ فِ على كت  ِ

ّ
ل
 
ؤ
 
، نْ الم ارِيَّ

 
خ ت  الب 

ْ
أ ر 
 
: ق

ون 
 
ول ق  فِه، في  ِ

ّ
ل
 
ؤ اب وم  ز  بيْن  اسمِ الكِت  يِّ

م  جِد  منْ ي 
 
ت

 
ْ
راد مِث

 
بّادٍ أ هم، ولعلَّ ابن  ع  ب  ت 

 
هم بذلك ك اد  ر  ا، وم 

 
ذ
 
ك ا و 

 
ذ
 
ك ود، و  او  با د 

 
ت  أ

ْ
أ ر 
 
ى.وق ه  ت 

ْ
. ان ر ج   ح 

 
لا

 
ا، ف

 
ذ  ل  ه 

ة ال
 
فْظ

 
ن ل  ع 

 
لا

 
ث وىّ إِذا سئِل  م 

 
غ
ُّ
 الل

 
ة
 
: وظِيف قال  كِن ي 

 
ل م فِيهِ، و 

 
 كلا

 
نا ظاهِر  لا

 
يْخ

 
ه ش ر 

 
ذِي ذك

َّ
ا ال

 
ذ ه  اريّ، و 

 
خ ب 

: إِ  ول  ق  نْ ي 
 
ن  أ حْس  ذِي ي 

َّ
ال اب، و  و  حْسِنْ فِي الج  ابٍ، لم ي  : اسم  كت  ال 

 
ة، وقسْ فإنْ ق سْب  ِ

ّ
اء  للن دٍ، والي 

 
ل ارا: اسْم ب 

 
خ نَّ ب 

ح قْب  كِن ي 
 
ل ة، و 

 
غ
ُّ
ةِ الل ئمًّ

 
و  من أ ه  ور، و  ه 

ْ
ش
 
 على الم

ً
جا رَّ

 
خ ان  م 

 
و ك

 
ل بّادٍ و  وْل ابْن ع 

 
ق
 
ه، ف

 
ال
 
مْث

 
م   على ذلك  أ له عد 

ْ
على مِث

 المصنِّ 
 
ليط

ْ
غ ت 

 
ف وكِتابِه، ف نِّ

ص 
 
مْييزِ بين  اسمِ الم ه"التَّ ِ

ّ
ل ح  اني فِي م 

 
 للصّاغ

ً
عا ب 

 
 .  (66)ف إِيّاه ت

بيدي في توصيف مسألة الاعتراض، والاعتماد على نهج المقارنة وما أقرّ به شيخه  ارح الزَّ
ّ
لاحظ دقة الش ي 

ابن الطيّب الفاس ي الشرقي أحد أفذاذ المعجميين من أعلام القرن الثاني عشر الميلادي، والذي تتلمذ على يديه 

بيد ي وصقل مواهبه وأفكاره فآتت ثمارها اليانعة في التّأليف المعجمي ودعم الحركة اللغوية في القرن الثاني الزَّ

 عشر والثالث عشر الهجري.

غويّة.
ّ
واهد الل

ّ
 المطلب الخامس: الش

 يدعم قيمة المادة اللغوية وحجاجيتها
ً
 مهما

ً
في الصناعة  يمثل استحضار الشاهد اللغوي استدلالا

 المعجمية العربية، ومن المسائل التي اعترض فيها الفيروزآبادي على ابن عبّاد في هذا السياق، المسألة الآتية: 

اء، في قولها:   س 
ْ
ن
 
ورٍ، في شِعْرِ الخ صْف  ، كع  وس  ر 

ْ
ط  قال الفيروزآبادي:" ع 

وس   اااااار 
ْ
ط هْاااااار  البِاااااايضِ ع 

 
 ظ

 
ف

 
ااااااال

 
خ

 
 إذا ت

رْ قاله   سَّ
 
ف ا" ابن  ولم ي  جِدْه  في دِيوانِ شِعْرِه 

 
ادٍ، ولم ن بَّ  . (67)ع 

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

على ابن عبّاد عند استشهاده ببيت من شعر الخنساء فلم يجد البيت الشعري في  اعترض الفيروزآبادي

 على قافية السين مضمومة من 
ً
ة ع 

ْ
ديوانها، وأكد ما ذهب إليه الصاغاني بقوله: " لم أجِد للخنساء قصيدة ولا قِط

خِ ديوان شِعرِها" س 
 
عْت  من ن

 
ة ما طال ر 

ْ
ث
 
بيدي (68)بحر البسيط مع ك أن عطروس كعصفور قد أهمله ، وأفاد الزَّ

الجوهري وابن منظور، وعاب على الفيروزآبادي نقله عن الصاغاني دون أن يعزو ما قاله له ولم يوثقه، فقال في 
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ثِ 
 
ا ك

 
ذ ، ويفعل  مثل  ه 

 
ذ
 
خ

 
مِنْه أ ه، و  و  كلام  ه  ، و  انِيِّ

 
ه إِلى الصّاغ عْز   لم ي 

 
فِ كيف نِّ

ص 
 
جِيب  من الم  هذا الصدد:" وع 

ً
فِي يرا

" عِيب  و  م  ه   للبيت (69)كتابِه، و 
ً
، وبالرجوع لديوان الخنساء والبحث فيه وقراءة فهرس المواد اللغوية لم أجد توثيقا

 على ذلك وإجماع اللغويين عليه نجد أن الرّاجح قول الفيروزآبادي ومن 
ً
الشعري الذي أورده ابن عبّاد؛ فاستنادا

 قبله الصاغاني في عبابه وتكملته. 

 لب السّادس: المعرّب والدّخيل المط

تتبادل اللغات فيما بينها الألفاظ والدلالات، وبرزت سمة الاقتراض بشكل واضح في المعجم العربي، 

وكثرت أقوال العلماء في المعرب عالجة الكلمات المترجمة والمنقولة والدخيلة والمولدة، موتنوعت المناهج في 

ومن المسائل التي اعترض فيها  ،(70)ود. أسامة الصّفار ي خليلوالدخيل، وخير من كتب في ذلك د. حلم

 الفيروزآبادي على ابن عبّاد في حقل المعرب والدخيل، ما يلي: 

 المسألة الأولى: 

ةِ، عن ابنِ قال الفيروزآبادي:"  هر  : اسم  الزُّ
 
ل  له  أناهيذ

 
دْخ بٍ، وبالدالِ، فلا م  رَّ ع  يٌّ غير  م  ادٍ، أو فارِس ِ بَّ

ع 

 . (71)حينئذٍ في الكلامِ"

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

اعترض الفيروزآبادي على ابن عبّاد في ترتيبه للمدخل المعجمي )أناهيد( الذي أهمله الجماعة كما أفاد 

بيدي في تاجه لاحظ أنها منقولة عن الفارسية ولم تعرّب، وتعني (72)الزَّ ، لكن الناظر في تركيب المادة اللغوية ي 

اسم الزهرة، فالمنقول والمعرب تنوعت مناهج المعجميين في التعامل مع مادته اللغوية، وأفاد أحمد بالفارسية 

ا كان ممّا لم تعرّبه العرب لم يعتدّ به"
ّ
ه لم

ّ
:" والظاهر أن

ً
، وأورده عبد النعيم (73)تيمور في معجمه الكبير قائلا

ليس اسم الزهرة، فتداول الدخيل وتأويلاته يثري ، و (74)حسنين في قاموسه، بقوله: أناهيد )ناهيد( كوكب الزهرة

المعطى المعجمي، ويؤكد على التنوع المنهجي في إدارة الدخيل الذي يشبه المترجم، فيختلف عن المعرب وكذلك 

 المولد من جهة أخرى. 

انية: 
ّ
 المسألة الث

: نهر  بالهِنْدِ، قاله ابن  قال الفيروزآبادي:"  ص 
 
نْك

 
ك ادٍ. وقال د  بَّ ، لأنَّ  ع  م  ه  وه  نَّ

 
، وكأ وص 

 
نْك

 
ك يْزٍ: د  ز  ابن  ع 

سْعِ مِئةِ" ِ
ّ
دْ، إلى الت ةِ ص 

 
مِئ

ْ
حوا على أنْ يقولوا لل

 
ل
 
ربِ. واصْط ةِ غيرِ الع 

 
غ
 
 . (75)الصاد  ليس في ل

وضيح: 
ّ
حليل والت

ّ
 الت

عزيز في هذه اعترض الفيروزآبادي على قول ابن عبّاد في توجيهه للفظ المعرب دكنكص، بما قاله ابن 

اللغوية الصوتية في استحالة وجود الصاد في اللغات الأخرى غير العربية، فهذا  ةاللفظة، واعتمد على القاعد

التعميم التداولي نابع من التجربة اللغوية وتراكمية المعطى الصوتي ووضوحه ونصاعته وتمايزه وفرادته؛ مما 

 يعكس الذوق الصوتي المرهف عند المعجميين.

ه، فتوه
 
عْرف

 
عْ به ولا أ سْم 

 
م ابن عبّاد بوجود الصاد في كلام العرب في هذه اللفظة، فقال الصاغاني:" لم أ

" هْل الهنْد صاد 
 
لام أ

 
 عن الصاغاني يؤكد قول الفيروزآبادي ويدحض ما ذهب (76)وليس في ك

ً
، ويورد الزّبيدي كلاما

بيدي:    إليه ابن عبّاد في محيطه؛ إذ يقول الزَّ
 
نْك

 
ك و  اسْم  د  ه  انِ، و  س  ِ

ّ
رِيُّ وصاحِب  الل وْه  ه الج 

 
ل هْم 

 
لٍ، أ رْج 

 
ف ، كس  ص 

انِ  ابه دِيو  يْرٍ، فِي كت  ب  يْزٍ، كز  ز  ال  ابن  ع 
 
لِيلِ. وق

 
ن الخ  ع 

ً
حيط، نقْلا

 
بّادٍ فِي الم ه  ابن  ع 

 
هْر بالهِنْدِ، قال انِ ن  يْد  بِ وم  د 

 
الأ
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فِي بعضِ ال ، و  نْكصوص 
 
ك بِ: د  ر  مِ الع 

 
لا

 
ا الك

 
ذ ابِ: فِي ه  ب  انِيِّ فِي الع 

 
ا، ونصُّ الصّاغ م  م  مِنْه  ه  ه و  نَّ

 
أ
 
، وك وص 

 
نْك

 
ك خِ: د  س 

ُّ
ن

ح  
 
ل
 
بِ، واصْط ر  يْرِ الع 

 
ةِ غ

 
غ
 
يْس فِي ل

 
نّ الصاد  ل

 
: لأ

ً
رْه، وثانِيا

 
ك
ْ
ذ مْ ي 

 
نَّ الخليل  ل

 
: أ

ً
وّلا

 
وهٍ، أ ج  ر  من و 

 
ظ

 
ولوا ن ق  نْ ي 

 
ى أ

 
ل وا ع 

يِّ لِل
 
نْدِ ن بْت  فِي الهِنْدِ والسِّ رَّ

 
ت  وغ

ْ
ق رَّ

 
ي ش

ّ
ن
 
: أ

ً
دْ، وثالِثا هْص  يْ ن 

 
سْعِمائةِ أ ِ

ّ
ذلِك  إِلى الت

 
دْ، وك

 
، مائة صدْ كق

ً
ة ن  عِين س  رْب 

 
 وأ

ً
فا

ى تِسْعِمائِ 
 
ل رْبِى ع 

 
ا، وهِي  ت اهِدْ مِنْه 

 
ش

 
ا لم أ سماء  م 

 
نِي أ

 
غ
 
ل ا، وب  نْهارِه 

 
ر  أ

 
ث
ْ
ك
 
دْت  أ عْ وشاه  سْم 

 
مْ أ

 
، ول ا النّهْر 

 
ذ ر  ه 

 
مْ أ

 
ل
 
هْرٍ ف ة ن 

رْضِ دِجْ  لِيْ ع 
ْ
 مِث

ون 
 
ك ص  ي 

 
ق
 
، وإِذا ن

ً
خا رْس 

 
ه ف رْض   ع 

ون 
 
ك ظِيما إِذا زاد  الماء  ي   ع 

ً
هْرا مْ ن  ه 

 
نَّ ل

 
يْر  أ

 
ةِ الماءِ. بهِ، غ اد   فِي زِي 

 
ة
 
ل

ارِ 
 
ط

ْ
ق
 
يْهِ مِن أ

 
 إِل

ون  جُّ ح  فّار  الهِنْدِ ي 
 
م  وك اه 

 
وْت  فِيهِ م 

ون  رِّح 
س  م، وي  اه  هم ولِح  وس 

 
ؤ ه  ر   عند 

ون  حْلِق   بِهِ، وي 
ون 

 
ك رَّ ب  ت  الهِنْدِ في 

ه فِ  اد  م  ه  ور  م  م  ون  ح  ر 
ْ
ذ م ي  اه 

 
وْت وه مِن م 

 
ق حْر 

 
نْ أ عْمِهِم، وم  ى ز 

 
ل وبِهِم ع 

 
ن
 
مْحِيصِ ذ

 
جاء  ت رِ، ر  ر  ى السُّ

 
ل رِ ع  ه 

ْ
ش

 
و  مِنْ أ يه، وه 

 
 
ه أ هْر  اسم  يْس  فِي الهِنْدِ ن 

 
ل
 
 ف

َّ
، وإِلا

 
حْرِيف ع  فِيهِ التَّ

 
ق ان  و 

 
ه كِنْك فإِنْ ك ارِهِم، واسْم  " نْه  ص 

 
نْك

 
ك  .(77)د 

ق د. محمد الإصلاحي: أمّا الاستدلال الصغاني بعدم حرف الصاد في غير العربية على استحالة كون 
ّ
ويعل

ف
ّ
ا عربية  )الدكنكص( باللغة الهندية، فردّه مؤل

ً
سواء السبيل بأنه غير سليم، فكم من كلمة معربة تحوي حروف

 كا )الصنج( و )القرطق( و )الحب( بمعنى الزير و )العنبر( بمعنى جناح المبنى، وذلك بسبب الإبدال.
ً
 بحتة

دكنكص( يكشف عن أمر بالغ الخطورة،  ويعقّب في السياق ذاته: هذا الحوار الممتع الذي دار حول كلمة )

وهو  -وهو أن تأصيل كلمة دخيلة قد يستعص ي على عالم اللغة التي يرجع إليها الكلمة. وقد ينكر وجودها في لغته 

أشدّ الاستنكار، ويكون معذورًا في ذلك، لأنه لم يعرف اللغة الثالثة التي مرّت بها الكلمة في طريقها إلى  -من أهلها 

لمرحلة، فلمّا انتقلت منها إلى مستقرها الجديد ازداد تغيّرًا باعدها من اللغة العربية، وقد تغيّرت ملامحها في تلك ا

 أصلها.

إن كتب الدكتور ف. عبد الرحيم حافلة بمعالجات دقيقة بارعة كهذه، والمطلع عليها يتمنّى أن يتفرّغ 

 
ّ
كما قلت في كلمة  -ه الدكتور لدراسة ما تبقّى من الألفاظ الدخيلة في اللغة العربية على هذا المنهج المشوق، فإن

ما يدانيه أحد من علماء العربية المعاصرين فيما اجتمع له من  -سابقة نشرت في هذا الملحق قبل تسع سنوات 
ّ
قل

 .(78)الكفايات العلمية العديدة التي تجعله خير من يتصدّى لهذا الجانب الوعر من معجم اللغة العربية

بيّنت هذه المادة اللغوية المعرّبة العادات والتّقاليد التي يتبعها أهل اللغات الأعجمية فكل لفظ أعجمي 

معرب له قصته وسرديته التي تؤكد على فاعلية عامل المثاقفة في تعزيز مضامين المادة اللغوية وتشعباتها بما 

، ويؤكد على فاعلية الحجاج اللغوي في تثبيت المحتوى يعزز من كثافة المنتج اللغوي وتمثلاته في المعجمية العربية

 وتأطير مجالات استعمالاته. 

الث: منهج الفيروزآبادي في 
ّ
 على ابن عبّاد.  مآخذهالمبحث الث

من خلال توثيق مسائل الاعتراض التي قام بها الفيروزآبادي على ابن عبّاد وتحليلها وتوضيحها، يمكن بيان 

 عليه الفيروزآبادي في اعتراضاته، وفق الآتي: ملامح المنهج الذي سار 

 يورد الفيروزآبادي قول ابن عبّاد ثم يعترض عليه.  .1

تنوعت الاعتراضات في حقول لغوية تتصل باللفظ والدلالة وما يتصل بهما من متغيرات، ويمكن  .2

 تصنيفها على النّحو الآتي: 
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 النسبة المئوية عدد المسائل آخذحقل الم

 %23 3 والتّحريفالتّصحيف 

 %23 3 ضبط المداخل المعجميّة

 %7.6 1 الجمع والتّذكير والتّأنيث

 %23 3 التّعريف الدّلالي

غويّة
ّ
واهد الل

ّ
 %7.6 1 الش

 %15.3 2 المعرّب والدّخيل

 %100 13 المجموع الكلي

أعلى نسبة؛ لأن ذلك يتّضح من الجدول أن مسألة الضبط والتّصحيف والتّعريف الدّلالي استحوذت على 

يتوافق مع مقصد الصناعة المعجمية والغاية منها، وكذلك يجسّد الهدف من تأليف القاموس المحيط وما 

انية؛ لأنها كانت من 
ّ
يشتمل عليه من توجيهات لغوية، بينما جاءت مسألة المعرّب والدّخيل في المرتبة الث

فتة والظواهر اللغوية التي تعامل مع
ّ

ها أهل اللغة والمعاجم في عصور ما بعد الاحتجاج اللغوي، الخصائص اللا

وكشف عن ظاهرة الركام اللغوي في الاقتراض والتبادل بين اللغة العربية واللغات الأعجمية نتيجة فعل المثاقفة 

يتها الشواهد اللغوية بنسبة أقل؛ لأنها تعالج متن المادة اللغوية العربية في أصلها وحج تاللغوية، ومن ثم جاء

عري وتجديداته. 
ّ
 وأوجه استعمالاتها السياقية عبر الإبداع الش

 ابن   .3
 
لِط

 
ادٍ،  استخدم الفيروزآبادي ألفاظ قوية في الاعتراض اللغوي على ابن عبّاد؛ نحو:" غ بَّ ع 

 من ابنِ 
 
، عن ابنِ  تصحيف

 
، تصحيف

 
ط

 
ل
 
نه غ

 
، وكأ ادٍ، وفيه نظر  بَّ ".  ع  واب  ادٍ، والصَّ بَّ  ع 

ف  .4
ّ
الفيروزآبادي معرفته اللغويّة الفذة في الاعتراض على ابن عبّاد، واستدعى محفوظاته في وظ

 الحكم اللغوي. 

استند الفيروزآبادي على أقوال العلماء في اعتراضه على ابن عبّاد، وأكثر من النقل عن الصاغاني  .5

وهذا ما دفع الزّبيدي  -ر مع الشمول ربما لأن منهجه السّهولة والتيسي - في عبابه وتكملته لكنه لم يصرّح بذلك

، ويفعل  
 
ذ
 
خ

 
مِنْه أ ه، و  و  كلام  ه  ، و  انِيِّ

 
ه إِلى الصّاغ عْز   لم ي 

 
فِ كيف نِّ

ص 
 
جِيب  من الم للقول في إحدى المسائل:" وع 

" عِيب  و  م  ه   فِي كتابِه، و 
ً
ثِيرا

 
ا ك

 
ذ ي هو ما ، ولعل انتقاد الفيروزآبادي وتحامله على صحاح الجوهر (79)مثل  ه 

جعله يعتمد في منقولاته على انتقاد الصاغاني للجوهري وابن عبّاد وغيرهم، فهناك كثير من المسائل قد 

 نقلها في قاموسه من مقولات الصاغاني.

لا يكثر الفيروزآبادي من شرح اعتراضاته على ابن عبّاد، إنما يكتفي بذكرها دون تفصيلات، وكأن   .6

هناك من سبقه في شرح ما يعترض عليه فيكتفي من  نرح يرجع إلى معرفته أينبّه على ذلك، ولعل عدم الش

 جراء ذلك بالإشارة والتنبيه لا العبارة والتصريح. 
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، ويتضح أن عامل التسلسل ابن عبّادوظف الشواهد والأدلة والمعايير اللغوية في اعتراضاته على  .7

الفيروزآبادي من ابن عبّاد؛ لأن المعجمية العربية تأثرت والترابط والمنقولات في المادة اللغوية عزز موقف 

ببعضها ببعض؛ لأنها تعبر عن مادة لغوية موحدة لها امتدادها المعرفي والتاريخي والثقافي والحضاري عند 

موا العربية وأتقنوا فنونها. 
ّ
 العرب والمسلمين الأعاجم الذين تعل

لتي قام بتطبيقاتها وممارساتها الفيروزآبادي على ابن هذا مجمل المنهج الذي كشفت عنه الاعتراضات ا

بيدي شارح القاموس بيّن كثير من المسائل وشرحها في تاجه، واعتمد على ما أبداه شيخه  لاحظ أن الزَّ عبّاد، وي 

 في إضاءة  الداموس على القاموس. 
ً
 ابن الطيب الفاس ي الشرقي الذي شرح القاموس أيضا

لتي أدلى بها الفيروزآبادي بحق ابن عبّاد تندرج في إطار حركة التقويم اللغوي ا آخذإن التّنبيهات والم

والتصويب المعجمي لمتن المادة اللغوية العربية؛ مما يعزز من قيمتها ومكانتها ويؤكد على حيويتها وتلبيتها متطلبات 

 والفكر اللغوي القويم. العصر ورفع تمثلاتها الحضارية بفعل ممارسات المثاقفة اللغوية ورصانة المنهج 

 الخاتمة

ناقش البحث مسائل لغوية متنوعة اعترض فيها الفيروزآبادي على ابن عبّاد، واشتمل على كثير من 

أن ما أخذه  التّحليلات حول المسائل ومضامينها، وتوصل البحث إلى مجموعة من النّتائج والتّوصيات، من أهمها

 وثقها في معجمه ورد الفيروزآبادي على ابن عبّاد 
ً
تنوعت مسائل "، و القاموس المحيط"في ثلاثة عشر موضعا

بين التصحيف والتحريف وضبط المداخل المعجمية والتعريف الدلالي، ثم المعرب والدخيل وبعد ذلك  آخذالم

الفيروزآبادي على ابن عبّاد مقاصد  مآخذتثري ، ويتضح حقل الجمع والتذكير والتأنيث والشواهد اللغوية

الصناعة المعجمية العربية من حيث الضبط والتحليل والتوجيه بما يضمن وجه الدقة الدلالية والصواب 

، وتؤكد اللغوي؛ فيحفظ ذلك اللسان العربي ويثبت التّغيرات والتطورات اللغوية على مستوى اللفظ والدلالة

غوي من المآخذ على براعة 
ّ
، واستقى مادته من معرفته مآخذه خلالالفيروزآبادي في التوجيه المنهجي للنقد الل

 على تراكمية الصناعة المعجمية العربية وتسلسلها وتواترها وتتابعها بين أرباب اللغة وأعلام 
ً
وثقافته علاوة

 المعجميين  من أساطين العلم والمعرفة. 

ا اللسان تقص ي حياة المعجميين  واللغويين العرب من الجهابذة والأفذاذ الذين صانو ويوص ي البحث ب

العربي، وبرعوا في تأصيلات اللغة العربية عبر الممارسة والتطبيق في شتى الحقول والمعارف اللسانية وتشعباتها في 

القراءة الرقمية لتراكمية المعجم العربي والكشف عن العمق التسلسلي ، ضرورة مجالات الاستعمال اللغوي 

وذلك باستثمار النماذج اللغوية الحاسوبية ومختلف الأوعية والتتابعي وزياداته عبر جهود المعجميين العرب، 

استقراء منهج  اللغويين والمعجميين في الاعتراضات والنّقد وتوجيهاته وتأويلاته على مستوى اللفظ ، و الرقمية

 والنّقد.  آخذوالدلالة، والكشف عن معاييرهم المتبعة في سياق الم
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ول الخ ةِ في الأص  ابِعِ المصريَّ
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