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LA SANCTION DISCIPLINAIRE AU SEIN DE
L'ORGANISATION DES AVOCATS E'T
LE CONSEIL D'ETAT

& lon parte du postulat gue Lo
junsprudence st une source de  droi
comme la i elle-méme, el que cette
source devient de plus en plus
abondante 4 mesure que la lon vietlht,
on esl légitimement aulorise A
5‘1'|11|:rmg-|:r sur Pesprt de  confimuite
et d'umicité de cetle jurisprudence
devant ce¢ flux de décisions
parfois contradictoires.

Sans s'ecarter de feur mission
d'interprétes, analysant dans les textes
de Boi, ou & défaut, dons les promcipes
géncraux qui les dominend, les modifs
de leurs décisions, les jundictions
créent progressivement un corps de
droit qui compléte, ennchit et amende
législative,

Et c'est dans cet esprit que lo
Loi Organique 09800 du 30 Mai 1998
relative aux compétences cf au
fonctionnement du Conseil d'Etag,
dispose dans son article 02 que le Conseil
d'Etat est “'organe répolateur de
I"activiré des juridictions administratives™,

Reguler 'activite des jundictions
admunistratives, ¢'est avanl toul unifier be
drodit en apporiant la méme solution aux

l"oenvre

conllits identigues traités par les
junidictions de premier ressort, de sorte
gue ces demiéres s'inpirent de ln vowe
Kgale pour fonder, éventuellement, leurs

décisions futures. Et c'est & Paffirmation
péremploire du méme article 02 qui dispose
que le consedl d'Etat . assore Munification
de la jurisprudence admimistrative & travers
le pavs et veille ou respect de ln bod”
La jurisprudence dy Conseil J'Etat
est-clle, dans son ensemble, conforme
aux prescriptions de ar.d2 précité
particuliérement lorsqu'elle est saisie des
recours anbroduns contre les améts de la
Commisseon MNationale de Recours statuant
gur les decisions émunant de |'Orpanisation
Mationale des Avocais dont les aftribations
sont fixées par 1'art.09 de la
Loi Organique n 98,017
Duns le courant de 'année 2003,
le Conseil d’Erar fiit appelé 4 22 profoncer
SUT TS Fecours mierjelés condre rols arréds
de la Commission Mationale de Recours
instituée par PAG0 de la lod 9104 du 08
janvier 1991 refatve o 'orpamsation de la
la profession d " Avocat
Le premier arrét rendo le
| 2042005 sous le n 21062 opposant
l'avecat C.A i Monsiear le Batonnier de
Sénr déclare: "le Conseil d"Etst stiuant sur
le recours en amnnulanon  publiquement,
contradiciomernent din le recours recevahle
en la forme, le rejette au fond comme non
§ 0 1 d [ .
Le second arréi rendu le
(9042008 sous be n 21350, saigie dun
linge similaire entre I'avocat BM ot
Monsicur le Bitonmeer de Sénf déclare:
“Fe Conseil J'Enat stansant publiguement
contradicioirement regeit le recours en la
forme ou fond annule Parrét de la
Commisswn Nationale de Recours en date
d u g i 20037
Le troisiéme arrét rendu le
L300 2005 sous le w2664 apposant
I'svocat BoA i Monsicur ¢ Batonnier de

Senf swibe A une sanction disciplinaire
d £ C I R S - .
“le Consedll d'Eisd statuant publiquesmsent
contradictoirement repetie lo requéte en la
forme  pour mauvaise onentation de
laction ™ au mobil que “le requérand
{demandeur Jdevrait engager son recours
contre la Commission Nationale de Recours
el non contre Monsicur le
Bitonnier de S&u" (iraduction de I"oubeur),
En plus de la contradiction évedente

avec les deux premiers amdls ciés phes
haut, b treisiéme arrét, qui éail appelé
@ staluer sur une guoshion ausst cruciale
que "oppofiunitd pour un avocal oo
agroc 4 la Cour supréme de plader devant
le Conseal d"Etat dons les instances d'appel
contre les arréts de la Chambre
adminestraiive prés les cours rendus en
premier ressorf, n'a po rancher sur
I'micrprétation de Uart, 239 du code de
procédure civile (C.P.C.} et
Tarticke 40 de la loi organique 9801 o
déterminer s'ils sont anfaponigoes ou
coemplémentaires.
S'agissant de |'article

23 du CRC d est clar quiil reléve
dua fvre W orelant & b procédure devant la
Cour supreme exclusivement et stipule que
“la représentation des parties ne peut étre
assurée que par des avocals agrées prés de
cette cour{Cour supréme)”,
Pewt-on ctendre applcation de cetie
obligation de représentotion devant e
Conseil d'Erat, méme par une inferprétation
extensive de article 40 de o Lot Organique
9501, lorsqu’il s"agit 'y plaider en instance
d’'apped? Ou, d'une mamsére plus explicite,
pest-on assimiler un pouryied €n cassation
devant ks Cour Suprémie & un appel devans le
Consetl d'Etat? Une problématique qui sern
peut-étre Bewde un jour. 3i 'on se référe i



"article 40 de la Loi Organique 9501 qui
renvaie aux dispositions du CPC s'agissant
de la procédare devant le Conseil
d Etat,on
d'afflirmer qu'un avocal non agréé d la Cour
Supréme ¢sf legabement fonde 4 relever

est em drarnl

appel des arréts rendus en premier ressort
par la Chambre Administrative prés b Cour
pourvi qu'il soit imscrit au tableou de
"Oedre Matiomal des Avocats (Ar 110 du
CPRCY. Ce gum copforte cetbe athirmation,
¢'est d'sbord Mabsence d'un texie instituan
"obligation J agrément auprés du Conseil
d'Etat,et ensuite Je Fait que les delais d'appel
impariis pour la recevabiling de cet appel
aupres du Conseil ' Etat contre les decisions
rendues en premier ressort sonl d'un maas
far 277 du CPC)Y au contraire des diélais
fixes pour le pourvol en cassation qui sont
de deux moisiArt 215 du C.P.C)

Ainsi, Pobligation jundique ne
s suppeae pas Elle doat-gire explicitement
inserite dans le dispositif legistatif pour &tre
oppesable 3 tous les acteurs du processus
i i d I L I A I i ¢

La deuxiéme problématique
soulevée par "ared en question a trail & [a
qualiic des protaganistes d ung part, e la
nature de la jundicteen qui doit déparfager
es proefagonistes, o autre part
[ wetion

En affirmant que

en annulation contre Tarrét de la

Commission Nationale de Becours
devrait-gire engagée contre ladite
Commission et non pas contre 1"auteur
de la décision dizciplinamre silagquée,
en 'occwrrence Maonsicur le Biatonnier
de Senf d’Etat, par som
arrél du 13092005 raméne la relation
contliciuclle entre |"Avocat sanctionne

le Consel

i la Coamimession Mationale de Recoirs:

excloant des deébats |"autorite

disciplinuire de Organisation  nationale
des avocats el faisant une  application
64 de la

lon orgamisanl li profession  d avocal
o

errone de |'article
qui dispose que e Tecours confre  les
arréls de lu commissien peutl &ire
intraduit  devant d"Etat
11 o’est mullement question i assignation™

e Conseil

de In jundiction de recours devant e
g " Etat
indéniable

Congenl

Il est que la
Commizsion Nationale de Recowrs posséde
tous les attributs d'wne jundiction,
dans ca composition, dans ses atfributions
el dans la possibalibe de s attaquer, par
e biais du recours, @ ses décisions devant
la puridiction administrative sapréme et
par conséquent. U'on pe peul assigner

une juridiction en tant que telle pour
avoir rendu un arrét n’avant pas

acquicscer aux  demandes d'une des

paciies &l proces
Le droit administratif

encore fragmentuire, toujours inachevé,
n"étant pas un droit éerit, s'est formé
par Ueffart exclusif de ln punsprodence ot
dodl s"adapter sans cesse oux mutalons
de la socicté afin de constrmer une [arge
plate-forme de décisions au sein de
laquelle le juge adminisiratil peut
frouver Pimspiration et les principes
fonsdamentaus sur kesquels il devea Forder
588 decisions

MEZIANE Cherif Rabah
Avocat auv barreau de Sétif
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