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  ملخّص

المعرفي لاضببببرابات اا تال اللفظي  ند الرا بببد  اللسبببا ية بالتللي هتمت النظرية العصببببية المعرفية ا

قد لعبت دورا هاما في تنظير  لم اللبسة المعلومات ومعالجتها. ووالتي تعكس بشك  متزايد تأثير  ماذل تنشيط 

ومن هذا المنظور يهدف البلث اللالي إلى دراسببببة ةيفية الاسبببتفاد  من  ،باللغة العاديةبلوث المتعلقة بدءا بال

بروةا  ةلبسالمصابين باا تال اللفظي  ند  اتالنظرية العصبية المعرفية اللسا ية في إطار أدبيات مقاربة اضبراب

سليم  سا ية الم النماذل المعرفية العصبيةومن خلال  رض اا تال اللفظي ال والتبرق إلى  لم النفس فسر  له الل

لاضبرابات اا تال  اللسا يةالمقاربة العصبية المعرفية وفق خصائص  رض  قص الكلمة و  العصبي للبسة بروةا

 اللسا ي. اللفظي وإ اد  تأهي  الاضبرابات اللفظية العصبي المعرفي

اا تال  اتاضببببراب ،المعرفية اللسبببا يةالمقاربة العصببببية  ؛حبسبببة بروةا ؛اللفظياا تال  الكلمات المفتاحية:

  .لمعرفيا التأهي  العصبي ؛اللفظي

 

Abstract 
Linguistic neurocognitive theory has been interested in cognitive analysis of verbal 

production disorders in adults that increasingly reflect the effect of models of activation and 

processing of information and have therefore played an important role in the theoretical theorem 

of aphasia science as it has done in research related to ordinary language From this perspective, 

current research aims to study how linguistic cognitive neuroscience can be used in the literature 

to approach verbal production disorders for Broca aphasia Through the presentation of proper 

verbal production, neural cognitive models of verbal production and touching on the 

neuropsychology of Broca's aphasia, characteristics of word deficiency, presentation of neuro-

linguistic cognitive approach for verbal production disorders and the rehabilitation neuro-

cognitive of verbal disorders. 

Keywords: Verbal production; Broca aphasia; Linguistic neurocognitive theory; verbal 

production disorder;  
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   مقدّمةـ 

لا يعتبر اضبراب اا تال اللفظي )المعجمي/المفرداتي( اضبرابا فريدا يصيب مستوى لغويا 

التشخيص قد يكون  إجراءفقب   .الدلالي والفو ولوجيو ،وحيدا ب  يجمع  ديد المستويات: المعجمي

قد يكون مظهرا  رضيا في و ،تلف  لى مستوى الدماغ لامة من العلامات التي تنذر باحتمالية وجود 

في حبسة بروةا والذي مع التعافي والاسترجاع يظ  اضبراب اا تال  مرةزي لكنه مظهر ،اللبسة  امة

تقييم ومعالجة هذه الاضبرابات من إن اللفظي في ةثير من الأحيان أحد العناصر المتبقية للعجز. 

من القرن مع تبور  لم النفس العصبي المعرفي في الثما ينات و .الرها ات الهامة في  لم اللبسة

وفي هذا الاطار  ،ظهرت مقاربة مترجمة تفسيرية مكملة للمقاربة الوصفية السيميولوجيةالعشرين 

ولكنها تدرس في سياق  ام لعلال  ،لم يعد ينظر لاضبرابات الا تال اللفظي فيها بمعزل  ن غيرها

وبالتالي  ،السويسا ي استنادا إلى  ماذل  ظرية للأداء العصبي المعرفي اللاضبرابات اا تال اللفظي 

تستخدم المقار ة بين العديد من المهام المعجمية بهدف اللسا ية فإن المقاربة العصبية المعرفية 

ولكن أيضا لتلديد المكو ات  ،راز التشخيص الوظيفي للاضبراباتبإو ،تلديد المكو ات المضبربة

دوافع معرفية والذي أصبح يعتمد  لى تقييم المستويات  ذي  داد وتبوير مشروع  لاجيالملفوظة ا

الفر ية المضبربة وبالمقاب  الملفوظة لاضبرابات اا تال اللفظي بالرجوع إلى أ هر النماذل 

 Dell (1999), Levelt (1989-1995), Caramazza & Hillis (1991) العصبية المعرفية  موذل

من التناولات العلاجية في الميدان تستخدم هذا النوع من التللي  ما يؤخر ويؤرخ إ اد   لأن القلي 

 . التأهي  الأرطفو ي

 شكاليةالإـ 

دراةية واللسية التي يعتمد اايتبلب الاستلضار المعجمي  مليات معقد  تتعلق بالمفاهيم 

 نوبعد أ ،هذه العمليات تبدأ باختيار الكلمة داخ  مخزون المفردات . ليها النظام الدلالي المعجمي

تسترجع الكلمة تنتج لفظيا في مواقف التخاطب أو مهام التسمية الشفهية. هذا الاختيار المعجمي 

ذا توص  الفرد إلى  ظامه المعجمي الدلالي ويص  إلى تنشيط الشك  الفو ولوجي المقاب  إممكن 

تعذر ذلك فيجب إ اد  فهرسة هذا الا تقاء المعجمي القائم  لى التللي   إنو للكلمة المراد  بقها

النموذجي لأخباء التسمية وما تكشفه  ن البنية الوظيفية ا تال الكلمة والتظاهرات المتعدد  لذلك 

  .المعاصر اللسا ي والمستوحا  من  لم اللبسة العصبي المعرفي

استخدام المقاربة ةيفية التساؤل حول اا كالية القائمة  لى من خلال هذه المعبيات ظهرت 

 ن هذه اا كالية  ت بثقاو .العصبية المعرفية اللسا ية لاضبرابات اا تال اللفظي في حبسة بروةا

ماهية اا تال اللفظي والنماذل العصبية المعرفية اللسا ية المفسر  له؟  ما التساؤلات التالية: ض بع

فظي ) قص لالنفس العصبي للبسة بروةا؟ ما هي خصائص اضبراب اا تال الهو تنظير  لم 

مقاربة اضبرابات اا تال اللفظي وفق المقاربة العصبية المعرفية اللسا ية؟ ماهية  تتم الكلمة(؟ ةيف

 إ اد  تأهي  الاضبرابات اللفظية ) قص الكلمة( العصبية المعرفية اللسا ية؟
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بالقا د  النظرية لاضبرابات اا تال أمراض اللغة والكلام  يهدف البلث إلى تزويد مختصو

وفق النماذل للالات تسليط الضوء  لى تللي  اللغة المرضية لاللفظي للبسي بروةا من خلال 

 .المرضيةة لغالسقاطها  لى إحتى يتمكن من المعرفية العصبية اللسا ية للغة السليمة 

 الإنتاج اللفظي  .1

البشببببر أفراد قوم به جميع يالتقني "إ تال الكلام" للإجراء المألوف الذي  إ باء المصبببببلحإن 

ليس بسبببيبام ةما يبدو، فالا تقال من الرسبببالة والنية في التواصببب  إلى تلقيق بر امج  بقي حتى 

المتلدث  لى  لم بما يعنيه ويريد -اضبببلين تواصببب  و ندما يكون ملتوى الرسبببالة والاسبببتعداد لل

له بالأمر  -قو ها  .الهينليس  لة وخواصبببب مات الصببببلي تذةر الكل مات يتعين  ب  التعبير  ن الكل فق

وأن تنظم وتكيف هذه الكلمات مع السبببياق وفقا لعدد معين من القوا د الخاصبببة باللغة  ،المناسببببة

 .المستخدمة إلى إ داد البرامج اللرةية التي سينجم  نها النبق

شف  ن ويمكن  ضعالك صائص هذه الآليات من خلال ب سلوةيات ومواقف  خ سيبة حول  ملاحظات ب

يمكن الاستشهاد بظاهر  "الكلمة  لى طرف اللسان" التي يتزامن خلالها: معرفة يقينية حيث  طبيعية

لاستعاد   - لى الأق  مؤقتا  -بالكلمة المبلوبة للاستخدام مصلوبة باستلالة استلضارها معجميا 

فتر  طويلة في  لم النفس العصببببي المعرفي وقد درسبببت هذه الظاهر  منذ  . بببكلها الفو ولوجي

قادت إلى أن الاستلالة المؤقتة لاةتشاف  McNeill (1966)و Brownاللسا ي أبرزها دراسة لك  من

 بببك  ةلمة مألوفة تعود لوجود مرحلتين متعاقبتين تتبعان اختيار الرسبببالة: خبو  أولى تتمث  في 

وتلدث  .ن الكلمةوِّكَثا ية لاستعاد  الأصوات التي تُ وخبو  ،اختيار الكلمات ةوحدات  لوية ذات معنى

ففي حالة  ،وضعية "الكلمة  لى طرف اللسان"  ندما تتم الخبو  الأولى بشك  صليح وليس الثا ية

 (Lemaire & Didierjean, 2018)اا تال العادي تسلس  هاتين المرحلتين تلقائي وغير منقبع. 

في تبوير برامج حرةية ماذل تال الكلام والتي وردت في النإ خلة في اتتلخص المعالجات المتدلا 

قال من  يات تجهيز ومعالجة المعلومات التي تتيح الا ت عة وتنظيم  مل ب  هو وصببببف طبي جه  تا ا 

 غية.فكار إلى النبق، وترجع هذه العمليات إلى الأ شبة العصبية بمناطق مختلفة من القشر  الدماالأ

 للإنتاج اللفظي اللسانية النماذج العصبية المعرفية  .2

ساليب  لم اللبسة، بدلام من المخببات التقليدية،   هدت العقود الأخير  تغييرام في  ماذل وأ

تتميز النماذل المعاصر  بشبكات اتصالية بوحدات مبابقة للتمثيلات الموقعية أو الموز ة التي يتم و

خلال آلية  شر التنشيط. إن النماذل التي يتم تنفيذها تكون  ديد  التلديد اجتذابها واستردادها من 

يات حول  هام في تليين النظر بدور  مت  قا لك  ةذ بالتجهيز و ها  مات ية والتزا ها التمثيل مات في التزا

  اللبسة.
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  Caramazzaو Levelt ،Dellموجز  ماذل ة  من  : يوضح1الشك  

 
 (Bonin & Roux, 2011) المصدر: 

 

يقوم  Ferrandو Seguiوفقا لبببببببب ، فويمكن تناول إ تال اللغة بنفس مسببببتويات التللي 

ثم يقوم بنشاط تخبيبي ليلدد  ،المتلدث أولا بإ شاء  شاط مفاهيمي يتضمن تصميم  ية الاتصال

و لى  ،ملتوى الرسبببالة وفقا للغرض من الرسبببالة، التمثي  الذي يقدمه الملاور وسبببياق البر ...الخ

يلدث التخبيط ولتسببلسبب  المعبيات وتنظيمها الترةيبي مسبببقا المسببتوى اللغوي يجب أن يخبط 

 (Catherine Bézy, 2016)   .أيضا  لى المستويين الفو ولوجي والنبقي
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 : المراح  الثلاث الرئيسية في إ تال اللغة اللفظية2 الشك 

 النبقي –الصياغة )الترميز الدلالي/النلوي والفو ولوجي/الشكلي(  -تلضير المفاهيم 

 
 (Ferrand, 2002)المصدر: 

 Caron (1989): التقسيم وفق مستويات للإ تال والاستقبال للرسالة اللغوية 3 الشك 

 
 (Nespoulous & François, 2005)المصدر: 
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تال اللغة اللفظية مستويات المعالجة اللغوية: الفو ولوجية، المعجمية والدلالية إ تشم  دراسة 

 جازها  لى المسببتوى اللرةي. إحيث تبدأ آلية معالجة اللغة بتصببور مفهومي للرسببالة وتسببتمر إلى 

 النماذل المعرفية للأداء اللغوي أهمها: العديد منهناك 

 .اللغة بشك  تسلسلي النماذل التسلسلية المنفصلة: تلدث إجراءات 

 .النماذل التفا لية: ترتبط  مليات اللغة ببعضها البعض )ثنائية الاتجاه( 

شيط الموزع: تكون  مليات اللغة تعاقبية ولكنها يمكن أن   ستق  / التن شبكية الم النماذل ال

 حادية الاتجاه(أمامية فقط )أتتفا   فيما بينها ببريقة 

لأق : مرحلة الاختيار المعجمي ومرحلة الترميز الفو ولوجي تميز جميع النماذل مرحلتين  لى ا

 ولتشم  أغلبها المراح  الثلاث بإضافة مرحلة الاستعداد المفاهيمي ةما يوضله الشك  التالي:

 : مخبط للنماذل الثلاث للوصول إلى المعجم أثناء إ تال الكلام 4 الشك 

Le modèle sériel (A), Le modèle en cascade (B) et Le modèle interactif (C) 

(A النموذل التسلسلي المنفص )(B)  )النموذل الشبكي المستق  / التنشيط الموزع )التغذية الأمامية

(C) )النموذل التفا لي المتص  )ثنائي الاتجاه 

 
 (Ferrand L. , 2001)المصدر: 
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 ( 1999-1989ورفقائه ) Leveltالنموذج التسلسلي المنفصل لـ . 1.2

 لسا ية( فيالتمث   ملية وضع المفاهيم في التلضير المفاهيمي للرسالة قب  اللفظية )غير 

وتتألف  ملية  وأفكاره،ملتوى الرسببببالة التي يريد التعبير  نها والمتعلقة بنواياه لر المتلدث يبوت

 الصياغة من خبوتين فر يتين مستقلتين:

في  (Les lemmes)المرحلة الفر ية الأولى هي مرحلة الترميز المورفولوجي باسببببتعاد  اللمات  

سالة( ومعلومات  لوية )تخبيط البنية  ستعاد  المعلومات الدلالية )معنى الر هذه المرحلة هناك ا

 (....الكلمات في الجملة النلوية، وترتيب

 (Les lexèmes)  ولوجي باسببترجاع الليكسببماتالمرحلة الفر ية الثا ية هي مرحلة الترميز الفو 

في هذه المرحلة يتم العثور  لى معلومات القياس )خصبببائص البنية المقبعية( وهكذا تشبببك  ف

  المعلومات المقبعية )اختيار الفو يمات الصامتة والصائتة( للكلمة.

ة النبقية تتدفق  ملية الترميز الصوتي مبا ر  من الخبو  السابقة وتمث  خصوصية الوظيف

  التي ستنتج الكلمة ببتمثيلات )مجرد ( لللرةات النبقية فيمكن ا تبارها  ملية تخبيط حرةية.

  ( 1999ورفقائه ) Levelt: النموذل التسلسلي المتص  لب 5 الشك 

 يمث  المستوى المفاهيمي، المعجمي والفو ولوجي

 
 (Ferrand, 2002)المصدر: 
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 : رسم توضيلي مستمد من النموذل التسلسلي لتسمية صور   6 الشك 

 
 (Bonin & Roux, 2011)المصدر: 

 Meyer (1999 )و Levelt ،Roelofs:  موذل ا تال الكلمة لب 7 الشك 

 
 (Ferrand, 2002)المصدر: 
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 ( 2005) ورفقائه Nespoulousأ اده J M W Levelt 1989:  موذل الا تال اللغوي لب 8 الشك 

 
 (Nespoulous & François, 2005)المصدر: 

 ورفقائه Dell (1997)النموذج التفاعلي لـ . 2.2

: الببقة مرتببةثلاث طبقات يتكون من و، اا تاليبرز هذا النموذل بشبببك  أسببباسبببي أخباء 

 ية  الببقة المعجمية )الكلمة( والببقة الفو ولوجية )الفو يمات(. تنشطو الدلالية )الصفات الدلالية(،

والخبو  الفو ولوجية )الترميز  ،التواصبب  الصببفات الدلالية والخبو  المعجمية )الاسببترجاع المعجمي(

و ههذا التنشبببيط ثنائي الاتجاه  .تنظيمها بعد ذلك بشبببك  متسبببلسببب ويتم  ،فو ولوجي(-المورفو

سه.  شيط ةافة الببقات في الوقت  ف ضح هذا النموذل وا موذل تفا لي لأ ه يمكن تن لمثال الذي يو

يتم تلديد الصببفات الدلالية )حيوان، ثدي ...( المشببترةة  ند  ند تنشببيبه هو مفهوم "القبة" الذي 

في هببذه المرحلببة تتم خبو  الا تقبباء المعجمي، ثم يتم تلببديببد و ببديببد الكلمببات )ةلببب، فببأر ...( 

يجب التذةير أن الفو يمات )ك، ف( يمكن أن ةما   .الفو يمات )ق، ط( وهي مرحلة الا تقاء الفو ولوجي

 .الثنائيتنشط أيضا بسبب الاتجاه 
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 ( 1997ورفقائه ) Dell: النموذل التفا لي لب 9 الشك 

 
 (Ferrand, 2002)المصدر: 

 (1997) ورفقائه Caramazzaلـالنموذج الشبكي المستقل / التنشيط الموزع . 3.2

بمعنى أ ه يمكن لخبوتين ويقدم  موذجا للشببببكات المسبببتقلة التي ينتشبببر فيها التنشبببيط 

للمعالجة أن يتزامنا ولا يميز منظري النموذل بين اللمة والليكسببم حيث تتدفق المعلومة من الشبببكة 

 (Les lexèmes) المعجمية الدلالية في آن واحد إلى الشبببكات النلوية ومسببتوى  بببكة الليكسببمات

هذا الأ طا  ة  ويُنشببببّ نافس  قيدات  بة فتت مات المناسبببب حد  من التمثيلات  ند جميع خير الفو ي وا

شيبات. هذا النموذل هو النموذل الوحيد الذي  ستقب  أةثر التن المستويات حتى تُفع  العقيد  التي ت

 يقر بالروابط المثببة. 

  Caramazza (1997): النموذل الشبكي المستق  /التنشيط الموزع )أمامي( لب 10 الشك 

 
 (Bonin, 2003) المصدر: 
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، 1990لعد  سببببنوات ) Caramazzaتم تبوير هذا النموذل من زاوية معرفية من قب  فريق 

1991 ،1994 ،1995 ،1997 )(Lechevalier, Eustache, & Viader, 2008) ه النظام المعجمي إ 

سمح   وبتمثي  اا تال والتعرف  لى الكلمات المنفرد ، فهأو  موذل المعالجة المعجمية الدلالية الذي ي

الفهم، والنموذل المرجعي للتعرض للعمليات المتدخلة في المهام المعجمية الرئيسبية مث  التسبمية، 

أد اه ةما يمكن تفسير الاستلضار المعجمي ضمن هذا النموذل. الشك  . القراء  أو الكتابةو التكرار،و

 (Lechevalier, Eustache, & Viader, 2008)فقام لما  سخة مبسبة، وُ ر  و يمث 

 Caramazza & Hillis (1990): النموذل الشبكي المستق  للإ تال المعجمي لب 11 الشك 

 ، النلويةبين التمثيلات اللفظية الدلاليةيبين العلاقات التمثي  التخبيبي للشبكة المستقلة )

 (الفو ولوجيةو

 
 (Lechevalier, Eustache, & Viader, 2008)المصدر: 

المسببارات  .الروابط داخ  الشبببكةتثبيط تشببير الخبوط المتقبعة إلى التنشببيط المنخفض و

 الدلالية ممثلة بخبوط مستمر  والمسارات الفو ولوجية ممثلة بخبوط متقبعة(

لدلالي  ما  ند  رض مثير  النظام ا هو المكون المرةزي للنموذل حيث يتم تفعي  مفهوم 

ولكنه ينشببط أيضببا  ،بصببري أو تقديم رسببالة  ببفوية  ن طريق تنشببيط الخصببائص التي تميزها

أي بمستوى  امفاهيم غير الهدف مرتببة بخصائص مشترةة. يعتبر النموذل النظام الدلالي تجميعي

 ماط المدخلات )ةلمة مقروء  أو أية الدلالية والمفاهيمية أيا ةا ت واحد من التمثي  للمعارف المعجم

 بصري لجسم أو صور (، وأ ماط المخرجات )إ تال  فوي أو ةتابي(. إدراكمسمو ة، 



 حبسة بروكا فيلاضطرابات الإنتاج اللفظي  اللسانية المقاربة العصبية المعرفية

34 
 

يلتوي  لى التوالي التمثي  الفو ولوجي والكتابي  لمعجم الفو ولوجي والكتابي للمدخلاتا 

 ةا ت ةلمة مسمو ة أو مقروء  تنتمي إلى المعجم من  دمه. للكلمات المعروفة ويسمح بإقرار ما إذا 

تتدخ  في التعرف  لى المثير البصبببري )صبببور  أو  التمثيلات البنيوية للمدرةات البصبببرية 

 ةائن معروف مقاب  غير ةائن أو لا  يء(. 

لببديببه  فس خصبببببائص المعجم الفو ولوجي  المعجم الفو ولوجي والكتببابي للمخرجببات 

 تدخ  في مهام إ تال الكلمات الشفوية أو المكتوبة. للمدخلات ولكن ت

تسمح باابقاء  لى المعلومات الفو ولوجية أو الخبية لأج   Tampon ou bufferالذاةر   

 قصير قب  اا تال.

يمكن أن تبابق الفو يمات مع الفو يمات أثناء التكرار أو الفو يمات في ااملاء  آليات التلوي  

 و يمات في القراء  حتى وإن لم تكن الكلمات معروفة وغائبة  ن المعجم.أو الجرافيمات مع الف

ضلي )الجهاز النبقي( في  الخبو  الأخير   صبي الع هي تفعي  البرامج النبقية والتنفيذ الع

اا تال الشببببفوي أو تنشببببيط الأ ماط اللرةية الخبية والأداء العصبببببي العضببببلي )اليد( في اا تال 

 المكتوب.

يأخذ النموذل في الا تبار الآليات البصببببرية والسببببمعية  المكو ات الأةثر مليبيةمن بين  

 الخبو  الأولى في رؤية أو سماع ةلمة أو  يء. 

 DIVA Speech Model نموذج خطاب. 4.2

خلافا للنماذل السببببابقة التي لم تعتبر إلا الجا ب اللغوي والفو ولوجي للإ تال، هذا النموذل 

لذي صببببممه  هذا  Guenther (2006)ا قام ل تال الكلام وطب يرةز  لى التلكم اللرةي الضببببروري ا 

 يتم بخمسة خبوات: (Un son)النموذل فإن إ تال صوت 
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  DIVA Speech Model: رسم بيا ي لنموذل 12 الشك 

 

 (Treille, 2017)المصدر: 

النظام : وضببببح  ظامين للتلكمي ،Guenther & Vladusich (2012) لببببببببللتلكم اللرةي للكلام 

 .باللون الرمادي (باللون البنفسجي والنظام بأثر رجعي )التغذية الرجعية المبا ر

هي  ية التواصبببب  تبدأ من خلية تمث  "صببببوت الخباب" الذي يريد أن ينتج.  الخبو  الأولى

ير  مألوفة وتسببتخدم ميكا يزم م، مقبع، ةلمة أو جملة قصببيصببوت الخباب هذا هو في الواقع فو 

صف  شر  قب  اللرةية الباطنية لن صميم في الق ملرك واحد ا تاجه. توجد هذه الخلايا وفقا لهذا الت

 .المخ الأيسر

تنتق  اا بببار  إلى المناطق اللسبببية الجسبببمية والسبببمعية وةذلك إلى  الخبو  الثا يةخلال 

أج  تقديم "معلومة مسبببقة"  ن الصببوت الذي القشببر  اللرةية )بمسببار مبا ببر  و بر المخيخ( من 

 .سيصدر
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أي أثناء إ تال الصببببوت ترسبببب  المشببببابك الموجود  في المناطق تلت  الخبو  الثالثةخلال 

القشببرية المعلومات إلى القشببر  السببمعية وإلى القشببر  اللسببية الجسببمية من أج  مقار ة الصببوت 

 الصادر مع الصوت المسموع والملسوس من قب  القشر  اللسية الجسمية.

الخبو  خلال تبابق مع تلك المتوقعة ت ولموإذا لم تتناسب المعلومات العائد  )تغذية راجعة( 

 ترس  إ ارات جديد  إلى القشر  اللرةية. الرابعة

خامسببببة والأخير وأخيرا تتمث   قة والمعلومات  الخبو  ال في الجمع بين المعلومات المسببببب

 .العائد  في القشر  اللرةية التي ستنتج الصوت المتوقع

ولام بمستويات المعالجة مع أ هم يقرون جميعا و ستنتج أن هذه النماذل تختلف في  د   قاط: أ

 : دلالية، معجمية و لوية.  لى الأق  ( أ واع من التمثيلات في التسمية03دمال ثلاثة )إبوجوب 

)وحد  دلالية  (Le lemme)وجود مسببببتوى الليمة   لى Dellو Leveltيُقر تصببببميم ة  من 

)الخصببببائص الفو ولوجية للكلمة( بينما لا يعترف ة   (Le lexème)يكسببببم لو لوية( ومسببببتوى ال

 Les) الليكسماتبمستوى الليمة ما بين مستوى المفاهيم ومستوى  Humphreysو Caramazzaمن

lexèmes) 

الدلالية التي تسببببتخدم للاتصببببال -وتختلف النماذل أيضببببا في  ببببك  التمثيلات المفاهيمية

 قبة البداية في مهام التسببببمية هي تفعي   Caramazzaو Dellفوفقا لبببببببب  .بالمسببببتوى المعجمي

 .Leveltالخصائص الدلالية التي تلدد المفهوم في حين يتم تفعي  المفهوم مبا ر  بالنسبة لب 

ستوى الليمة  معلومات لالت Dellو Leveltوفيما يتعلق بنموذجي ة  من  ستوى المفاهيمي إلى م الم

 .(Les lexèmes) الليكسماتتنتق  مبا ر  إلى مستوى  إ هاف Caramazzaبينما فيما يتعلق بنموذل 

و لاو   لى ذلك فإن البريقة التي تنتق  بها المعلومات من مسببببتوى معالجة إلى آخر تختلف تبا ا 

)غير  Discrète et sérielleينتق  التنشببيط بصببفة خفية وتسببلسببلية  Leveltلروادها ففي  موذل 

 Dellبينمببا ينتقبب  التنشببببيط في  موذجي ةبب  من  والليكسببببمتفببا لي( بين مسببببتويي الليمببة 

فإ ه يضببيف  Dell، بالنسبببة إلى en Cascadeبشببك  موزع )منتشببر( تتابعي تفا لي  Caramazzaو

شيب ستوى  اخلفي-اثنائي الاتجاه أمامي اراجع اتن سممن م ستوى  الليك التفا لية في  اللمة، أما لى م

 Dell لأحادي أمامي فقط. وأخيرا تعتمد تصببببميمات ة  منفهي ذات الاتجاه ا Caramazza موذل 

 لى أخباء اا تال  ند اللالات السبببوية والمرضبببية في حين يعتمد  موذل  سببباسببباأ  Caramazzaو

Levelt  خر  موذل آأسبببباسببببا  لى جمع المعبيات الكرو ومترية  ند اللالات السببببوية أماle DIVA 

Speech Model  مذجة اا تال اللفظي  ن طريق اللاسببببوب من خلال ةان ا باء  ظر  حول فقد 

  بكة من العصبو ات حيث سمح التصميم بنمذجة  م  الدماغ أثناء اةتساب وإ تال الكلام.

 علم النفس العصبي لحبسة بروكا. 3

في قا د  التلفيف الجبهي الثالث من الفص تلف حبسبببة بروةا هو اضببببراب في اللغة  تيجة ل

مام المنبقة قب  اللرةية  لى مسببببتوى المنبقتين  حول مليط  ببببق  45و 44الجبهي الأيسببببر أ

إلى القشر   فتمتد (Gil, 1999) صابة إلى المناطق القشرية المليبة مكن أن تنتشر اايو ،سيلفيوس
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إلى الجزء الأمامي والعلوي من فص الجزير ، وإلى المنبقة اللرةية السببببفلى، والجبهية الوسبببببى، 

النوى الرمادية و، مكن امتدادها إلى المناطق تلت القشبببريةيمامي وإلى الفص الجداري السبببفلي الأو

 ,Putamen)والماد  البيضاء في  مق هذه البنى  (Viader, et al., 2010, p. 21)والكبسولة الداخلية 

Noyau caudé)  لنفس المنبقة(De Partz & Pillon, 2014, p. 249) ةما قد تقتصببر ااصببابة .

 .(Mohr, et al., 1978, p. 311) لى الماد  البيضاء تلت القشرية 

لتلف او .أةثر أ واع ااصبببابات  بببيو ا هو اللادث الو ائي الدماغي اللاد أو المزمن المتمرةزو

الذي تلدثه حبسببة بروةا يعيق البرمجة الفو يتيكية، فيضبببرب وصببول البرامج النبقية الضببرورية 

للتعبير الشفوي إلى الباحة اللرةية الابتدائية  لى مستوى المنبقة السفلية للتلفيف الجبهي الصا د 

(Gil, 1999). 

في ة  الملاولات لاستعمال اللغة  و قصا للكفتعتبر حبسة بروةا رمزا : P. Pialouxوحسب 

ية ية واللا لو ة  الأ راض هي  ،مع القولب مة تعبر  ن  بة وفي ةل ية مصببببا جد أن الوحد  اللغو وي

 .(Pialoux, Valtat, Feyss, & Legent, 1975)استلالة الترةيب الشفوي منه والكتابي 

ووفق المقاربة التي تنفي تنوع اللبسببببة ب  وحدويتها ترى  صبببير  زلال الباحثة أما حسبببب 

لا يتجاوزون هذا  اللسببا ي، لكنهمن يلللون اللغة مهما ةا ت البنية والشببك  ية  اللبسببيالباحثة أن 

هو دراك( والذي لى الجشبببببالت )ااإ هم يفتقدون أي أ ،و اللوصببببلةأالتللي  ولا يتمتعون بالترةيب 

قاد  عادي لزمن التللي . وإلى الجشبببببالت إ ملية معرفية ويعود هذا الافت ترجع لى الامتداد غير ال

سجام للإ تال اللفظي  سة بروةا إلى خل  في اللاتزامن والا  سمي، حب  تيجة خل  المراقبة  (2018)قا

 للزمن لأ ها في هذا الصدد تقسم أزمنة اللغة إلى:

   (Le temps inhibiteur) زمن الكف 

   (Le temps libérateur) زمن التلرير 

   (Le temps sélecteur) زمن الا تقاء 

 صببير   باحثةن الخر ترجع حبسببة بروةا إلى  دم قدر  المصبباب  لى الاتصببال لأآومن منظور 

 اضبرابات تخص الاتصال  ند اللبسي: 4تعبي  زلال

 اضبرابات الوصول للاتصال 

 اضبرابات معرفة الاتصال 

 اضبرابات القدر   لى الاتصال 

 (Zellal, 1992, pp. 66-67)اضبرابات مرتببة بالتآزر في الاتصال.  

 (الكلمةنقص اضطراب الإنتاج اللفظي )خصائص . 4

إصببببابة دماغية مما  وفهمها بعد اللبسببببة هي تغيير في العمليات التي تكمن وراء إ تال اللغة

ستقبالية والتعبيرية.  شد  مهارات اللغة الا ضعف ب ضر  & Lecours Roch Lhermitteوفقام لببببب وي يل

ر في هلا يظ قص الكلمة في جميع الجداول السبببيميولوجية لجميع الأ واع ااةلينيكية لللبسبببة لكنه 

 & de Partz) جميع أ واع اللبسبببة بنفس الآليات الفيزيومرضبببية فيظهر بدرجات مختلفة ومتعدد  
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Pillon, 2014) . صعوبة أو في ةثير من الأحيان استلالة بالنسبة لللبسي أن  :يُعرفا ه  لى أ هوهما"

 ,Roch-Lecours & Lhermitte, 1979)ينتج الكلمة المناسبببة للنشبباط اللغوي الذي يشببارك فيه" 

p. 114) ،فة سببابقا ويُعر َّف أيضببا: " لى أ ه صببعوبة أو حتى اسببتلالة اسببتلضببار الكلمة الهدف المعرو

ا وفي الوقت المبلوب"  قائيً فه  .(Bogliotti, 2012, p. 99) تل "بأ ه فقدان Luria(1970 ) ويصبببب

أو "هو صببببعوبة أو  (Rondal & Seron, 2000, p. 18)تفكك بين الدال والمدلول" ولمعنى الكلمة 

 ,Pillon & de Partz, Aphasies) فقدان القدر   لى إ تال ةلمة في وضببببعيات مختلفة للتعبير" 

1999, p. 690)  يُفسببببر ة  منNewcombe et al (1971 أن  قص الكلمة  ند اللبسببببي ليس )

 ,Seron & Jeannerod, 1998)  د ة  حالات اللبسةاضبراب التللي  اادراةي ولن يكون  فسه  ن

p. 376) فيلتفظ حبسي بروةا وحالات اللبسة التوصيلية برباط الدال والمدلول ولكن يجد صعوبة ،

سة  سة فر يكي أو حب صعب هذا الربط في حب ستلضاره بينما ي  & Roch-Lecours) (Pitres)في ا

Lhermitte, 1979). 

ستلضار الكلمات اللازمة في الذاةر  طويلة المدى  الكلمة قص يُعر َّف و يُعبّر وبأ ه اضبراب ا

 نه بصبببعوبة أو حتى اسبببتلالة إ تال ةلمة مهما ةان  مط التعبير ويُترجم  ند المتكلم بعدم القدر  

ستلضار المصبلح الملدد المقاب  للهدف المعجمي المتوقع: في اللوار، التعبير وبدرجات متفاوتة لا

العفوي، اختبار التسببمية، التكرار، القراء  بصببوت  ال والكتابة تلت ااملاء وفي الجم . قلي  الظهور 

ياء، في اا تال التلقائي )الآلي( للغة. يُكشببف  نه  بر اختبارات التسببمية الشببفوية أو المكتوبة للأ بب

 .(Nespoulous, Rigalleau, & Rohr, 2008, p. 451) الأفعال أو الأ خاص 

 قص الكلمة ليس مرضببيا دومام ولذلك فإن صببعوبة اسببتلضببار الكلمة بدقة يمكن أن تظهر و

 ند أي متكلم في أي موقف من مواقف الاتصبال أو ما  باع تسبميته ببببببب "الكلمة  لى طرف اللسبان" 

(Métellus, 1989, p. 250) لللالة إ تال الكلمة الهدف حينها يعتبر  أما أثناء اختبار التسمية فلا يمكن

تتأثر القدر   لى التسببببمية في مختلف أمراض اللغة سببببواء وقد  ،المريض يعا ي من  قص الكلمة

بة أو ية( المكتسبببب ية )التبور مائ حدى العلامات المبكر    (Pillon, 2002, p. 205) الن ما يعتبر إ ة

صي شخي سة والت سة ذات التبور الببيء )اللب سة التبورية الأولية( واللب ة للأمراض الا للالية )اللب

 (Bogliotti, 2012, p. 100)التي يسببها الورم( 

يظهر  قص الكلمة في اللغة العفوية واللغة المسببببتلثة، ففي اللغة العفوية من الواضببببح أ ه 

مصدر مشاة  الاتصال لصعوبة تلديد الموضوع بسبب سوء تسمية  ناصره أو  دم تسميتها مما 

يؤدي إلى خباب قلي  أو معدوم الا لامية وفي اللغة المستلثة فإن اختبارات تسمية الصور هي التي 

ف  ن  قص الكلمة. يتم تقييم  قص الكلمة معزولا وفي جم  مما يسببببمح بتقييم العمليات تكشبببب

 .(Bogliotti, 2012, p. 99)المعرفية الأخرى )مث  التفكير، الذاةر ...( 

ستخدم العلماء  ديد التسميات حول اضبراب  قص الكلمة وفقا للمرجعية العلموقد  ية حيث ا

مصبلح " قص الكلمة" واستخدم ة   Godefroy & Tran (2015)  Basso, (1993) أطلق ة  من 

يا"  Goodglass  Wingfield & (1997) من ية أو  Kremin (1994)و"الأ وم "اضبببببراب التسببببم
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اضبراب الاستلضار أو اضبراب المعجمية" لكن في العديد من الأدبيات مصبلح " قص الكلمة" هو 

 .(Tran & Godefroy, 2015)الأةثر استخداما في  لم اللبسة 

غة، تلويلات، جم   فار مات  تال ةل عدد : إ  مة تظاهرات سبببببلية مت وينتج  ن  قص الكل

ستلضار الكلمة أو حتى الغياب التام للإ تال مليبية و سلوةات تقريبية، التأخر في ا مفسر ، طرق أو 

(Bogliotti, 2012, p. 99)   إن المظاهر السبلية الملاحظة في أثناء  قص الكلمة لا تقدم إلا القلي

 من المعلومات  ن العجز الأسبباسببي )الكامن( وراء هذه التظاهرات أي مسببتوى العملية المضبببربة 

(Signoret, Lambert, Eustache, & Viader, 1997) 
غالبًا ما يسببببتمر  قص الكلمة  ند اللبسببببي حتى فمة للعلال يعتبر  قص الكلمة الأةثر مقاو

المعجم ةك  أو يظهر فقط في قد يؤثر ةما  (Bogliotti, 2012, p. 100) هاية التكف  الأرطفو ي 

جسام أة معينة ) ند البلث  ن بنود تنتمي لبعض أ واع الكلمة )الاسماء مقاب  الافعال( أو فئات دلالي

 .(Viader, et al., 2010, p. 4)جسام مصنعة( أبيولوجية مقاب  

مة Pitres (1898)ةان  له متلاز باقي الأ راض وجع له  ن  يه  أول من  ز منفرد  وأطلق  ل

وقد تصبببدى  ،ويُبلق  ليه أيضبببا: حبسبببة  قص الكلمة  ند بعض  لماء اللبسبببة لذاةريةاللبسبببة ا

لكن لم يكن اختلاف الآراء  Wernicke (1908) Déjerine &  (1914)ةثيرون لهذا العزل أ بببهرهم 

 (Goldblum, 1972, p. 66)حول وجود  وع اللبسة النسيا ية 

 الإنتاج اللفظي ضطراباتلااللسانية المعرفية المقاربة العصبية . 5

سي ابتداء من ثما ينات القرن العشرين.  سا يوفر تللي  وتم تبوير  ظريات المعرفة بشك  أ

والفكر  هي اقترا  إ اد  تنظيم  ،السبببياق الذي يلدث فيه الخبأ معلومات  ن حالة البنيات المعرفية

تعتمد و ، لى الملمح المعرفي لك  حالةاللسببببا ية حيث ترتكز المقاربة المعرفية البنيات الملفوظة 

معالجة ويقتر  تدخلا يسببتند إلى  موذل  ، لى تللي  النماذلاللسببا ية المعرفية العصبببية العلاجات 

وتتم مقار ة إ تاجات اللالات المرضبببية باا تاجات السبببوية من أج   ،في اللالة السبببوية المعلومات

بالعجز تراتيجيات إ اد  اسبببب تبور ، إذ مراقبة العمليات المضبببببربة وتلك الملافظ  ليها للإلمام 

وترتبط الأهداف بالوظيفة المضببببربة التي تم تقييمها أةثر من  ،التأهي  وفقما لببيعة الاضببببراب

هذا الاتجاه التلليلي إلى  تعويضية. ويهدفارتباطها بببببالأ راض فقط. من خلال تنفيذ استراتيجيات 

في معظم الأحيان   (Lambert, 2013) استرجاع المهارات اللغوية أو إ اد  تنظيمها أو الالتفاف حولها.

 يتعلق الأمر بإ اد  التعلم من خلال إ اد  التدريب المتكرر للعملية المعرفية المضبربة والتلفيز.
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 : تمثي   قص الكلمة أثناء بند تسمية الصور: البلث  ن الاضبراب.13الشك  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Martory, Bernasconi Pertusio, & Boukrid, 2013, p. 289) المصدر: 

 الصور قص الكلمة في بند تسمية 

 لا يتجاوب لللث اللفظي يتجاوب مع اللث اللفظي

  جز الوصول إلى النظام الفو ولوجي
  جز دلالي

 ذاةر  دلالية:

 تقييم  بر الفئات -

 أسئلة استكشافية -

 رسومات الذاةر  -

 (La classe)أثر التقسيم 

 سيولة دلالية  -

 أغرافيا -

 ألكسيا سبلية  - 

 الاختبارات: 

- PPTT - Lexis - 

BORB 

- Batterie BECS-

GRECO  
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 اللساني العصبي المعرفيإعادة تأهيل الاضطرابات اللفظية )نقص الكلمة( . 6

ص   ساس النظري المقبول  مومام معرفة  ك  الكلمة )فو ولوجيا أو ةتابيا(  ن معرفة يف الأ

سان مجتمع( لا يجع  معناها بالضرور   ،معنى الكلمة ةما يُقب  أيضا أن الكلمة تنتمي إلى اللغة )أو ل

ينتمي إلى هذه اللغة ما يجع  ا تبار المظاهر السببببلية لنقص الكلمة تعود إلى اضببببراب معجمي 

ةببامن. يُم كن التمييز بين  و ين من الاضبببببرابببات اللسبببببا يببة: المعجميببة الببدلاليببة والمعجميببة 

وتسببتند هذه العلاجات إلى التفسببير المعرفي  (de Partz & Pillon, 2014, p. 279)لوجية" الفو و

للاضببببراب أي الفرضبببية التي وُضبببعت فيما يتعلق بالمراح  المضببببربة في  ملية اا تال اللفظي 

 لى مسببتوى النظام الدلالي أو  افرضببية تثير اضبببرابوبالتالي فإن العلال لن يكون  فسببه إذا ةا ت ال

 الوصول إلى المعجم الفو ولوجي المُخرل أو اضبراب مختلط. 

 العلاجات القائمة على إعادة التعلم الدلالي. 1.6

ة  من التعبير  في بسببب المكان المرةزي للنظام الدلالي فإن اضببراب المعجم الدلالي يؤثر

ااصببببابة  لى  وتكون وفي النمبين الشببببفوي والمكتوب (Tran, 2007, p. 210)الشببببفوي والفهم 

 وتنقسم الاضبرابات المعجمية الدلالية إلى: الليمةمستوى 

 عجز الوصول إلى التمثيل الدلالي .أ

 Caramazza & Hillisلا يتمكن اللبسببي من الوصببول إلى مخزو ه من المفاهيم ووفقام لبببببب 

سببوى من التلويلات الدلالية أو  دم الاسببتجابة أثناء بنود التسببمية لا يتمكن اللبسببي فإن  (1990)

( سيتمكن من تلويلات 2007) Tran ند اللبسي الذي يعا ي اضبراب المعالجة الدلالية وبالنسبة لب 

فإن  Tran (2007)لفظية غير  ببببكلية وجم  مليبة غير دقيقة أو حتى خاطئة ودائما طبقام لبببببببب 

اضببببراب الوصبببول إلى النظام الدلالي من  بببأ ه أن يؤدي إلى غياب الاسبببتجابة و/أو تغير الأداء من 

 مهمة إلى أخرى أو من للظة إلى أخرى بينما لا يكون اللال  فسه حين تتدهور المفاهيم.

 المفاهيمتدهور  .ب

يصببيب معرفة اللبسببي وويتعلق هذا الاضبببراب بالتدهور الواسببع النباق للسببمات الدلالية 

سمية الناتج حاد ويتميز بالأخباء الدلالية. إن الأ خاص والأحداث. والأ ياء، وبالكلمات،  ضبراب الت ا

اللبسبببي الذي يعا ي من تدهور المفاهيم قد يعبي الفئة الدلالية للكلمة وليس الكلمة المتوقعة ن إ

فإن أي تغيير في التمثي  الدلالي للمخزون المفاهيمي من  Tran (2007)لقط(. ووفقام لبببببب ا)"حيوان" 

، هناك  ببببأ ه أن يولد صببببعوبات دائمة لنفس البنود وفي أوقات مختلفة وفي مهام مختلفة. وأخيرا

سمية المثير  سي من ت سمية غير دلالية"  ند العجز في التمثيلات الدلالية: يتمكن اللب حالات من "الت

وبالتالي إذا  (Tran, 2007, p. 208)ويصبب  إلى المفهوم من دون أن يتمكن من المعرفة الخاصببة به 

لمعجمي الدلالي  فسببه فالأخباء سببتكون دائمة، بينما سببتكون غير ةا ت ااصببابة تتعلق بالنظام ا

صول إلى النظام المعجمي الدلالي، بغض النظر  ن طريقة  رض المثير صيب الو ستقر  إذا أا "إن  :م

سواء ةان فو ولوجي شيط التمثي  المعجمي  أو  االاسترجاع الجزئي للخصائص الدلالية غير ةافية لتن
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 ,Eustache, Faure, & Desgranges, Manuel de neuropsychologie. 4e éd, 2013)" امكتوب

p. 480)  

دخلج. عجز الوصول إلى الن
ُ
 ظام الدلالي الخاص بنمط الم

سي...( ولكن يتم اللفاظ  صري، لم سمعي، ب تُعب  المعالجة الدلالية من خلال  مط اادخال )

لمريض الذي ا . يخبئ(Lambert, 2008) ليها من أ ماط إدخال أخرى )سمعية، بصرية، لمسية...(" 

الشفوية للصور بينما لا يظهر ذلك إذا يعا ي من اضبراب الوصول الدلالي البصري في بند التسمية 

 . اةان المُدخ  لمسي

بين التمثيلات الدلالية وتمثيلاتها  وتقويتها  تتمث  العلاجات في  ملية اسبببترجاع الاتصبببالات

 قص الكلمببة في هببذه اللببالببة ) جز في الاختيببار المعجمي( والببذي ينتج -المعجميببة )المفرداتيببة( 

بات الفهم )سببمعي أو ةتابي( مع احتفاظ المصبباب بدرجة  الية )أو تلويلات دلالية رغم غياب اضبببرا

ية ناء التسببببمية الكتاب يات حتى الآن  لى التكف   - ادية( أث مذةور  في الأدب ة  الأ مال ال فتدل 

لدلالية  لدلالية المتدهور  أو المفقود   ةإ اد  تعلم صبببريلةبالمعرفة ا  ,De Partz)للمعلومات ا

أو  السبببياقوالاسبببتخدام، والوظيفة، وةالخصبببائص الفيزيائية )الشبببك  واللون(،  مط الليا ،  (2016

الأ ببببياء التي غالبا ما تكون مرتببة بها والتي يُعاد تعلمها في  شبببباط أو أةثر الذي يجند التنشببببيط 

لدلالية لة ف .المتكرر للشبببببكة ا اسبببترجاع هو  ،العجز هذهالهدف من التكف  بنقص الكلمة في حا

 .  (Lambert, 2008) & (De Partz, 2000) الخصائص المفاهيمية، الفئوية أو سمات ملدد 

)المُكون  وتهدف التمارين المسببببتخدمة إلى إيصببببال المريض إلى تلسببببين المعالجة الدلالية

سمات الدلالية لمفهوم ما أو التمييز بين  (De Partz, 2016)المعرفي المرةزي(  ستلضار ال بدءا من ا

 (Tran, 2007) د  مفاهيم دون العم  بالضرور  بشك  مبا ر  لى اضبراب الاستلضار اللفظي 

قريبة بشك  متزايد من الكلمة لتعيين مع  وام  مُلهية )مشتتة: العم   لى مهام ا Tranةما يقتر  

...( أو جارحةوفقام لفئات، الفئات الفر ية للمفاهيم )الليوا ات، البيور، ال التصنيفوالترتيب، و(، الهدف

صائص الدلالية الملدد  )الليوا ات المخببة...(، التلقق واللكم الدلالي، والمبابقة الوظيفية، و الخ

، اللكم  لى التقارب الدلالي مع اسببببتبعاد الدخي  أو تلديد الملكيةوالتناسبببببية، وخصببببائص، من ال

 باء اسم العنصر الممث   لى صور  أو معرّف وإإصدار حكم بنعم/لا  لى خصائص بعض الأ ياء، و

 . إ تال رسم تلت ااملاءأو  فويا، 

ومن المفترض أن يكون الاسببترجاع في هذا النوع من العلال مرتببا بشببك  أسبباسببي بإ اد  

تعليم خصبببائص ة  مفهوم ااسبببتخدم في التكف ، و لى هذا فقد أظهرت الدراسبببات أن النتائج غير 

لجميع هذه المهام  وةذلك ليس (Lambert, 2008)قابلة للتعميم  لى المفاهيم غير المسببببتخدمة 

 فس المسببببتوى من التعقيد الدلالي وبالتالي ليس لها  فس الأثر  لى  تائج التعلم، فدرس ة  من 

Nickels & Best (1996 ) ستخدام ثلاثة أ واع ضاهم من خلال ا فعالية برامج إ اد  التعلم  لى مر

جابة بنعم أو لا )"ه  تُأة  إمن الأ شبببببة الدلالية: )أ( الأحكام بشببببأن وظيفة الشببببيء التي تتبلب 

التفاحة؟"( )ب( الأحكام المتعلقة بالعلاقات الدلالية المختلفة بين مفهومين ممثلين بصبببور أو بكلمات 
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مكتوبة )في مواجهة  رض صور  سيار ، يُبلب من المريض أن يلكم  لى ارتباطها بلافلة أو مفتا  

سياقة ) صة  صليلة( مقاب  زهر ،إأو مرآب أو رخ سيجار ، تفاحة )اجابات خاطئة( و )ل(  جابات  ةلب، 

مبابقة ةلمة مكتوبة لأربع صبببور ذات صبببلة دلالية بالكلمة الهدف أو مبابقة صبببور  احدى الكلمات 

الأربع المكتوبة ذات الصببببلة بالكلمة الهدف، وقد أظهرت النتائج أن: )أ( الأحكام المتعلقة بالوظيفة 

صر سينات دائمة ولكنها تقت سب  تؤدي إلى تل ضها البعض ح  لى البنود الوحيد  التي تختلف  ن بع

وظيفتها)الأداء(، )ب( مبابقة ةلمة مكتوبة احدى الصبببور الأربع تلقق تقدما ةبيرا فوريا فيما يتعلق 

بالبنود المعالجة وغير المعالجة )مع اختلاف ةبير لصببالح المواد المعالجة( ولكن هذه الآثار  لى البنود 

شأن غير المعالجة لا  صادر  ب ضاء  هر  لى وقف التكف ( و)ل( تؤدي الأحكام ال تدوم طويلا )بعد ا ق

ية إلى  لدلال جة وللبنود غير آمختلف أ واع الروابط ا بة للبنود المعال بالنسبببب مة بنفس اللجم  ثار دائ

 .(De Partz, 2016) المعالجة التي لا يصدر  نها سوى رد فع   كسي  لى  و ية الأداء

خرجالعلاجات القائمة على إعادة . 2.6
ُ
 الوصول إلى المعجم الفونولوجي الم

الاضبببببرابات المعجمية الفو ولوجية هي اضبببببرابات تالية للنظام الدلالي، أي أن المفهوم 

 :أاسببببترجع لسببببلامة النظام الدلالي، ولكن الصببببعوبة تكمن في اسببببترجاع المعلومات الفو ولوجية

"اضبببرابات المعالجة الفو ولوجية تكون في غياب اضبببرابات الفهم المصبباحبة أحيا ا لاضبببرابات 

ووفقام لما ذةره ، الليكسبببممسبببتوى وااصبببابة تكون  لى  (Tran, 2007, p. 210)اا تال اللفظي" 

Chomel-Guillaumy et al  (2010) د يكمن  جز المعجم الفو ولوجي المُخرل في مسببببتويات قف

 مختلفة وفق التصنيف التالي:

خرج .أ
ُ
 اضطراب الوصول إلى المعجم الفونولوجي الم

لدلالي والمعجم الفو ولوجي المُخرل، يلدث في   ظام ا ق  المعلومة بين الن ويقع حين لا تنت

 اأو تفسببير امعنى الكلمة ويُصببدر وصببفاللبسببة النسببيا ية.  ياديا يتمكن المريض من الوصببول إلى 

ضية  ستراتيجيات تعوي ستخدام ا ش  في إ تال هذه الكلمة، بينما  ه لامية لكنإ ارية إحولها مع ا يف

للمعجم الفو ولوجي للمدخلات  لو المعجم  اضببافيإ االتكرار سببيكون ممكنا لأ ه سببيضببيف تنشببيب

غة أةثر بُلوغا. يتم ن إالفو ولوجي للمخرجات، ةما يظهر أثر التواتر، حيث  مات المتكرر  في الل الكل

تنشببيط المفاهيم المتصببلة بالمفهوم الهدف  لى المسببتوى المعجمي الدلالي أما الفرز فيكون  لى 

شط مصبلل سين ستوى الفو ولوجي المُخرل، فإذا تعذر الوصول إلى هذا الأخير، فإ ه  من  اقريب االم

هدف )تلويلات فو ولوجية(. أخيرام مة ال ئات الكل ية أو بعض الف قد يُفصبببب  أيضببببام بين فئات  لو  ،

سماء(. صابة من بعض الأ سبي  المثال: الأفعال أةثر إ صابة ) لى   اد   المعجمية والتي تكون أةثر إ

 الكلمة  ند استخدام اللث الشفوي بواسبة الفو يمات الأولى أو المقبع الأول.  قص ما يختفي 

 تدهور التمثيل الفونولوجي .ب

من الضبببروري التمييز بين  جز الوصبببول إلى المعجم الفو ولوجي المُخرل  ن الاضببببرابات  

الفو ولوجية الخالصببببة، هذه الأخير  تؤدي إلى تلويلات وتقنيات مقاربة فو يمية وتلويلات لفظية 

القراء  بصببببوت  ال( والتكرار، والتسببببمية، و ببببكلية في جميع اا تاجات اللفظية )التعبير العفوي، 
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درجات متفاوتة )التكرار أةثر إصببابة فو ولوجيا من القراء ...(. ةما تنتج ةلمات جديد  والوصببف أو وب

الوصول إلى النظام الدلالي. أخيرا، إذا أدت الأخباء الفو ولوجية باللالة لأن المريض بإمكا ه  التفسير

أق  بلوغا من الأسبببماء(، إلى الرطا ة، فمن الممكن ملاحظة الا فصبببال بين الفئات النلوية )الأفعال 

 تأثير التواتر والبول )ةلما طالت الكلمة، ةان استلضارها أق  سهولة(.

 ج. إصابة المخزن الفونولوجي 

ي  الفو ولوجي، في  مدى للتمث لذاةر  قصببببير  ال قد المخزن الفو ولوجي دوره في ا يث يف ح

التخبيط والتجميع الفو ولوجي للكلمات، فيتأثر ة  اا تال الشفهي، يعم  تنشيط الكلمة سويا حتى 

الوصببببول إلى المعجم الفو ولوجي المُخرل حيببث سببببيعيق التخبيط الفو ولوجي، وتنتج تلويلات 

ويظهر تأثير البول )ةلما طالت الكلمة، ةان الاحتفاظ بها في الذاةر  قصببببير  المدى أهم  فو يمية

 ارتفع احتمال الخبأ(.و

 ن طريق ملاولة  إ اد  الوصبببول إلى التمثي  الفو ولوجيوتهدف تقنيات إ اد  التأهي  إلى 

خفض  تبات تنشببيط التمثي  الفو ولوجي أو إ اد  تنظيم الوصببول إلى هذا التمثي  بإضببافة مرحلة 

 إلى المعالجة وفق الاستراتيجيات التالية:

إلى خفض  Hillis & Caramazzaتهدف هذه البريقة العلاجية التي بدأها  استراتيجية الاسترجاع:

جي والفرضية المقدمة هي أ ه يمكن اللصول  لى التخفيض،  ن  تبات تنشيط التمثي  الفو ولو

دفع وتير  اا تال الشببفهي للبنود المعجمية المضبببربة )ذات العجزلالكلمة الهدف( بشببك  طريق 

ها أةثر توافرًا تأهي  الكلاسببببيكية مدمجة في إ اد  ةبير لجعل فإن مقاربات إ اد  ال ، و لى هذا 

سهي يط التأهي  المعرفي: اقتران التنشبب حيث يتم تعزيز إ تال الكلمة باسببتخدام مهام  بتقنيات الت

ضبربة  ن  شفوية من خلال التدريب المكثف لتردد الا تال اللفظي للبنود المعجمية الم سمية ال الت

طريق اللببث الفو ولوجي التبوري المتزايببد أو المنخفض للكلمببة الهببدف )الفو ببام الأول، المقبع 

قا اتالأول، مقبعين...(، القر ،  رض  (Tran, 2007)اء  بصببببوت  الك، تكرار أو اللكم  لى ااي

الكلمة في  هاية الجملة أو التكرار المسبببق للكلمة، وقد أظهرت دراسببات حول هذا النوع من التكف  

 البنود المعالجة فقط. في مر  أخرى تأثيرا إيجابيا 

عثور  لى التمثي  الفو ولوجي ال لى تهدف إلى مسببببا د  المريض  اسبببتراتيجية إ اد  التنظيم:

للكلمة  ن طريق إضببافة خبو  إلى  ملية معالجة المعلومة وغالبا ما تضبباف مرحلة إ تال الشببك  

الكتابي للكلمة، هذا النوع من التكف  يلاول اللصببببول  لى حث فو ولوجي للكلمة المقدمة من 

غة المكتوبة لتمثي  أولى المريض  فسببه ويعتمد  لى تدريب المريض الذي يلتفظ  سبببيا  لى الل

هذا النوع وحروف الكلمة، قراءتها واستخدام هذا التلفظ ةمفتا  فو ولوجي لتلفيز اا تال الشفوي. 

مسا د  المريض  من  من العلال هو ممارسة صعبة التنفيذ  ند معظم اللالات لأ ه في الواقع لا بد

وةثيرام ما تكون ،لروف للكلمة وقراءتها باللث الشببببفوي ولكنه أيضببببام يكون قادرا  لى إ تال أول ال

 .(De Partz, 2016) الخبو  الأخير  مستليلة 
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 في حالة الاضطرابات المختلطة. 3.6

ة  من التمثيلات الدلالية في فإن الاضبببببرابات المختلبة تؤثر  ،Tran (2007)طبقام لبببببببب 

الأةثر  بببيو ا في  لم اللبسبببة، وترتبط هذه الاضببببرابات المعجمية والتمثيلات الفو ولوجية وهي 

 د  مسببببتويات من معالجة المعلومات بليث تكون الجداول  في تؤثر باضبببببرابات وظيفية متعدد 

العيادية أةثر حد  أو حتى تصبببلب اضببببرابات مرةزية وطرفية )اضببببرابات المعجم والاضببببرابات 

رتريا(. تنوع تظاهرات  قص الكلمة، يجع  من الممكن وضبببع النبقية، أي  قص الكلمة يصببباحبه أ ا

افتراضبببات حول مسبببتوى المعالجة المضببببرب، وبالتالي  دد ةبير من التلويلات الفو يمية سبببتثير 

سلامة المعجم الفو ولوجي للمخرجات. ومع ذلك العديد من التلويلات الدلالية خبأ قد تفسر  مسألة 

سبببيميائية للاضببببراب غير ةافية لفهم الآلية العامة لنقص الكلمة،  لى أ ه  جز دلالي. فالمقاربة ال

وبالتالي فإن تللي  الموقع الوظيفي للعجز هام جدا: "وهذه الدقة فيما يتعلق بببيعة الأخباء، مؤ ر 

 .(Rondal & Seron, 2000) أهمية ةبير  بالنسبة لتوجيه إ اد  التأهي "  وذ

لدلالية إن مجرد الرغبة في تسببمية صببور  تنبوي  لى المعالجة اف Nickels (2002)وحسببب 

كون من الصببعب الفصبب  بين المعالجتين ةليام، ومن الممكن أيضببا أن يكون يوالمعالجة الفو ولوجية، 

 وع واحد من المعالجة فعالام لمختلف أ واع العجز، وفي الواقع يبدو أن المرضبى يسبتفيدون من العلال 

برق مختلفة ا تمادا  لى القدرات الملتفظ بها وتلك المفقود ، ولذلك فمن الممكن أن يستفيد من ب

وةثيرام ما تكون ، (Lambert, 2008)المرضببببى الذين يعا ون من اضبببببرابات مختلفة   فس العلال

لية )مبابقة صور /ةلمة، أحكام دلالية( سا ة( في حالة المؤ رات الدلا 24الفعالية أةثر استمرارية )

دقيقة( في مهام التسببمية الشببفهية، بينما تؤثر  ببد  العجز  15إلى  10من المؤ ببرات الفو ولوجية )

المؤ بببرات: يلاحظ تأثير التسبببهي  الدلالي  لى اللبسبببيين الذين لا أو يعا ون قليلا من في الدلالي 

مد  قصببببير  من  عد  قائق و  2 جز دلالي ب مد  أطول )دق 3د قة و ية أخرى  25ي قة(، ومن  اح دقي

ينخفض هذا التأثير  ند المد  القصبببير  فقط  ند المرضبببى الذين يعا ون من  جز دلالي أةثر حد ، 

ةما أ ه لا يوجد أي اختلاف في أثر التسهي  في حالة أ شبة المبابقة صور /ةلمة مع وجود مشتتات 

ي لة ويلاحظ دلال ية مكافئة للمؤ ببببرات ا عال بة التعيين مع ف حالات أ شبببب ية والفو ولوجية في  دلال

 .(De Partz, 2016, p. 163) الميسرات الدلالية

 في حالة إصابة ميتا فونولوجية. 4.6

خدم  ناتج مقتر ا بعجز الترميز الفو ولوجي، تُسببببت بة المعجم الفو ولوجي ال لة إصببببا حا في 

شبة المقترحة  ستند إلى الو ي الفو ولوجي للكلمات، وتتعلق الأ  العلاجات الميتا فو ولوجية والتي ت

قافية، الفو ام الأول،  مات المتشببببابهة فو ولوجيا وطوفي التعرف وتلديد  دد المقاطع، ال ول الكل

 الكلمات.

 خاتمة

لذلك  ، تال الكلام في تبوير برامج حرةية ا تاجه فقطإلا تتلخص المعالجات المتدخلة في 

جة  عال يات تجهيز وم عة وتنظيم  مل لدراسببببة إلى وصببببف طبي يات التي وردت في ا فت النظر هد
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ليات اا تال اللفظي السببوي ثم آفكار إلى النبق من خلال  رض المعلومات التي تتيح الا تقال من الأ

طر  النماذل النظرية اللغوية العصبية المعرفية الرئيسية الثلاثة ا تال الكلمة: النموذل التسلسلي لب 

Levelt ،النموذل التفا لي لببببب وDell  و موذل الشبكات المستقلة لبببببCarammaza  وأخيرا  موذلle 

DIVA Speech Model تم تناول  ،اللفظي  ن طريق اللاسببببوب وبعدها لعم  الدماغ أثناء اا تال

ضي( للإ تال اللفظي  سوي )المر صبية متمثلاإالجا ب غير ال صابة الع صبي  ثر اا في  لم النفس الع

لبسة من خلال دراسة لللبسة بروةا والترةيز  لى العرض الأةثر وجودا في جميع الجداول العيادية ل

ثم إ اد   ،العصبببية المعرفية  لاضبببرابات اا تال اللفظيخصببائص  رض  قص الكلمة فالمقاربة 

 تأهي  هذا اا تال المرضي من خلال المقاربة العصبية المعرفية اللسا ية. 

السيرور  العلاجية لبناء بروتوةولات راض اللغة والكلام اتباع هذه أميتوجب  لى ة  مختصي 

مصاب، ةما  قتر  تببيق هذه المقاربة  لى للغة حبسي بروةا المقاربة تلليلية  لاجية خاصة وفق 

التبورية، الأولية  البليقة، واللبسببة ند باقي أ واع اللبسببة ةاللبسببات اضبببرابات اا تال اللفظي 

 أيضا  لى اضبرابات اللغة النمائية في مرحلة البفولة. وتببيقها
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