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Abstract  

This article examines a translation from Spanish into Arabic of the study carried out by the 

Chilean linguist, philosopher and sociologist, Cristián Santibáñez (“Metaphors and 

Argumentation: Status and Function of Conceptual Metaphors in Argumentative 

Mechanism,” published in Chilean Revista Signos Magazine (2009). The translation starts by 

giving a brief summary of the study, mainly about the manner conceptual metaphors function, 

then its analysis from the perspective of argumentative practice. The author concludes that in 

order to manage with the cognitive metaphorical analysis, the argumentative perspective is 

strongly needed.   

Key Words:  Cristián Santibáñez, Conceptual Metaphors, Argumentation, Cognitive Model, 

Proverbs.  

 :ملخص

للدراسة التي قاـ بها اللساني الفيلسوؼ وعالد  اللغة الإسبانية إلذ اللغة العربية منيعرض ىذا الدقاؿ تربصة 
  :سانتيبانييث الدعنونة كريستيافالاجتماع الشيلي د.  

Metáforas y argumentación: Lugar y función de las metáforas conceptuales en la actividad 

argumentativa. 

، 2009سنة ) والتي نشرت مكانة الاستعارات التصورية ووظيفتها في العمل الحجاجيالاستعارة والحجاج: (
. وتبدأ التًبصة بتلخيص ما جاء في الدراسة التي أجريت حوؿ كيفية Revista Signosفي لرلة سِيغْنُوسْ الشيلية 

ها الكاتب إلذ أف التحليل عمل الاستعارات التصورية وبرليلها من منظور الدمارسة الحجاجية. ثم خابسة، انتهى في
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المجازي العرفاني إذا أراد أف يكوف ناجحا من وجهة نظر الحجاج، فإنو ينبغي إدراجو في نظرية برتوي استخداـ 
الاستعارات كوسائل خاضعة للتقييم النقدي، مع التمييز، حيثما يكوف ذلك مناسبا، متى ولداذا يتحوؿ استخداـ 

وقد عرضنا تقدنً تربصة الدراسة، والدنهجية الدتبعة في ذلك، ثم عرضنا تربصة النص  .الاستعارة التصورية إلذ مغالطة
 الأصل من الدقدمة إلذ الاستنتاجات، تربصة أمينة وفية للأصل دوف حذؼ جزء منها أو نسياف.

 الأمثاؿ. -الدنواؿ العرفاني -الحجاج -الاستعارات التصورية -سانتيبانييث كريستياف :يةالكلمات المفاتيح
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 :تقديم الترجمة -1

، تأتي تربصة ىذه الدراسة في إطار الاىتماـ الذي بدأت برظى بو الاستعارة التصورية في الدراسات العرفانية
ولا سيما عند الاستخداـ الحجاجي لذا لتصبح "ركيزة من ركائزه". إذ لا تستقيم الحجة الدوجهة للإقناع ولا يتضح 
مغزاىا ولا يتكشف معناىا إلا إذا قرنت بالاستعارة والتمثيل. وىي أكثر تأثتَا ووقعا في نفس الدخاطب أو الدتلقي 

برليل الدضامتُ الدقتًحة في الشواىد التي تشكل مادة الدتن في  من غتَىا من الصور البلاغية الأخرى. وبعيدا عن
سانتيبانييثأف منظور الإطار التصوري يكتنفو نوع من الغموض من الناحية  كريستيافد.  ىذه الدراسة، فقد بتُ 

أف برظى بهما النظرية الحجاجية؛ لأنو لد يػُتَوصل على الفور من الناحية التقنية إلذ الدكانة والوظيفة اللتتُ لؽكن 
الاستعارة التصورية في سلسلة القياس الدنطقي و/أو القياس الدنفصل. ولكوف الاستعارات تعمل بالاتساؽ الثقافي 
من خلاؿ العمليات العقلية، فإنو قد اقتًح أف تػُعْتَبر الاستعارة التصورية 'دعامة' أو 'ضمانا' من وجهة نظر تولداف 

تي يقوـ عليها منوالو. وعلى الرغم لشا يقدمو التحليل الاستعاري العرفاني من )، وفقا للحجج والدعايتَ ال8958(
حلوؿ من أجل فهم الاستعارات التصورية، فإنو لا ينشط إلا في لراؿ الوصف، ولا لؽكنو أف يقدـ أكثر لشا تسمح 

ـ على التقييم النقدي أو بو العملية التمثيلية التي لا تقدـ خطوات منهجية خاصة لإعادة البناء النهائي الذي يقو 
فلنجاح التحليل المجازي العرفاني من الناحية الحجاجية، التنظيم؛ وىو ما يفتقر إليو الدنواؿ العرفاني. وبناء عليو، 

فينبغي إدراجو في نظرية برتوي على استخداـ الاستعارات كوسائل خاضعة للتقييم النقدي، مع التمييز، حيثما 
 .اذا يتحوؿ استخداـ الاستعارة التصورية إلذ مغالطةيكوف ذلك مناسبا، متى ولد

كونها استخدمت الدصطلحات الدتداولة في الأدبيات البلاغية واللسانية والدألوفة   وتكمن ألعية ىذه التًبصة في
عند القارئ باللغة العربية. وإننا إذ قمنا بإلصاز ىذه التًبصة، فلأننا اكتشفنا ما برويو من أفكار ونظريات لذا قيمة  

ذونا الرغبة في تسهيل الوصوؿ إلذ مثل كبتَة عند الباحثتُ في الاستعارة والدهتمتُ بالدرس اللساني العرفاني، بر
 ىذه الدراجع لدن لا لغدوف سبيلا إليها، عوزىم في ذلك عدـ بسكنهم من اللغة الإسبانية.

    :منهجية الترجمة -2

 اتبعنا في تربصة الدراسة الدتقدـ ذكرىا الدراحل التالية:

 أولا: قراءة النص المعنون
Metáforas y argumentación: Lugar y función de las metáforas conceptuales en la actividad 

argumentativa                                                                  .  
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كاملة ومتأنية قبل )، قراءة  الاستعارة والحجاج: مكانة الاستعارات التصورية ووظيفتها في العمل الحجاجي(
الشروع في تربصتو. وقد ساعدنا ذلك في أخذ فكرة عامة عن موضوع النص، وعن التوسع الدعرفي فيو وكذا عن 
مستوى صعوبتو. وعملنا في القراءة الثانية على تسجيل الكلمات الصعبة غتَ الدعروفة لدينا، لزاولتُ شرحها وفهم 

 الذي تنتمي إليو، حتى يتستٌ لنا تربصتها تربصة دقيقة وأمينة. معناىا السياقي مع ربطها بالإطار النظري

البحث والتوثيق. عمدنا في ىذه الدرحلة إلذ الاطلاع على الدعاجم الدتخصصة في اللغة باللغتتُ  ثانيا:
من ذلك  الإسبانية والعربية من أجل البحث عن تعاريف ومقابلات للمصطلحات الصعبة وغتَ الدعروفة. وىدفنا

 برري الدقة في استخداـ الدصطلح الدقابل في اللغة الذدؼ. 

إلصاز تربصة أولية بعيدة طبعا عن الحرفية، باتباع الخطوات التالية: فتح ملف وورد جديد والبدء في ثالثا: 
ا في العملية إلذ التًبصة بصلة بصلة. نقوـ بقراءة بصلة كاملة من النص الأصلي مع تربصتها في الدلف الدفتوح. استمرين

 آخر بصلة في النص الأصل. اعتبرنا النص الذدؼ مسودة فقط لغب تنقيحها ومراجعتها.

اعتمدنا أثناء التًبصة على معرفتنا باللسانيات والبلاغة وباقي علوـ اللغة في اللغتتُ كلتيهما من أجل  رابعا:
 فهم النص الأصل وتربصتو.

تنقيح وابزاذ القرارات النهائية. في ىذه الخطوة تعمدنا أف نتًؾ النص الدراجعة والتدقيق اللغوي والخامسا: 
الذدؼ لددة معينة، وأف نرجع إلذ النص الأصلي ونقرأه قراءة أخرى عميقة متأنية. وقد مكنتنا ىذه الطريقة من 

وبدأنا نقارنها مع  النظر إلذ النص الدسودة نظرة جديدة وبرديد التغتَات الواجب إلحاقها بو. ثم استأنفنا الدراجعة
النص الأصل للتحقق من مدى تربصة الدصطلحات الدقيقة والكلمات الصعبة تربصة صحيحة. وكاف اختيار 

 الدصطلحات اختيارا نهائيا.

إدخاؿ التغيتَات وصياغة النسخة النهائية للتًبصة. وتشمل ىذه الدرحلة النسخة السابقة الدشار إليها  سادسا:
لكن دوف الأخذ بعتُ الاعتبار النص الأصل. والذدؼ منها فحص النص مع لزاولة إلغاد في النقطة الخامسة، و 

الأخطاء الدرتكبة الدمكنة (لؽكن أف تكوف لضوية أو إملائية، أو أخطاء تعود إلذ الرقن أو النسياف، إلخ.). وحرصنا 
 على أف تكوف التًبصة كما لو أنها كتبت باللغة الذدؼ.

دؼ حتى يتوافق كليا مع النص الأصل من حيث الفقرات والتقدنً، لزاولتُ عدـ تنظيم النص الذسابعا: 
٪ بالتًبصة وأف النص قابل للقراءة باللغة العربية دوف أف يطرح  100إخضاعو للتحكيم إلا عندما أصبحنا مقتنعتُ 

 مشاكل في الفهم والاستيعاب. 



 (8208-2008 :م د إ ت ر) (8050-0000: رددـ)                      8002 ديسمبر: 00العدد ، 50المجلد                      :                         في الترجمة

162 
 

ل ىذه الأسماء بالطريقة نفسها التي تنطق بها في اللغات التًبصة الصوتية بالنسبة لأسماء العلم. حاولنا نق ثامنا:
 الأخرى ولكن بحروؼ عربية.

 مضمون النص الأصل:  -3

النص الأصل لزاولة لفهم كيفية عمل الاستعارات التصورية وبرليلها من منظور الدمارسة الحجاجية. ويناقش 
الاستعارات، مثل منظور ستيفن تولداف  فيو الكاتب بعض مسالعات اللسانيات العرفانية الرئيسة في برليل

)  لإعادة بناء الحجج الدعروؼ باسم الدنطق الفعلي. وقد كشف التناظر بتُ تصميم الوصف الاستعاري 8958(
ومنواؿ الدنطق الفعلي أف الاستعارات التصورية تعمل عمل "الدعائم" الحجاجية عندما تتجلى كمُسَلَّمات 

الدليل العاـ، وكما "الضمانات" عندما تتبدى إحدى التقابلات باعتبارىا قانوف  اجتماعية، أو حقل التجربة، أو
 مرور بتُ الدسلمات ونتيجة الحجة.

 وتنقسم ىذه الدراسة إلذ ثلاثة أجزاء وىي:

منواؿ تولداف  .2نظرية الاستعارة العرفانية، و .1. وينقسم بدوره إلذ فرعتُ، ولعا: أولا: الإطار المرجعي
 الحجاجي.

ويتضمن ىذا الدنهج ست خطوات وىي: ثانيا: الإطار المنهجي من أجل تحليل الاستعارات التصورية. 
) اسم الاستعارة التصورية 3 ) بسييز المجالات التصورية، والخطوة 2 الحصوؿ على التعابتَ، والخطوة  ) 1الخطوة 

وصف منطق الظرفية لمجاؿ الدصدر،  ) 5ة توصيف ظاىر لراؿ الدصدر، والخطو  ) 4الواردة في التعابتَ، و الخطوة 
 توفتَ التقابلات أو الإسقاط بتُ المجالات. ) 6والخطوة 

. الاستعارات في الحياة الاقتصادية، و 1وتتفرع إلذ أربع أجزاء، وىي: ثالثا: تحليل الحالات الاستعارية. 
. الاستعارات في 4نظريات العلمية، و. الاستعارات في ال3 . الاستعارات في الحياة الاجتماعية والسياسية، و2

 الحياة البرلدانية.

التحليل المجازي العرفاني لكي يصبح ناجحا من ثم تنتهي الدراسة بدجموعة من الاستنتاجات مفادىا أف 
وجهة نظر الحجاج، فإنو ينبغي إدراجو في نظرية برتوي على استخداـ الاستعارات كوسائل خاضعة للتقييم 

 .يز، حيثما يكوف ذلك مناسبا، متى ولداذا يتحوؿ استخداـ الاستعارة التصورية إلذ مغالطةالنقدي، مع التمي
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ولعل ما دفعنا إلذ تربصة ىذه الدراسة دوف سواىا لذو منواؿ تولداف الحجاجي والذي يقوـ على ست مقدمات 
لصلتًا كتاب ظهر في ا 8958متجاوزا بذلك التقليد القدنً الذي يعتمد على ثلاث مقدمات. ففي عاـ 

لستيفتُ تولداف. وكاف الذدؼ من ىذا الكتاب البحث عن مكاف لنقد إبستمولوجي كاف « استعمالات الحجاج»
لػاوؿ التشكيك في الطريقة التقليدية الدتبعة في تصور إنتاج الدعرفة، كما في التقليد العلمي لاعتبار عملية القياس 

 وحتى بالنسبة للحياة اليومية.الافتًاضي الأرسطي أساس التفكتَ العقلاني، 

وبناء على ذلك، اختًنا تربصة ىذه الدراسة لأنها بذمع بتُ برليل الاستعارات التصورية من الدنظور العرفاني 
لكونها تشكل جزءا من إطار تصوري واسع، والتقييم النقدي الحجاجي لذا، والذي لػوؿ دوف برولذا إلذ مغالطة 

 دؼ إلذ تفكيك الاستعارة وإعادة بنائها النهائي.من خلاؿ وضع معايتَ وخطوات ته

التًبصة الأولذ باللغة العربية، إذ لا توجد تربصة أخرى منشورة  -حسب معرفتنا -وتعتبر تربصتنا لذذه الدراسة
 باللغة العربية للمقاؿ الدتقدـ ذكره. ولد يسبق لنا أف تقدمنا بو إلذ جهة أو لرلة أخرى لنشره.

 باللغة الإسبانيةالنص الأصل  -4

Metáforas y argumentación: 

Lugar y función de las metáforas conceptuales en la actividad argumentativa 
1
 

Cristián Santibáñez
2
 Universidad Diego Portales Chile 

Resumen:  

El artículo sugiere una forma de entender y analizar el funcionamiento de las metáforas 

conceptuales desde la perspectiva de la práctica argumentativa. Para el efecto, se discuten 

tanto algunos de los principales aportes de la lingüística cognitiva en el análisis de las 

metáforas, como la perspectiva de Stephen Toulmin (1958) para la reconstrucción de 

argumentos conocida como lógica factual. El paralelo entre el diseño de descripción 

metafórica y el modelo de la lógica factual, arroja que las metáforas conceptuales operan 

como „apoyos‟ argumentativos cuando se manifiestan como asunciones sociales, campo de 

experiencia o evidencia general, y como „garantías‟ cuando una de las correspondencias se 

manifiesta como ley de paso entre las premisas y la conclusión del argumento. 

Palabras Clave: Metáforas conceptuales, argumentación, apoyo, lógica factual, pro- verbos. 

 

 

                                                 
1Santibáñez, C. (2009). Metáforas y argumentación: Lugar y función de las metáforas conceptuales en 

la actividad argumentativa. Revista signos, 42(70), 245-269. 

2Correspondencia: Cristián Santibáñez (cristian.santibañez@udp.cl). Universidad Diego Portales. 

Avenida Ejército Libertador 278, Santiago, Chile. 
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INTRODUCCIÓN 

Ejemplos de usos estratégicos de las palabras se encuentran todos los días. En Atenas, para 

darun caso, existe una compañía de mudanzas que se llama mehaphora. Es una buena 

estrategia, un uso inteligente de una metonimia –el nombre por la función–, para sustituir y 

reducir la función de transferir, que la compañía realiza a diario, a través del nombre de la 

misma. Pero, tal como el nombre de la compañía solo representa la función general de 

transferir muebles y objetos de un lugar a otro, así también el acercamiento retórico estándar 

al término „metáfora‟ solo describe y reduce este tropo como “changing a word from its literal 

meaning to one not properly applicable but analogous to it” (Lanham, 1991: 188). 

Esta definición sigue una venerable tradición que probablemente comenzó con Aristóteles. 

En Retórica, hablando sobre estilo, Aristóteles (2001: 272) concluye que: 

“Seanuestropuntodepartidaelsiguiente:queaprender confacilidadesalgonaturalmente 

agradableparatodosyque,porotraparte,laspalabrastienenunsignificadodeterminado, 

asíquelosnombresquenosenseñanalgosonlosmásagradables.Enconsecuencia,las 

palabrasrarasnossondesconocidas;lasprecisasyalasconocemos,asíqueeslametáforal

aqueconsiguemejorloquebuscamos.Enefecto,cuandoelpoetallama ala vejez “rastrojo” 

producen nosotros un aprendizaje y el conocimiento atravésde un a clase, 

puesambascosasimplicanquealgosehamarchitado”. 

Luego el Estagirita añade: “Así que la mayoría de las expresiones ingeniosas se consigue por 

me- dio de la metáfora y por haber conseguido previamente engatusar al oyente” (Aristóteles, 

2001:281). Estos comentarios condenaron a la metáfora a ser, por un largo periodo, solo 

materia de la imaginación y la poesía o, en el mejor de los casos, un „divertimento‟ 

estratégico. Al mismo tiempo, Aristóteles reconoce en estas notas que la metáfora es un 

recurso natural en el discurso, siempre a la mano para ser usado. 

En el análisis del discurso y la comunicación real, desde un punto de vista argumentativo, 

esta perspectiva ha sido utilizada por Perelman y Olbrechts-Tyteca (2000), pero después de 

ellos no mucho ha sido incorporado. En efecto, ni la Pragma-dialéctica (van Eemeren & 

Grootendorst,1992, 2004; van Eemeren & Houtlosser, 2002a, 2002b, 2002c, 2003, 2008) ni 

otros es fuerzo teóricos en el campo de estudio de la argumentación (Ducrot & Anscombre, 

1983; Tindale,1999; Walton, 1992, 2004, 2006, 2007) han posibilitado nuevos acercamientos 

al problema de la metáfora. Es una desatención que se observa con claridad toda vez que estas 

teorías de la argu- mentación han tratado de insertar los conceptos y figuras retóricas más 

importantes en el marco del análisis del fenómeno argumentativo. Esta desatención se 

convierte, por lo tanto, en una motivación, puesto que ya hace aproximadamente treinta años 

que ha emergido un importante punto de vista sobre este funcionamiento natural del lenguaje. 

Esta nueva aproximación sigue los avances que en las ciencias cognitivas, en especial en la 

lingüística, han tenido lugar. 

Esta perspectiva sostiene que ciertos discursos están estructurados sobre la base de 

„marcos‟ o„ sistemas conceptuales‟, y que tales „marcos‟ son resultado de las metáforas. Esta 

posición ha sido, en particular, propuesta y defendida por Lakoff y su equipo para mostrar 

cómo la gente percibe, piensa y actúa en el mundo a través del lenguaje natural (Lakoff, 
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2006a, 2006b, 1994; Lakoff & Turner, 1989; Lakoff & Johnson, 1980; Kövecses, 2002). 

Desde el punto de vista de las ciencias cognitivas aplicadas, y después de un largo periodo de 

investigación empírica, tanto la lingüística como la psicología han sugerido que las 

similitudes en las concepciones de mundo en- tre diferentes culturas han sido producidas por 

el uso de metáforas comunes y compartidas. Una de las ideas centraleses que los valores 

fundamentales y las opiniones de una cultura particular son sistemáticamente coherentes con 

su estructura metafórica y marcos léxicos. 

Un ejemplo recurrente en la bibliografía cognitivista, que ilustra este último punto, es lo 

que sucede en la conceptualización, generalizada en occidente, de las palabras „sociedad‟ y 

„nación‟ que envuelven categorías como „persona‟ y „familia‟, tal como se observa en las 

siguientes ex- presiones: “naciones vecinas”, “los padres fundadores de la patria”. Algo 

similar ocurre en la conceptualización de „poder político‟, que se concibe como una „fuerza 

física‟: “Sacaron a la oposición del gobierno”. Los ejemplos son más claros cuando hablamos 

de „amor‟, „discusión‟ y „teorías‟ en términos de „viaje‟, „guerra‟ y „edificios‟, 

respectivamente (Lakoff & Johnson,1980). 

A pesar de que ciertos aspectos o puntos de partida de este acercamiento pueden ser 

materia de discusión, tal como lo manifiesta la sustancial crítica de Davidson (1978) a nivel 

filosófico, es razonable considerar algunos aspectos de esta propuesta para ejercitar nuevas 

formas de descripción y explicación de la metáfora y su papel en la elaboración de 

argumentos. 

De este modo, el presente trabajo tiene por objetivo fundamental entregar una propuesta 

teórica y metodológica que vincule, por un lado, los avances en los estudios de la metáfora 

desdeun punto de vista cognitivo y, por otro lado, las reflexiones y teorías existentes en el 

campo de los estudios de la argumentación. Específicamente, se vinculará el análisis 

impulsado por Lakoff y Johnson (1980) y Lakoff y Turner (1989) en el ámbito de la metáfora, 

y el modelo de análisis de argumentos propuesto por Toulmin (1958) y Toulmin, Rieke y 

Janik (1979), para observar qué papel le cabría a la metáfora conceptual en el engranaje 

argumentativo. 

Para este propósito, en la primera sección se incluyen dos apartados en los que se 

sintetizan, primero, los principales conceptos provenientes de la lingüística cognitiva en el 

análisis de metáforas conceptuales y, luego, una descripción del modelo de Toulmin (1958) 

con el objeto de explicar su modo de funcionamiento en la reconstrucción argumentativa. En 

la segunda sección, se entrega una metodología para el análisis de expresiones metafóricas. 

En la tercera sección de este trabajo se presenta el análisis de los casos reales bajo 

observación, que fueron escogidos tanto por su claridad como por representar de buena forma 

el uso de metáforas conceptuales con fines argumentativos. Las conclusiones exponen puntos 

críticos que pueden pasar a formar parte de futuras investigaciones que se preocupen por el 

lugar y función de las metáforas conceptuales en la actividad argumentativa. 
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1. Marco de referencia 

1.1. Teoría cognitivista de la metáfora 

Expresiones como las siguientes: “No creo que esta relación vaya a alguna parte”, o “Mira 

lo lejos que hemos llegado”, muestran que una „relación personal‟, que podría incluso 

contener 

„amor‟, es entendida como un „viaje‟, siendo este último concepto el que exporta su 

significado, o su serie de connotaciones, al primero. 

Una explicación resumida de este fenómeno, desde un punto de vista lingüístico cognitivo, 

sostiene que el entendimiento humano está compuesto por un set de correspondencias entre 

un dominio fuente y un dominio meta. En el ejemplo, el dominio fuente es VIAJE (A) y el 

dominio meta es RELACIÓN PERSONAL o AMOR (B). Elementos conceptuales 

constituyentes de B corres- ponden a elementos constituyentes de A. El proceso de 

correspondencias entre los dos dominios es llamado „mapeo‟ en la terminología de Lakoff y 

Johnson (1980). De este modo, una expresión cotidiana es manifestación de una metáfora 

conceptual que involucra dos dominios conceptuales, en los que un dominio es 

conceptualizado en términos del otro. 

Es importante añadir que, para Lakoff y Johnson (1980), el punto de partida es un nivel 

filosófico que ellos llaman „experiencialista‟, que implica que los dominios fuente son 

dimensiones máscercanas o inmediatas a la experiencia corporal y que los dominios meta son 

más abstractos, lo que redunda en que, en general, el último importa significado desde el 

primero. Porque lasmetáforas conceptuales provienen de nuestra interacción con y en la 

experiencia, de la cual son producto, tal como las metáforas de orientación –FELIZ ES 

ARRIBA, TRISTE ES ABAJO–, ellas se manifiestan lingüísticamente. Las metáforas 

lingüísticas en el nivel de las expresiones son manifestaciones de metáforas conceptuales en 

el nivel del entendimiento, el pensamiento y los conceptos. Las metáforas conceptuales 

exponen mapeos sistemáticos entre dominios, pero al mismo tiempo son selectivas, esto es, 

enfatizan ciertos aspectos de la experiencia y esconden otros. Kövecses (2002:76) explica el 

marco general de esta situación con precisión: 

“On what basis do we select the source domains for particular targets? In the traditional view, the 

selection of sources assumes an objective, literal and preexisting similarity between the source and 

the target. By contrast, the cognitive view maintains that the selection of source domains depends 

on human factors that reflect nonobjective, non- literal, and nonpreexisting similarities between a 

source and a target domain. These are called the experiential bases or motivation of conceptual 

metaphors. Some of the common kinds of such similarities include: (1) correlations in experience, 

(2) perceived structural similarity, (3) perceived structural similarity by basic metaphors, (4) source 

being the root of the target”. 

Los investigadores en esta línea han desarrollado muchos conceptos para explorar todo lo que 

las metáforas significan, batería de términos que no es posible detallar aquí. Sin embargo, una 

mención especial cabe hacer respecto del concepto „metáforas convencionalizadas‟ (Lakoff & 

Johnson, 1980; Kövecses, 2002), y respecto del término „imagen-esquema‟ (Lakoff & Turner, 

1989), porque ambos permitirán desarrollar parte del análisis al corpus seleccionado. 
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Por „metáforas convencionalizadas‟ Lakoff y Johnson (1980) entienden aquel tipo de 

metáfora conceptual que es parte de la manera natural de un grupo o comunidad de pensar y 

entender un dominio conceptual. A diferencia de la noción de „convención‟ en filosofía y 

lingüística tradicional ligada a la idea de „arbitrariedad‟, la noción de „convención‟ en estos 

lingüistas cognitivos se vincula con un tipo de construcción con raigambre comunitario, es 

decir, un tipo de formación semántica con una larga historia de uso. Lakoff y Johnson (1980) 

señalan que hay „grados de convencionalidad‟ en las metáforas conceptuales, en el sentido de 

que hay algunas de ellas que están más convencionalizadas que otras, como por ejemplo 

AMOR ES VIAJE, frente a AMOR ES UNA OBRA DE ARTE COLABORATIVA que 

podría ser una metáfora conceptual con una corta vida en una comunidad, e incluso, solo ser 

parte de un sub-grupo de esa comunidad, como es el caso de las metáforas utilizadas por 

escritores y poetas. Por su parte, con el concepto de „esquema- imagen‟, Lakoff y Turner 

(1989) se refieren a la existencia de patrones o esqueletos generales de inferencia metafórica 

que exportan información general de un dominio sobre otro, es decir, ciertas características de 

un dominio fuente que orientan el proceso de entendimiento de un dominio meta. 

Son precisamente estos dos últimos conceptos los que permiten plantear una relación ya 

más específica entre el análisis de metáforas conceptuales y el análisis de argumentos, ya que 

ambos muestran que en el habla metafórica hay un proceso básico de inferencia entre 

dominios. Pero aún persisten algunos problemas sustanciales que se pueden resumir, al 

menos, en dos preguntas: ¿cuál es la función o lugar de una metáfora conceptual en un 

argumento real?, y en particular, ¿cómo podría integrarse esta perspectiva a una teoría de la 

argumentación? 

Algunas respuestas preliminares han sido dadas por Lakoff (2004, 2006a), a pesar de que 

él no es un experto en teoría de la argumentación o retórica, pero sus intuiciones son 

plausibles cuando analiza, por ejemplo, argumentos políticos. Comentando la estrategia 

argumentativa y retórica del Partido Republicano de Estados Unidos, enfatiza la idea de que 

los integrantes de este partido definen los temas de la agenda nacional norteamericana según 

sus marcos conceptuales, y que estos circunscriben tanto los problemas a los que se dirigen 

como las soluciones que plantean. Sintetiza su perspectiva como sigue: 

“They have moral premises, that is, they are about what is right; they use 

versions of contested values taken from a particular moral view; they have an 

implicit or explicit narrative structure, i. e., they all tell stories with heroes, 

villains, victims, common themes, etc.; they also serve as counterarguments: 

they undermine arguments on the other side; they have issue-defining frames 

that set up problem and the solution; they use commonplaces frames –frames 

known so widely that they resonate immediately, whether true or not; they use 

language with surface frames that evoke deeper frames” (Lakoff , 2006a: 119). 

Para Lakoff (2006a) los marcos de superficie, que evocan marcos más profundos en el 

entendimiento del mundo, se obtienen de las expresiones metafóricas. Con mayor claridad, 

Lakoff ilustra esto proponiendo el análisis del uso del Bad apple frame (el marco de la 

manzana podrida), contenido en el dicho popular “una manzana podrida echa a perder el 

cajón”, marco que funciona en diferentes culturas en tanto lugar común: 
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“Bad apple frame: Consider the saying “A bad apple spoils the barrel”. The 

implication is that if you remove the bad apple or some small number of bad 

apples, the others will be fine. The rot is localized and will not spread. Rot here 

is a metaphor for immorality. In a case where there is immoral behavior, it 

points blame at one person or a few peopleand not to any broader systematic 

immorality, an immoral policy, or an immoral culture. This commonplace 

frame has been used to limit the inquiry into torture as a systematic problem in 

the military (as in the Abu Gharaib scandal), so the problem is contained. The 

army just got rid of the “bad apple” –the lowest-ranking military personnel 

involved. The same was true of Enron Corporation, where a few executives 

(Jeffrey Skilling and KennethLay) were identified as bad apples, rather than 

the entire culture of Enron, where top-leveland even midlevel employees 

commonly schemed to rip off the public by taking advantageof the 

deregulation of utilities with illegal actions like those code-named “Death 

Star”and “Get Shorty” (Lakoff, 2006a: 126). 

Más allá del sugestivo análisis de contenido expuesto en la cita anterior, aun la perspectiva del 

marco conceptual aparece difusa desde una perspectiva teórica de la argumentación, porque 

técnicamente no se obtiene inmediatamente cuál es el lugar y función que la metáfora 

conceptual puede tener en la cadena silogística y/o entimemática. Porque las metáforas 

funcionan con consistencia cultural, a través de procedimientos mentales, sugiero que la 

metáfora conceptual se considere como „apoyo‟ o como „garantía‟ en términos del modelo de 

Toulmin (1958), de acuerdo a la discusión y criterios que a continuación se ensayan. 

1.2. El modelo de argumentación de Toulmin 

En 1958 aparece en Inglaterra el libro The uses of argument de Stephen Toulmin. El 

objetivo de este libro era posicionar una crítica epistemológica que trataba de cuestionar tanto 

el modo tradicional de concebir la producción del conocimiento, como el hábito científico de 

considerar como fundamento del razonar, incluso para la vida cotidiana, el proceso silogístico 

aristotélico. 

A partir del título en inglés del tercer capítulo de su libro, a saber, Working logic, se ha 

difundido su propuesta en español bajo el nombre de „lógica factual‟. Como así lo indica su 

nombre, el interés de la propuesta está en analizar el modo en que el razonamiento se 

desenvuelve en contextos específicos. Para el efecto, Toulmin (1958) ocupa el proceso 

general en el que la jurisprudencia se despliega, esto es, sopesando la fuerza de las leyes de 

acuerdo a los casos y criterios de aplicación. Fuerza y criterio son los dos términos matrices a 

balancear para obtener una descripción genuina de la exposición de argumentos. Este balance 

lo logra Toulmin construyendo un modelo con seis entradas, superando así la lógica 

aristotélica de tres (premisa mayor, premisa menor y conclusión). 

Las entradas del modelo, que deviene en método para la confección y análisis de 

argumentos, son: 
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1.  Apoyo: cuerpo de contenidos desde donde emanan las garantías y que nos remite al 

mundo sustancial en el que encontramos investigaciones, textos, códigos, supuestos 

sociales que nos permiten afirmar una garantía. 

2.  Garantía: principio general, norma tácita, supuesto o enunciados generales, de 

naturaleza 

formal, que permiten el paso de los datos a las conclusiones. 

3.  Datos: son de orden empírico o factual, y permiten la emergencia de una pretensión 

o conclusión. 

4.  Conclusión: son las pretensiones, demandas o alegatos que buscan, entre muchos 

de sus posibles propósitos, posicionar una acción, una perspectiva. 

5.  Cualificadores modales: son construcciones lingüísticas que permiten cambiar la 

fuerza pragmática de una pretensión. 

6.  Condiciones de refutación: son excepciones que debilitan a la garantía, son parte de 

la información contenida en los apoyos, y socavan la fuerza final de la conclusión. 

El modelo se lee de la siguiente forma: Dada nuestra experiencia general del campo en 

cuestión (apoyo), y de acuerdo con las reglas o principios resultantes de tal experiencia 

(garantía), utilizando los siguientes hechos específicos (datos), de una forma cualificada 

(cualificador modal), se permite concluir lo siguiente (conclusión o pretensión), a menos que 

exista una específica condición de refutación (excepciones). Como se desprende, el nombre 

de „lógica factual‟ pro- viene del hecho de que el modelo está siempre en relación con los 

acontecimientos, tanto a través de los „apoyos‟, como de los datos y las excepciones, siendo el 

caso que la „conclusión‟ y los „cualificadores modales‟ también nos vinculan a las estrategias 

que los hablantes tienen para instalar sus posiciones en debates y controversias. Un ejemplo 

para ilustrar la aplicación de este modelo, que se obtiene de Toulmin et al. (1979: 87) es el 

siguiente: 
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It will be clearing and cooler 

by the morning. 

 

Conclusión 

Unless some unusually 

complex frontal system is 

involved 

 

eddocicidnoC 

nCicaticid 

So, chances are, 

 

Cualificador 

In these latitudes, passage 

of a cold front is normally 

followed after a few 

hours by clearing, cooler 

weather. 

 

 

 

 

Garantía 

This evening the wind has 

veered abound from SW toward 

NW; the rain has nearly 

stooped; there are local breaks 

in the clouds 

-all signs indicating the passage 

of a cold front 

 

Datos 

 

The accumulated experience of meteoroligists in 

theNorthTemperate Zone indicates that 

 

Apoyo 

Figura 1. Ejemplo de la estructura visual del modelo de Toulmin (1958). 

Cada una de las categorías del modelo se ha aplicado conforme a la razonabilidad del campo 

específico de argumentación que, en el ejemplo anterior, se refiere al campo climático. El 

modelo muestra la fuerza que adquiere cada una de las partes y, sobre todo, el carácter 

esencial que tiene la categoría „apoyo‟ para sentar la base de inferencia sobre la que descansa 

el argumento en su totalidad. De acuerdo a su definición, el „apoyo‟ es el conjunto general de 

supuestos con profundas raíces en el cuerpo social. Este conjunto de supuestos a veces se 

encuentra fuertemente institucionalizado –como por ejemplo en el campo jurídico a través de 

los códigos–, o menos institucionalizados pero formando parte de una costumbre arraigada –

como por ejemplo en el campo fraseológico a través de dichos y proverbios. En ambos casos, 

los apoyos van formando parte, generación tras generación, de los contenidos tácitos que 

estructuran dominios y comunidades discursivas, tal como Lakoff y Johnson (1980) postulan 

el alcance de las metáforas conceptuales. Este paralelo teórico es el que se pondrá a prueba, a 

continuación, analizando casos reales obtenidos de distintos ámbitos sociales. 

2. Marco metodológico para el análisis de metáforas conceptuales 

Antes de ir a lo anunciado, se debe realizar una descripción metodológica para distinguir el 

proceso por el cual el mapeo entre dominios puede ser analizado, esto es, una metodología 

que permita el análisis de metáforas conceptuales y, a su vez, distinguir la proyección que 

cabría desde el análisis metafórico al análisis argumentativo. 

Este dispositivo metodológico (Kövecses & Szabó, 1996; Kövecses, 2002) se compone de 

seis pasos: 1) obtención de expresiones, 2) distinción de los dominios conceptuales, 3) 
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nombre de la metáfora conceptual contenida en las expresiones, 4) caracterización aspectual 

del dominio fuente, 5) descripción de la lógica situacional del dominio fuente, y 6) 

disposición de correspondencias o mapeo entre los dominios. 

Un ejemplo que permite observar la aplicación de este diseño, ejemplo también recurrente 

en la literatura cognitivista (Lakoff & Johnson, 1989; Kövecses, 2002), se obtiene, 

precisamente, siguiendo los pasos de la metodología expuesta: 

1.  Expresiones metafóricas: “Tu posición es indefendible”, “Atacó cada uno de los 

puntos débiles de tu argumento”, “Sus críticas dieron justo en el blanco”, “Nunca he 

ganado una discusión con él”, “Me mató con su alegato”, “Su táctica en el debate era 

efectiva”. 

2.  La mera intuición ya orienta tanto los conceptos metafóricos que están implicados 

comola relación básica que existe entre ellos. Los conceptos, evidentemente, son: 

„discusión‟ y„guerra‟. 

3.Así, se podría sostener que la metáfora conceptual lleva por nombre: LAS 

DISCUSIONES SON GUERRAS, donde el dominio fuente es „guerra‟ y el dominio 

meta es „discusión‟. 

4.  La caracterización aspectual del dominio fuente rastrea las propiedades básicas que 

éste tiene, lo que a su vez permite dirigir el sentido de la lógica situacional; en este 

ejemplo, algunas propiedades básicas que cabría instalar son las siguientes: „las 

guerras requieren tiempo‟, que varía de acuerdo con las estrategias militares aplicadas; 

„las guerras suponen gasto de energía física, mental, económica y social‟; „las guerras 

producen víctimas y victimarios‟;„las guerras se producen, entre otras razones, por 

diferencias irreconciliables, intereses específicos para lograr ventajas, o abusos de 

algún tipo (posición, fuerza, estatus, etc.)‟. 

5.  La lógica situacional del dominio fuente, en virtud de las propiedades y la 

concretísima experiencia que tenemos en él, demuestra entre otras cosas que: „a mayor 

tiempo atacando, mayor destrucción‟; „mayor poder de las armas usadas en el ataque, 

mayor debilitamiento del lugar atacado‟; „mejor estrategia de ataque y defensa, mejor 

el resultado en el tiempo‟;„mayor precisión en el ataque, más rápidamente se obtiene 

la victoria‟. 

6.  En este esquema el último paso, quizá el más importante, es la disposición efectiva 

de las correspondencias entre los dominios comprometidos en la metáfora conceptual, 

que para el caso serían: „tal como en la guerra el mejor resultado se obtiene en función 

de la mejor táctica militar, así una discusión se gana en función de la mejor estrategia 

retórica y argumentativa‟; „así como en una guerra la victoria se consigue atacando los 

flancos más débiles del enemigo, así la victoria en una discusión se alcanza atacando 

los puntos más débiles de los argumentos del oponente‟. 

3. Análisis de casos metafóricos 

Los casos que a continuación se exponen fueron seleccionados por su claridad y por 

representar tanto el discurso político chileno, como del uso de proverbios en las discusiones 
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científicas con- temporáneas. Serán analizados, primero, exponiendo el extracto de discurso 

del que provienen; segundo, distinguiendo expresiones metafóricas y correspondencias; y 

tercero, aplicando un paralelo entre el modelo de análisis cognitivo de metáforas y el esquema 

visual del modelo de Toulmin (1958) para el análisis de argumentos, con el objeto de 

observar la función que les cabría a las metáforas conceptuales en la cadena argumentativa. 

3.1. Metáforas en la vida económica 

Como todos sabemos, compartimos muchas metáforas en la actual economía global. Por 

ejemplo, una muy común entre los americanos es la que se obtiene de la expresión „tax relief‟ 

–quesuele traducirse como „alivio impositivo‟ o, en su defecto, „rebaja de impuestos‟ en el 

ámbito local chileno–, metáfora que ha sido analizada en detalle por Lakoff (2004: 3-34). Esta 

es una expresión metafórica que también puede ser escuchada en Argentina, Francia, 

Inglaterra, Seúl, etc., donde sea que el sistema neoliberal esté funcionando. Otra metáfora 

conceptual es LOS SISTEMAS ECONÓMICOS SON EDIFICIOS, que se manifiesta en 

expresiones como: “con su economía en ruinas, el país no puede solventar un proyecto como 

ese”. 

Un muy buen ejemplo para mostrar la relación entre metáfora conceptual y argumentación 

en el campo de la economía, es el que a continuación se reproduce, obtenido del periódico 

electrónico chileno La Segunda de su edición del día 10 de octubre de 2008, que corresponde 

a la columna de opinión del economista Juan Andrés Fontaine: 

Juan Andrés Fontaine 

Cómo capear el temporal 

Alerta roja en los mercados. El estruendoso derrumbe de Wall Street y otras plazas bursátiles no podía sino 

repercutir en Chile. Pero la virulenta alza del dólar, la caída de las bolsas y la elevación del costo del crédito 

nos han tomado por sorpresa. ¿Será que se nos viene el huracán? Un análisis frío de las condiciones actuales 

de la economía nacional debería despejar los temores, pero en tiempos de tormenta hasta las mejores naves 

pueden naufragar si no son piloteadas con destreza. 

Los desaciertos cometidos por la dupla Paulson-Bernanke en el puente de mando de la economía americana 

han llevado a que un problema bancario peligroso, pero confinado a un segmento del crédito, pueda devenir 

en un pánico financiero global. Afortunadamente, las medidas necesarias para contener y subsanar la 

epidemia de desconfianza son abundantemente conocidas y de a poco han comenzado a ser aplicadas en 

Estados Unidos y Europa. Suponiendo que ellas surten efecto, el Fondo Monetario Internacional vaticina que 

el crecimiento mundial se desacelera al 3% el próximo año, desde el 4% previsto para el actual y el 5% 

estimado para el anterior. Aunque se trataría de un escenario negativo para Chile, los hemos conocido peores 

y no hace mucho. El crecimiento económico mundial fue de poco más de 2% en 2001, 1998 y 1991, 

alcanzando tan sólo 0,6% en el fatídico 1982. Sólo en dos de esas ocasiones, en 1982 y 1998, Chile en verdad 

se vio en apuros. 

Los ahorros fiscales acumulados y las reservas internacionales totalizarán más de US$ 50.000 millones hacia 

fines de año: impresionante suma, aunque semejante a la que, en relación ya sea a las importaciones o a la 

deuda externa de corto plazo teníamos en 1997, en la antesala de la crisis asiática. Las autoridades de 

entonces se ufanaban del grosor del blindaje y, bien sabemos,éste no fue suficiente para prevenir el naufragio 

económico de 1998-99.  

Texto 1 

Un primer comentario que se puede hacer aquí es que, en general, la metáfora conceptual 

es un procedimiento para inferir verdades particulares desde principios y experiencias 

aceptadas en ambientes culturales específicos, lo que es, a su vez, una idea muy cercana al 

concepto de„apoyo‟ en Toulmin (1958) y Toulmin et al. (1979). Por otra parte, no debe 
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perderse de vista que en la perspectiva de Lakoff (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff, 1994) la 

verdad es experiencial, materia de interacción, tal como el modelo jurisprudencial de 

argumentos de Toulmin (1958) sostiene respecto de que las conclusiones de un argumento 

están siempre sujetas a campos- dependientes, de acuerdo a criterios de razonabilidad 

contextual. 

En lo contenido en este caso, en el marco de un contexto completamente argumentativo 

como es el de una columna de opinión, es posible ver el funcionamiento de, al menos, dos 

metáforas conceptuales: LA ECONOMÍA ES UN ESTADO CLIMÁTICO y LA 

ECONOMÍA ES UNA NAVE, que se manifiestan, descontando el propio título que ya es 

indicativo de la metáfora de base, en expresiones como “Alerta roja en los mercados”, y en 

especial en los siguientes dichos de su autor: “¿Será que se nos viene el huracán? Un análisis 

frío de las condiciones actuales de la economía nacional debería despejar los temores, pero en 

tiempos de tormenta hasta las mejores naves pueden naufragar si no son piloteadas con 

destreza.” 

Para la primera metáfora conceptual, las siguientes correspondencias entre los dominios 

involucrados pueden ser mencionadas: así como el estado del tiempo climático puede 

empeorar rápidamente, así una economía nacional puede enfrentarse rápidamente a cambios 

desfavorables; así como se debe estar preparado para peores cambios del estado climático, así 

también una economía debe adoptar medidas con rapidez para peores escenarios. Para la 

segunda metáfora conceptual cabe mencionar dos correspondencias que se relacionan con el 

punto de vista que se defiende en la columna de opinión: así como una nave en alta mar 

turbulento se salva de naufragar por la pericia de su capitán, así también una economía 

nacional en un contexto financiero internacional turbulento se salva de entrar en crisis por la 

destreza de su máximo responsable; así como el capitán de una nave en alta mar turbulento 

debe tomar todas las medidas para salvaguardar la integridad de la tripulación, así también los 

encargados de la economía nacional en el contexto financiero internacional turbulento deben 

tomar todas las medidas para asegurar el crecimiento de la actividad económica. 

La pregunta básica que anima a este trabajo nuevamente aparece con propiedad: ¿cuál es la 

función o lugar de una metáfora conceptual en un argumento real? Se puede comenzar a 

responder esta pregunta, una vez visto el funcionamiento metafórico de las expresiones en 

este caso, de la siguiente forma de acuerdo con el modelo de análisis de argumentos de 

Toulmin: 
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1.Alerta roja 

 

2. Se anuncian huracanes 

 

3. Si no se controla bien la 

nave 

 

 

Datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

La nave puede naufragar  

 

Conclusión 

Entonces 

 

Cualificador 

Las naves en el mar 

naufragan cuando hay mal 

control en condiciones 

turbulentas 

 

 

Garantía 

Metáforas conceptuales: 

LA ECONOMÍA ES UN ESTADO CLIMÁTICO 

LA ECONOMÍA ES UNA NAVE  

 

Apoyo 

Figura 2. Argumento en términos de dominio fuente. 

A través de un proceso de correspondencia, y paráfrasis se debe añadir, entre los 

dominios conceptuales en el marco de una estructura de inferencia, el argumento en términos 

de dominio meta se puede representar de la siguiente forma: 
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1.Hay preocupación 

extrema en los mercados 

 

2. Se anuncian mayores 

problemas económicos 

 

3. Si no se aplica la política 

económica correcta 

 

Datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La economía chilena puede 

caer en crisis 

 

 

Conclusión 

Entonces 

 

Cualificador 

Las economías entran en crisis 

cuando no hay claridad en la 

política económica en momentos 

de incertidumbre financiera 

 

 

 

Garantía 

Metáforas conceptuales: 

LA ECONOMÍA ES UN ESTADO CLIMÁTICO 

LA ECONOMÍA ES UNA NAVE  

 

Apoyo 

Figura3.Argumento entérminos dedominio meta. 

Paraobservarcontodaclaridadcómosedespliegalametáforaconceptualcomoapoyoentre 

ambos dominio, en la siguiente estructura argumentativa se superponen las correspondencias que 

contienen la información exportada desde el dominio fuente al dominio meta: 
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1.Así como se activa alerta roja 

en una nave cuando hay malas 

condiciones en el mar, así 

también se activan las 

precauciones en la política 

económica cuando hay problemas 

en los mercados 

 

2. Así como se anuncian 

huracanes para tomar medidas 

en contra de problemas que 

pueden afectar el curso de una 

nave en el mar, así también se 

proyectan mayores problemas 

económicos para tomar medidas 

en contra de lo que puede 

afectar al desarrollo económico 

 

3. Así como si no se controla 

bcCdncdtndtvC…,ntsínatmbcédnscn

no se aplica la política 

económica correcta 

 

Datos 

 

 

 

 

La nave puede naufragar 

La economía chilena puede 

caer en crisis 

 

Conclusión 

Entonces 

 

Cualificador 

Las naves en el mar naufragan cuando hay mal control en 

condiciones turbulentas 

 

Las economías entran en crisis cuando no hay claridad en la 

política económica en momentos de incertidumbre financiera 

 

Garantía 

Metáforas conceptuales: 

LA ECONOMÍA ES UN ESTADO CLIMÁTICO 

LA ECONOMÍA ES UNA NAVE  

 

Apoyo 

Figura4.Argumento apartir decorrespondencias entre dominios conceptuales. 

Las metáforas conceptuales han sido ubicadas en el lugar de los „apoyos‟ ya que, como ha 

propuesto la lingüística cognitiva, funcionan como marcos cognitivos que producen el 

entendimiento y la acción en el mundo a partir de la experiencia, esto es, nacen como 

producto de la experiencia que genera, en el transcurso del tiempo, sentido y comprensión de 

lo que rodea. Para Toulmin et al. (1979: 57), los apoyos son “generalizations making explicit 

the body of experience relied on to establish the trustworthiness of the ways of arguing 

applied in any particular case”, definición que, justamente, permite realizar el paralelo con 

cierta seguridad. 

Por otra parte, y siguiendo a Lakoff y Johnson (1980), estas dos metáforas conceptuales 

pueden ser vistas como „metáforas convencionalizadas‟, y estos tipos de “metaphors are 

deeply entrenched and hence well know and widely used in a speech community” (Kövecses, 

2002: 248). De acuerdo a Fillmore (1982) y Lakoff (1994), dado cierto marco conceptual, el 

mecanismosemántico generativo de importar-exportar significado entre los dominios marcará 

siempre la comprensión del concepto o los conceptos involucrados, tal como muestra el 

ejemplo que se ha analizado. Desde una perspectiva retórica, el hablante podrá enfatizar 

ciertos aspectos que el marco conceptual contiene, y sus preferencias podrían proyectar los 

tipos recurrentes de apoyos-marcos sociales respecto de los que el hablante es parte. 
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3. 2. Metáforas en la vida social y política 

El segundo caso que se analizará trata de la declaración de un parlamentario opositor al 

gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet. Es un caso interesante porque se utiliza una 

metáfora conceptual estratégicamente para dar un golpe crítico directo. 

Las evaluaciones políticas y sociales del modo en que la Presidenta ejerce su cargo han 

enfatizado constantemente que ella no posee, o que no aplica apropiadamente, su autoridad 

presidencial. Es una crítica que cruza al espectro político. Una imagen muy gráfica de esto es 

la siguiente declaración, obtenida del periódico La Nación en su versión electrónica del día 16 

de mayo del 2007: 

Según Alberto Cardemil, Chile se está pareciendo a la familia “cuya dueña de casa no manda, no 

tiene claro qué decir; los niños llegan a cualquier hora, se atrasa el almuerzo, no hay plata para la 

comida, se extravía el presupuesto en materias de gestión que no estaban consideradas, y el dueño 

de casa sale a emborracharse, cegando las posibilidades de futuro de la misma familia”. 

Texto 2 

La metáfora conceptual implicada en este extracto es, claramente, una muy vieja y 

convencionalizada, esto es, arraigada profundamente en las culturas occidentales, que concibe 

a un „país‟ en términos de una „familia‟, y, por las propiedades del dominio fuente, al 

presidente en términos de un „padre‟ o „madre‟, según sea el caso. Pero que sea una metáfora 

convencional no significa, desde una perspectiva normativa (van Eemeren & Grootendorst, 

2004), que esté inmune a un uso falaz. 

En términos del modelo de Toulmin, el argumento se puede reconstruir como sigue: 
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1. La madre no ordena  

 

2. La madre no tiene claro 

qué decir  

 

3. Los niños llegan a casa 

a cualquier hora 

 

4. La cena está tarde 

 

5. No hay dinero para la 

comida 

 

6. El presupuesto se 

pierde en actividades 

no consideradas 

previamente 

 

7. El marido sale en 

lasnoches y se 

emborracha 

 

Datos 

 

 

Lamadrenoesuna 

buenamadre 

 

Conclusión 

Entonces 

 

Cualificador 

Aunafamilialevabiencuandolamadrelohacebien 

 

Garantía 

Metáforas conceptuales: 

ELPAÍSESUNAFAMILIA 

LAPRESIDENTA ESUNAMADRE 

 

Apoyo 

Figura5.Argumento entérminos dedominio fuente. 
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ElPresidentenoesun 

buenPresidente 

 

Conclusión 

Entonces 

 

Cualificador 

1.El Presidente no ordena 

Datos 

2. El Presidente no tieneclaro qué 

decir 

3. La gente está en desorden 

 

4. (Los proyectos para el 

parlamento llegan tarde) 

 

5. (El presupuesto nacional 

está mal organizado) 

 

6. (El presupuesto nacional se 

pierde en actividades 

improvisadas) 

 

7. (Los ministros hacen lo que 

quieren) 

 

DATOS 

 

 

 

Aun país le va bien cuando elPresidente lo 

hace bien 

 

Garantía 

Metáforas conceptuales: 

ELPAÍSESUNAFAMILIA 

LAPRESIDENTA ESUNAMADRE 

 

Apoyo 

Figura6.Argumento entérminos dedominio meta. 

Han sido puestos entre paréntesis en la reconstrucción argumentativa, en términos de dominio 

meta, algunos de los datos, ya que no es del todo evidente a qué información del contexto 

político real se refiere el hablante. Sin embargo, y como se observa, la metáfora es usada para 

estructurar el punto de vista que la Presidenta no hace un buen trabajo. No obstante, esto se 

hace sobre la base de una falsa analogía, ya que el esquemaargumentativo de comparación, 

que descansa en el „principio de justicia‟, solo puede aplicarse a personas, situaciones o 

fenómenos que estando en condiciones parecidas pueden ser tratadas de forma similar 

(Garssen, 2007). Los presidentes de los países no están en condiciones de ser padres o madres 

de los mismos, por lo que mal se pueden tratar de forma similar. A este tipo de análisis Lakoff 

(Lakoff, 1992; Chilton& Lakoff, 1995), como hemos visto, quiere ir acercándose, por lo que 

una teoría cognitiva de lametáfora se complementa y fortalece con una teoría normativa de la 

argumentación. 

3.3.Metáforas en las teorías científicas 

No solo en las expresiones cotidianas se ocupan las metáforas. En las ciencias ocurre lo 

mismo. Incluso las metáforas que vienen incrustadas en los dichos, los proverbios y las 

expresiones idiomáticas, son utilizadas en este ámbito con fines argumentativos. Estas 

cristalizaciones del lenguaje han sido estudiadas desde diferentes perspectivas, tanto desde la 

lingüística cognitiva (Gibbs, 1990; Gibbs & O‟Brien, 1990; Kövecses & Szabó, 1996; Lakoff 
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& Turner, 1989), como desde la retórica (Mieder, 2005) y, por cierto, desde el propio punto de 

vista argumentativo (Goodwin & Wenzel, 1979; Santibáñez, 2007). 

Como el ejemplo del dicho “una manzana podrida echa a perder el cajón”, que como vimos 

Lakoff trae a colación, los enunciados sentenciosos ponen en escena la metáfora conceptual 

GENÉRICO ES ESPECÍFICO a través de la estructura conceptual esquema-imagen. Al 

explicar que estas metáforas evocan esquemas ricos en imágenes e información, Lakoff y 

Turner (1989: 162) señalan que: 

“Thereisageneralanswertothesequestionsforallpoetrywiththecharacteristicsofthis 

proverb[Blind/blamestheditch].Thereexistsasinglegeneric-levelmetaphor,GENERIC 

ISSPECIFIC,whichmapsasinglespecific-

levelschemaontoanindefinitelylargenumber ofparallelspecific-level 

schemesthatallhavethesamegeneric-levelstructureasthe source-domainschema”. 

Este marco general de explicación se aplicará a continuación para observar su productividad 

analítica. En particular, se utilizará para observar cómo funciona el uso de proverbios, que 

por naturaleza son metafóricos (Lakoff & Turner, 1989), en la argumentación científica. En 

términos del proceso de inferencia, los cuantificadores, los  sujetos y los predicados 

contenidos en un enunciado sentencioso se proyectan, a través del esquema-imagen, a los 

cuantificadores, sujetos y predicados de la situación específica o contexto en el que se 

enuncia el proverbio, dicho ocliché. El ejemplo que enseguida se expone, y que da cuenta de 

este proceso, proviene del de- bate contemporáneo en los estudios de la argumentación en 

torno al fenómeno de las falacias. 

El título del trabajo con el que Jacobs y Jackson (2006) participaron en el tributo a Frans 

van Eemeren al cumplir éste sus sesenta años, fue: Derailments of argumentation: It takes 

two to tango –Descarrilamientos en la argumentación: Se necesitan dos para el tango– 

(Jacobs & Jackson, 2006: 121). It takes two to tango es, de acuerdo con Mieder (2005: 13), 

un proverbio norteamericano que ha sido exportado con éxito a otras culturas con el mismo 

significado y aplicación. Este caso es una muy buena representación del uso de la 

sabiduríapopular en el contexto académico. El esquema que este proverbio contiene, en tanto 

información de nivel genérico, podría ser caracterizado, al menos, con las siguientes 

entradas: 1) Hay un baile llamado tango;2) Este baile no puede ser bailado solo por una 

persona; 3) Si alguien trata de bailar el tango asolas, no será realmente tango; y 4) Para bailar 

este baile se necesitan dos personas. 

Esta información constituye un esquema genérico que representa al dominio fuente y que 

puede ser transferido a otros dominios conceptuales para el entendimiento de sus contenidos 

informativos específicos, y que para nuestro caso viene a ser: 1) Hay un problema en la teoría 

de la argumentación llamado „falacia‟; 2) Este problema no puede ser explicado por un 

concepto que considere una sola parte; 3) Si alguien trata de explicar el problema de la 

„falacia‟ con este concepto, no será la explicación correcta; y 4) Para explicar el problema 

uno necesita considerar las dos partes envueltas en una situación falaz. 
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Los autores del artículo que incorporan en su título este proverbio no solo utilizan este 

mecanismo para explicar su posición, sino que también discuten el problema con otros 

argumentos y ejemplos, y parte medular de sus razones se pueden ver en el siguiente pasaje: 

“Whether viewed as a wrongly applied argumentation scheme or as a move 

that is a functional violation of a discussion rule, we doubt the possibility, and 

even the desirability, of classifying an individual argument (or other move) as 

fallacious or not outside of its context of occurrence. Embedding all arguments 

–strong, weak, and fallacious- in discursive engagements, we are much more 

interested in the interplay of move and countermove than in extracting one 

party‟s contribution alone and inspecting it for fallaciousness. When 

arguments seem fallacious to a participant, it is that participant‟s responsibility 

to initiate repair (or to withhold or adjust those arguments in the first place). 

Where bad moves may slip by, what is needed are procedures that manage 

their occurrence in a constructive way... Move and countermove are equally 

implicated in anything that goes wrong; together they make up flow. 

Derailment always occurs in at least two steps” (Jacobs & Jackson, 2006: 

124). 

En este extracto podemos ver cómo el proverbio impone una línea argumentativa y, al mismo 

tiempo, cómo las razones específicas están contenidas en el marco que el proverbio provee. 

Colocar el proverbio en el título del artículo no es solo una estrategia retórica básica, sino 

que también es una clara instrucción argumentativa para entender lo que a juicio de los 

autores es la correcta lectura del problema que tratan. Es un buen título porque evoca 

metafóricamente una imagen gráfica a través de la que la crítica que los autores exponen se 

hace más explícita, confiriéndole al argumento una fuerza particular. Pero, uno debiera ir con 

cuidado al momento de juzgar si un argumento tiene o no tiene „fuerza‟, ya que, como 

Freeman (2006: 25) señala: “... „strenght‟ and „weight‟ are obviously metaphorical”. 

3.4. Metáforas en la vida parlamentaria 

El caso anterior, que se encuentra en el campo argumentativo „ciencia‟ (Toulmin et al., 

1979), se repite por cientos en la práctica política cotidiana. El siguiente ejemplo, obtenido 

del periódico La Tercera de su versión electrónica del 30 de marzo de 2007, así lo refleja: 

ElsenadorDemócrataCristianoJorgePizarrosostuvo:“laPresidenta(Bachelet)yadecidió,no hay que darle más 

vueltas al asunto, hay que arar con los bueyes que se tienen como se dice, y respaldar la gestión de la 

Presidenta”. 

Texto3 

En este caso, la información genérica que el esquema del proverbio contiene puede ser 

caracterizada con los siguientes elementos: 1) El agricultor tiene que arar terreno difícil para 

obtener alimento; 2) El agricultor ara con el mismo buey que siempre ha tenido; 3) El 

agricultor no puede cambiar fácilmente el buey porque es una gran inversión en términos de 

dinero y tiempo; 4) Para cambiar el buey el agricultor debe tener una buena justificación; y 5) 

Para cambiar el buey el agricultor debe tener una alternativa a la mano. 
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Esta información, que representa al dominio fuente, puede ser transferida al dominio meta 

en términos de un esquema informativo específico, como a continuación se ensaya: 1) La 

presidenta tiene que enfrentar problemas difíciles para aplicar su programa político; 2) La 

presidenta enfrenta su programa con los ministros que tiene; 3) La presidenta no puede 

cambiar fácilmente sus ministros porque es una discusión difícil con los partidos políticos; 4) 

Para cambiar a los ministros la presidenta debe tener una buena justificación; y 5) Para 

cambiar los ministros la presidenta debe tener las alternativas a la mano. 

Nuevamente, como en el caso anterior, la metáfora implicada en este proverbio permite 

clarificar una opinión, estructurar un argumento, describir una situación. En este uso, se 

busca precisar la interpretación que se puede hacer de los sujetos contenidos en la 

comparación. Así, lo que se enfatiza es la „resignación‟ que se debe adoptar para entender 

que los ministros no se pueden cambiar tan fácilmente, tal como un agricultor o un 

campesino no puede cambiar de la noche a la mañana sus animales de arado. De modo que 

aquí la comparación no está hecha en virtud de la conceptualización de los „animales‟, sino 

en la escena básica y completa que tiene el uso de determinados animales en determinadas 

funciones. 

CONCLUSIONES 

El esfuerzo por vincular el estudio de la metáfora en términos cognitivos con los estudios 

teóricos de la argumentación, está en línea con otros esfuerzos generales por balancear la 

relación entre el estudio de las estrategias retóricas, las estructuras cognitivas y los modelos 

normativos de análisis de la argumentación (Ponterotto, 2000; Tindale 1992, 1999; van 

Eemeren & Hout- losser, 1999, 2002a, 2002b, 2002c), que buscan describir y explicar las 

formas a través de las que los puntos de vista en discusiones, debates, polémicas o 

controversias toman expresión. La historia del estudio de la metáfora demanda un intento 

serio de asumir el desafío de explorar el lugar de la metáfora en las construcciones 

silogísticas o entimemáticas, ya que no se puede continuar entendiéndola solo en términos 

retóricos o filosóficos (Aristóteles, 2001; Richards,1936; Ricoeur, 1977; Searle, 1979), 

especialmente dada la evidencia general desde un punto de vista cognitivo. 

Sabemos que las metáforas son parte de un marco conceptual amplio, tal como los 

argumentos y la actividad misma de la argumentación son parte de un continuo –polifónico 

(Ducrot & Anscombre, 1983)– de diferencias de opinión; pero observadas las metáforas 

como metáforas conceptuales en un engranaje argumental, ellas pueden ser analizadas como 

material general o evidencia social para apoyar argumentos, esto es, como „respaldos‟, o 

pueden ser vistas como 

„garantías‟ cuando una de sus correspondencias nos permite ver el movimiento que va 

desde una razón particular a una conclusión. En el caso del uso de proverbios, la metáfora se 

convierte en un esquema de inferencia paralelo para enfatizar la ruta que sigue un argumento 

específico. Mayores análisis permitirán rechazar o refinar estas pretensiones teóricas. Este es 

un paso. 

Un tema que puede ser parte de futuras investigaciones, en una línea de trabajo similar a la 

que aquí se propuso, sería continuar el estudio de casos reales en los que se utilizan metáforas 

conceptuales con fines argumentativos para distinguir tipos de hablantes, grupos o 
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comunidades discursivas, de acuerdo con tendencias o recurrencias en el uso de metáforas 

conceptuales. 

Sin embargo, este acercamiento no está exento de problemas o puntos críticos. Uno de 

ellos dice relación con el problema metodológico de su aplicación, vinculado a la 

subjetividad del analista que puede escoger aquellos casos en los que el modelo se aplica con 

facilidad, allí donde, dado un conjunto de expresiones, se puede parafrasear sus 

correspondencias metafóricas sin mayor obstáculo. Un segundo e importante problema, muy 

vinculado al anterior, es el de laarbitrariedad a la hora de escoger los dominios que implicaría 

una metáfora conceptual, siendo el nombre mismo de la metáfora conceptual un aspecto 

crítico. Por ejemplo, al escuchar una expresión como “ella explotó de ira”, ¿deberíamos 

escoger para el dominio fuente un referente o concepto líquido o sólido –LAS PERSONAS 

SON DINAMITA o LAS PERSONAS SON GASOLINA? Una respuesta parcial a ambos 

problemas es sostener que hasta donde la reconstrucción o paráfrasis de las expresiones 

metafóricas y la consecuente obtención de los dominios y la metáfora conceptual misma sean 

razonables, es decir, sean distinguibles por hablantes ordinarios, las paráfrasis no corren 

peligro de solipsismo reconstructivo o interpretativo, puesto que toda re- construcción 

analítica, en el marco de una teoría de la argumentación, estará en función de un objetivo 

mayor que podría ser el de entender, describir y analizar una línea argumental o una 

estrategia retórica. La inteligibilidad cotidiana aun es buen parámetro para discernir métodos 

en las ciencias humanas. 

Un tercer problema es el de la relación entre metáfora y analogía. Desde una perspectiva 

crítica al análisis metafórico cognitivista, se podría sostener que en este análisis todo es 

asunto de analogía, que el problema de la comparación es un problema de equilibrio o 

armonía en la proporción entre los términos o conceptos comparados, por lo que en el 

análisis metafórico cognitivista no se encuentra más de lo que el procedimiento por analogía 

permite. Frente a este cuestionamiento, se podría señalar que la analogía es un término vago, 

tan vago como el de metáfora si se quiere, pero a diferencia de éste, el procedimiento 

analógico no presenta pasos metodológicos específicos para una reconstrucción acabada, 

como sí lo hace el análisis metafórico de perfil cognitivista. Por lo demás, Aristóteles (2003) 

señaló que una cuarta forma o dimensión de la metáfora es su trabajo analógico. Dicho esto, 

se podría hablar, entonces, de analogía metafórica, siendo la analogía un procedimiento 

contemplado por la metáfora, que es más amplia. 

Un último aspecto problemático de este acercamiento, que aquí solo se puede mostrar, es 

que el análisis metafórico, así como lo presenta Lakoff y su equipo, se mueve principalmente 

en terreno de lo descriptivo, siendo el caso que en la teoría argumentativa la mayor parte del 

trabajo teórico contemporáneo está vinculado al tópico de la evaluación de argumentos. 

Dicho de otro modo, hablar de una teoría de la argumentación es hablar, ipso facto, de 

evaluación o normatividad (Johnson, 2000; Johnson & Blair, 2006). Así, si el análisis 

metafórico cognitivista quiere tener éxito desde una perspectiva de la argumentación, debe 

ser incorporado a una teoría que conciba el uso de metáforas como procedimientos sujetos a 

evaluación crítica, distinguiendo, cuando sea oportuno, cuándo y por qué el uso de una 

metáfora conceptual deviene en falacia. 
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Todos estos puntos críticos debieran ser incorporados a una agenda que procure precisar el 

rol argumentativo de la metáfora conceptual. Por ahora, las preguntas que suscita y las 

respuestas parciales y alternativas son bienvenidas como parte de algunos elementos de 

partida. 
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 ترجمة النص إلى العربية -5

 مقدمة:

 .« ميتافورا» النقل شركة تسمى مثلا، أثينا، ففي .للكلمات الاستًاتيجي الاستخداـ أمثلة يوـ كل  في تتعدد
 تقليصها، أو النقل وظيفة لزل ،ليحل-الوظيفة بدؿ الاسم-الدرسل للمجاز ذكي واستخداـ جيدة، استًاتيجية إنها
 الأثاث لنقل العامة الوظيفة سوى لؽثل لا الشركة اسم أف بدا ولكن، .نفسو اسمها خلاؿ من يوميا، الشركة بها تقوـ

 ىذا ويلخص فقط يصف" استعارة"لدصطلح الدعيارية البلاغية الدقاربة  فإف وبالتالر آخر، إلذ مكاف من والأشياء
 لانهاـ،( «. لو لشاثل ولكنو تامة مطابقة لو مطابق غتَ آخر معتٌ إلذ الحرفي عناىام من كلمة  نقل" باعتباره المجاز
188 1991:.( 

 في أرسطو، خلص الخطابة، كتاب  ففي .أرسطو مع بدأ ربدا الذي العريق التقليد حذو لػذو التعريف وىذا
 :يلي ما إلذ :2001) (272 الأسلوب، عن حديثو

 من الكلمات، وإف الحاؿ، بطبيعة للجميع لشتع شيء ىو بسهولة التعلم إف :يلي ما منطلقنا فليكن » 
 فإف لذلك، ونتيجة .ترحيب موضع ىي ما شيئا تعلمنا التي الأسماء تبقى وبالتالر معتُ، معتٌ لذا أخرى، جهة

 أنو، ذلك .دنري ما برقق من لأفضل الاستعارة وإف نعرفها؛ منها والدقيقة لدينا، معروفة غتَ تظل النادرة الكلمات
 كليهما  الشيئتُ لأف ما، عمرية فئة خلاؿ من والدعرفة التَّعلم فينا يػُوَلّدُ " قش"الشيخوخة الشاعر يسمي عندما
 ."ذبل قد ما شيئا أف على يدلاف

 من سلفا بسكنها خلاؿ ومن الاستعارة، خلاؿ من معظمها في البارعة التعابتَ تتحقق: "أرسطو يضيف ثم
 لددة فقط، والشعر الخياؿ مادة بكونها الاستعارة التعليقات ىذه وتدين ).:2001 281 أرسطو،( " الدخاطب إرضاء
 بأف الدذكرات، ىذه في نفسو، الوقت في أرسطو، ويعتًؼ .الاستًاتيجية  "التسلية" الأحواؿ أحسن في أو طويلة،

 للاستخداـ. دائما وجاىزة الخطاب، في طبيعية بيانية صورة ىي الاستعارة

 الحجاجية، الناحية من ، Tyteca-Olbrechts y Perelman (2000) تيتيكا-أولبريتش و بتَلداف استخدـ وقد
 التداولية فالنظرية وبالفعل، الدزيد. كتابة  بعدىم من تتم لد ولكن الحقيقي، والتواصل الخطاب برليل في الدنظور ىذا

    وىوتلوستَ إلؽتَين فاف ؛Grootendorst, & Eemeren van ,1992 2004  وغروتيندورت إلؽتَين فاف( الجدلية
)2008 2003, 2002c, 2002b, 2002a, Houtlosser, &   Eemeren van( الدراسة فيمج  النظرية والجهود 

Walton  والتوف ؛Tindale، 1999 تينداؿ ،Anscombre,& Ducrot 1983 وأنسكومبر، ديكرو( الحجاج



 (8208-2008 :م د إ ت ر) (8050-0000: رددـ)                      8002 ديسمبر: 00العدد ، 50المجلد                      :                         في الترجمة

189 
 

 حاولت كلما  بوضوح يرُى إلعاؿ وىو .الاستعارة لدشكلة جديدة مقاربات توفر لد),1992 ,2004 ,2006 2007
 ىذا بروؿ وقد .الحجاجية الظاىرة برليل إطار في الدهمة البلاغية والصور التصورات إدراج الحجاجية النظريات ىذه

 تلك حوؿ مهمة نظر وجهة بروز إلذ أدى عاما، ثلاثتُ يقارب ما منذ الذي، الدافع إلذ بالتالر، الإلعاؿ،
 .اللسانيات وخاصة العرفانية، العلوـ شهدتها التي التطورات الجديد النهج ىذا ويواصل .للغة الطبيعية الوظائف

يػَنَة الخطابات بعض إف القوؿ إلذ الدنظور ىذا ويذىب  أنساؽ" أو "إطارات" أساس على مُبػَنػْ
  يبتُ حتى وفريقو، يكوؼ لا واقتًحو الطرح ىذا عن دافع وقد .الاستعارات نتاج ىي" الإطارات"،وىذه"تصورية
,2006b, 2006a, Lakoff  يكوؼ، لا( الطبيعية اللغة خلاؿ من العالد في ويتصرفوف ويفكروف الناس، يرى كيف

  ؛Johnson, & Lakoff 1980 وجونسوف، لايكوؼ ؛Turner, & Lakoff 1989 وتتَنر، لايكوؼ ؛1994 
 البحوث من سلسلة وبعد التطبيقية، العرفانية العلوـ نظر وجهة ومن ).vecsesöK، 2002 كوفيكس

 طريق عن ناتج الدختلفة الثقافات بتُ العالد تصورات في التشابو أف النفس وعلم اللسانيات التجريبية،كشفت
 ثقافة وآراء الأساس القيم كوف  في الدركزية الأفكار من واحدة وتَكْمُن .الدشتًكة الجماعية الاستعارات استخداـ

 .الدعجمية والإطارات الاستعارية بنيتها مع منهجية اتساقا متسقة معينة

 التصورات صياغة في لػدث ما لصد الأختَة، النقطة ىذه توضح والتي العرفاني، الأدب في الدتكررة الأمثلة ومن
 مثلما ،« الأسرة »و " الشخص" بسثل مقولا تشمل التي «الأمة»و «المجتمع» لكلمة الغرب، في الانتشار الواسعة
 تصور صياغة في نفسو الشيء ولػدث ".للأمة الدؤسسوف الآباء"و ،"الجوار دوؿ : "التالية العبارات في يلاحظ

 الأمثلة ومن." الحكومة من الدعارضة أخرجوا لقد » ." مادية قوة" باعتبارىا إليها ينظر التي ،"السياسية السلطة"ؿ
 على ىي، حيث من "النظريات و "الدناقشة'،و'الحب'عن ثنتحد عندما ذلك على وضوحا الأكثر
 1980).وجونسوف، لايكوؼ( « الدباني »و "الحرب"و ، السفر"» التوالر،

 من ذلك يتجلى كما نقاش، موضوع تكوف قد منطلقاتو أو النهج ىذا جوانب بعض أف من الرغم وعلى
 ىذا جوانب بعض في النظر الدعقوؿ فمن الفلسفي، الدستوى علىDavidson 1978)(ديفيدسوف انتقادات خلاؿ

 .الحجاج صياغة في ودورىا الاستعارة وتفستَ الوصف من جديدة أشكاؿ إلصاز أجل من الاقتًاح

 في الحاصل التقدـ يربط ومنهجي نظري مقتًح تقدنً إلذ الأوؿ الدقاـ في تهدؼ الدراسة ىذه فإف عليو، وبناء
 دراسات لراؿ في والنظريات الآراء تقدنً أخرى، جهة ومن ،منهجية فانية،عر  نظر وجهة من الاستعارة مبحث

 وتورنتَ ولايكوؼ )٨٩ٓٔ( وجونسوف لايكوؼ اقتًحو الذي التحليل ربط سيتم الخصوص، وجو وعلى الحجاج.
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 وجانيك ورييكي وتولداف )٨٩٩ٔ( تولداف اقتًحو الذي الحجاج برليل ومنواؿ الاستعارة، لراؿ في )٨٩٨ٔ(
 الحجاجية. العُدَّة في التصورية الاستعارة دور معرفة أجل من )٩٨ٔ٨(

 اللسانيات من الدستجمعة الرئيسة التصورات أولا، بُزْتَزؿُ، حيث فقرتتُ يشمل الأوؿ فالقسم الغرض، ولذذا
 ُـ وثانيا، التصورية، الاستعارات برليل في العرفانية  في عملها يقةطر  شرح أجل من(1958) تولداف لدنواؿ وصف يػُقَدَّ

 من الثالث القسم في وسنعرض .الاستعارية التعابتَ برليل منهجية الثاني، القسم ويتضمن .الحجاجي البناء إعادة
 استخداـ ولتمثيلها لوضوحها سواء حد على اختيارىا تم التي الدلاحظة، برت واقعية لحالات برليلا العمل ىذا

 من جزءا تصبح قد التي الحرجة النقاط الاستنتاجات رضوتع .بسثيل أحسن حجاجية لأغراض الاستعارات
  .الحجاجي العمل في ودورىا التصورية الاستعارات بدكانة ستعتٌ التي الدستقبلية البحوث

 :المرجعي الإطار .1

 :العرفانية الاستعارة نظرية .1.1

 تدؿ ،«وصلنا مدى أي إلذ أنظر» أو ،«ما مكاف إلذ ستتجو العلاقة ىذه أف أعتقد لا» : لضو عبارات
 ىو الأختَ التصور ىذا إف بحيث ؛'رحلة' بأنها تفهم ،'الحب' حتى برتوي قد ،والتي« شخصية علاقة"أف على

ر الذي  .الأوؿ التصور إلذ الإلػاءات، من سلسلة أو معناىا، يُصَدِّ

 من بصلة من يتكوف البشري الإدراؾ أف ،عرفانية لسانية زاوية من الظاىرة، لذذه الدوجز الشرح ويؤكد
 ىو الذدؼ ولراؿ « (أ) رحلة » ىو الدصدر لراؿ الدثاؿ، ففي .الذدؼ ولراؿ الدصدر لراؿ بتُ التقابلات

 الدكونة العناصر مع تتناسب «ب» تكوف التي التصورية العناصر إف بحيث «. (ب) الحب أو الشخصية العلاقة »
 .(1980) وجونسوف لايكوؼ اصطلاح في" الإسقاط" اسم معا المجالتُ بتُ قابلاتالت عملية على ويطلق .«أ» ػل

 التصورية، المجالات من لرالتُ على وينطوي التصورية، الاستعارة مظاىر من مظهر ىو اليومي التعبتَ فإف وىكذا،
 الآخر. المجاؿ بدفاىيم ما لراؿ مفهوـ صياغة يتم حيث

 فلسفي مستوى ،ىي(1980)وجونسوف للايكوؼ بالنسبة لانطلاؽ،ا نقطة أف نضيف أف أيضا الدهم ومن
 وأف الجسدية للتجربة لزاذية أو بكثتَ أقرب أبعاد ىي الدصدر لرالات أف يعتٍ ،لشا"التجريبي الابذاه »يسمونو
 وبدا .الأوؿ المجاؿ من الدعتٌ الأختَ المجاؿ يستورد أف إلذ عاـ، بشكل يؤدى، لشا بذريدا، أكثر ىي الذدؼ لرالات

 أعلى، فرح -الابذاىية الاستعارات مثل منها، وتنتج وفيها، التجربة مع تفاعلنا من تأتي التصورية الاستعارات أف
 في التصورية الاستعارات بذليات ىي التعابتَ مستوى في اللغوية والاستعارات .لغويا تظهر فإنها -أسفل وحزين
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 في ولكنها المجالات، بتُ نسقية إسقاطات تعرض التصورية والاستعارات .والتصورات والتفكتَ الفهم مستوى
 وقد أخرى. جوانب وبزفي التجربة من معينة جوانب عن تكشف أنها يعتٍ وىذا انتقائية، استعارات نفسو الوقت
 :قائلا دقيقا، توضيحا الوضع لذذا العاـ الإطار :2002) (76  كوفيكسيس أوضح

 الدنظور فمن معينة؟ أىداؼ أجل من الدصدر لرالاتِ  اختيارنُا يقوـ أساس أي على"
 .الذدؼ و الدصدر بتُ مسبق حرفي موضوعي تشابو جود و الدصادر اختيار يفتًض التقليدي،

 البشرية العوامل على يعتمد الدصدر لرالات اختيار أف العرفاني الابذاه يرى ذلك، عكس وعلى
 الدصدر لرالات بتُ الدسبقة غتَو  الحرفية وغتَ الدوضوعية غتَ التشابو أوجو تعكس التي

 وتشمل .التصورية الاستعارات دوافع أو التجريبية القواعد ذلك ويسمى .الذدؼ ولرالات
 الدشابهة (2) و التجربة، في الدتبادلة العلاقات: (1) يلي ما التشابهات لذذه الشائعة الأنواع بعض

 الدصدر (4) و الأساس، الاستعارات ؿخلا من الددركة البنيوية الدشابهة(3) و الددركة، البنيوية
 . « الذدؼ جذر ىو

 بطارية وىي كلها،  الاستعارات معاني أغوار لسبر التصورات من العديد الصدد ىذا في الباحثوف طور وقد
 الاستعارات" مفهوـ إلذ خاصة إشارة من بد فلا ذلك، ومع ىنا. تفاصيلها لذكر الدقاـ يتسع لا تصورات

 « الصورة-الخطاطة »مصطلح وإلذ ،)2002 وكوفيكسيس ،1980 وجونسوف وؼلايك( "الاصطلاحية
 انتقاءه. تم الذي الدتن برليل من جزء تطوير في سيسهماف كليهما  لأف وذلك ،)1989وتتَنر، لايكوؼ(

 التي التصورية الاستعارة من النوع ذلك" الاصطلاحية بالاستعارات"(1980)  وجونسوف لايكوؼ يقصد
 وخلاؼ .ما لرتمع أو بدجموعة والخاصة وفهمو تصوري لراؿ في للتفكتَ الطبيعية الطريقة من جزءا تشكل
 رأي في" الاصطلاح"مفهوـ ،فإف"الاعتباطية »بفكرة الدرتبط التقليدية واللسانيات الفلسفة في" الاصطلاح"الدفهوـ
 استعماؿ تاريخ ذي الدلالر تكوينال من نبع أي بصاعي، بذذر ذي بناء من بنوع يرتبط العرفانيتُ اللسانيتُ ىذين
 بدعتٌ ،«الاصطلاحية» من درجات التصورية الاستعارات داخل أف إلذ(1980) وجونسوف لايكوؼ ويشتَ .طويل

 فتٍ عمل الحب» مقابل ،«رحلة الحب» الدثاؿ في كما الآخر، البعض من اصطلاحية أكثر منها بعضا ىناؾ أف
 من فرعية لرموعة من جزء لررد وحتى ما، لرتمع في الأمد قصتَة صوريةت استعارة يكوف أف لؽكن والذي «تعاوني

-الخطاطة » مفهوـ ومع جانبهما، ومن .والشعراء الأدباء يستخدمها التي الاستعارات في الحاؿ ىو كما المجتمع،
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 معلومات تُصَدِّر الاستعاري للاستدلاؿ عامة ىياكل أو قوالب وجود إلذ (1989) وتتَنر لايكوؼ يشتَ ،«الصورة
 .الذدؼ لراؿ فهم عملية توجو التي الدصدر لمجاؿ معينة خصائص بدعتٌ الآخر، المجاؿ عن ما لراؿ إلذ عامة

 الاستعارات برليل بتُ خاصة جد علاقة افتًاض يتيحاف اللذاف لعا بالضبط الأختَاف الدفهوماف وىذاف
 بتُ للاستدلاؿ أساس عملية بشة أف سواء حد على اف يوضح كليهما  وأف خاصة الحجج، وبرليل التصورية
 في الأقل، على تلخيصها، لؽكن عالقة الجوىرية الدشاكل بعض تبقى ولكن .الاستعاري الكلاـ في المجالات
 إضافة لؽكن كيف الخصوص، وجو حقيقي؟،وعلى حجاج في التصورية الاستعارة ومكانة وظيفة ىي ما :سؤالتُ

 ما؟ ةحجاجي نظرية إلذ الدنظور ىذا

 الحجاج نظرية في خبتَا ليس أنو من الرغم على الأولية، الأجوبة بعض ،)2004،2006a( لايكوؼ قدـ لقد
 الاستًاتيجية على وتعليقا .الدثاؿ سبيل على السياسية، الحجج برليل عند معقولة اكتشافاتو ولكن الخطابة، أو

 لػددوف الحزب ىذا أعضاء أف فكرة على شدد الدتحدة، الولايات في الجمهوري للحزب والخطابية الحجاجية
 يلجؤوف التي الدشاكل كل  تطوؽ الأختَة ىذه وأف التصورية، لأطرىم اوفق الأمريكي الوطتٍ الأعماؿ جدوؿ قضايا
 :التالر النحو على نظره وجهة ويلخص .الدطروحة الحلوؿ وكذلك إليها

 الدتنازع القيم من نسخا ويستخدموف .صحيح ىو ما حوؿ أي، أخلاقية، مسلمات لديهم"
 صرلػة؛ أو ضمنية سردية بنية على يتوفروف إنهم إذ معتُ. أخلاقي منظور من مأخوذة عليها
 والدواضيع الضحايا و والأشرار الأبطاؿ عن قصصا لػكوف الدثاؿ، سبيل على بصيعا، أنهم ذلك

 الآخر؛ الجانب حجج تقوض فهي :مضادة حجج بدثابة أيضا فهي ك.ذل إلذ وما الدشتًكة،
- مشتًكة إطارات يستخدموف إنهم .والحل الدشكلة تصنع التي الدشاكل تعريف إطارات ولديهم

 لا؛ أـ صحيحة كانت  سواء فورا، ينتشر صداىا إف بحيث واسع نطاؽ على معروفة إطارات
 .):2006a (119 لايكوؼ، "عميقة اراتإط تستدعي سطحية إطارات مع لغة تستخدـ فهي

 العالد، فهم في عمقا الأكثر الإطارات تستدعي التي السطحية، فالإطارات )2006a( للايكوؼ وبالنسبة
 إطار برليل اقتًاح خلاؿ من مفصلا توضيحا ذلك لايكوؼ ويوضح .الاستعارية التعابتَ من عليها الحصوؿ يتم

 ،«الصندوؽ بقية تفسد فاسدة واحدة تفاحة» الشعبي الدثل في )،الواردةframe apple Bad( الفاسدة التفاحة
 :العامة الأماكن في الدختلفة الثقافات في يعمل الذي الإطار وىو
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 والنتيجة." الصندوؽ بقية تفسد فاسدة واحدة تفاحة" الدثل في النظر :الفاسدة التفاحة إطار"
 الآخر التفاح سيبقى الفاسد، التفاح من قليل عدد أو الفاسدة التفاحة بإزالة قمت إذا أنو ىي
 وفي .الفساد عن كناية  ىو ىنا فالعفن .ينتشر ولن العفن موضع برديد تم فقد .جيدة حالة في

 من قليل عدد أو واحد شخص على اللوـ وجو ىي فإف أخلاقي، غتَ سلوؾ وجود حالة
 .أخلاقية غتَ ثقافة أو أخلاقية، غتَ سياسة إلذ أو أوسع، منهجي فساد أي إلذ وليس- الناس

 في منهجية مشكلة اعتباره التعذيب في التحقيق من للحد العاـ الإطار ىذا استخدـ وقد
 الجيش بزلص وقد .لقائما لالدشك فإف وبالتالر ،)غريب أبو فضيحة في الحاؿ ىو كما(الجيش

 وينطبق .بالأمر عنيتُالد العسكريتُ الأفراد من رتبة أدنى وىو ،"الفاسدة التفاحة" من للتو
 جيفري( التنفيذيتُ الدديرين من قليل عدد اعتُبر  حيث إنروف،  شركة على نفسو الشيء

 الدوظفوف يتصف حيث بأكملها، إنروف ثقافة من بدلا فاسدا، تفاحا )لاي كينيثسكيلينغو 
 الاستفادة طريق عن الشعب بسرقة عادة الدتوسط الدستوى ذوي من وحتى الأعلى الدستوى من
 أطلق التي تلك مثل القانونية، غتَ الإجراءات مع العامة الدرافق على الدفروضة القيود إلغاء من

 .):2006a 126 لايكوؼ،( " شورتي على الحصوؿ"و " الدوت لصمة" اسم عليها

 أنو دويب التصوري الإطار منظور فإف ذكره، الدتقدـ الشاىد في الدقتًح الدضموف لزتوى برليل عن وبعيدا
 والوظيفة الدكانة إلذ التقنية الناحية من الفور على يػُتَوصل لد لأنو الحجاجية؛ النظرية الناحية من الغموض يكتنفو
 أف وبدا .الدنفصل القياس أو/و الدنطقي القياس سلسلة في التصورية الاستعارة بهما برظى أف لؽكن اللتتُ

' دعامة' التصورية الاستعارة تػُعْتَبر أف فنقتًح العقلية، عملياتال خلاؿ من الثقافي بالاتساؽ تعمل الاستعارات

 .أدناه  الدختبرة الدعايتَ و للحجج ،وفقا(1958)تولداف منواؿ نظر وجهة من' ضمانا'أو

 :الحجاجي تولمان منوال2..1

 الكتاب ىذا من الذدؼ وكاف تولداف. لستيفتُ «الحجاج استعمالات» كتاب  الصلتًا في ظهر1958 عاـ في
 كما الدعرفة، إنتاج تصور في الدتبعة التقليدية الطريقة في التشكيك لػاوؿ بسولوجيكاف إبيس لنقد مكاف عن البحث

 للحياة بالنسبة وحتى العقلاني، التفكتَ أساس الأرسطي الافتًاضي القياس عملية لاعتبار العلمي التقليد في
 .اليومية
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 العملي)،نشر (الدنطق logic Working وىو الالصليزية، باللغة كتابو  من الثالث الفصل عنواف من انطلاقا
 إلذ العمل يهدؼ ذلك، إلذ اسمو يشتَ وكما" . الواقعي الدنطق  factual lógica اسم برت الاسبانية باللغة مقتًحو

 فقو ينتشر حيث الشاملة العملية (1958) تولداف تبتٌ ذلك، أجل من .لزددة سياقات في الدنطق تطور كيفية  برليل
 (الدصطلحاف الدصفوفاف لعا والدعيار القوة .ومعايتَه التطبيق لحالات وفقا القوانتُ قوة تقييم يعتٍ، وىذا القانوف،
 خلاؿ من التوازف ىذا تولداف حقق وقد .الحجج لعرض حقيقي وصف على للحصوؿ موازنتهما الواجب الأصل)

 الكبرى، الدقدمة ) مقدمات ثلاث من يتكوف الذي الأرسطي الدنطق بذلك متجاوزا مقدمات، ستة منواؿ بناء
 .والاستنتاج الصغرى، والدقدمة

 :ىي الحجاج برليل و لإعداد طريقة أصبحت التي الدنواؿ، مقدمات

 فيو لصد الذي الجوىري العالد على بريلنا والتي الضمانات منها تصدر التي المحتويات بصلة :الدعم .8
 .الضماف بتأكيد لنا تسمح التي الاجتماعية والافتًاضات والرموز، والنصوص، الأبحاث،

 والتي شكلية، طبيعة ذات عامة، بصل أو الاحتماؿ، أو الضمنية، القاعدة أو العاـ، الدبدأ :الضمانات .2
 .استنتاجات إلذ لبيانات نقلا لنا تتيح

 .الاستنتاج أو الادعاء بروز وتتيح واقعي، أو بذريبي طابع ذات فهي :الدعطيات .3

 المحتملة، الأىداؼ من العديد بتُ من تسعى، التي الدفوعات أو الدعاوى، أو الادعاءات، ىي :النتيجة .4
 .ما منظور أو ما، فعل موقع برديد إلذ

 ما. لادعاء التداولية القوة تغيتَ تتيح لغوية بتٌ ىي الشكلية: الدؤىلات .5

 وتقوض الدعم، في الواردة الدعلومة من جزء وىي الضمانات، تقوض التي الاستثناءات ىي :الطعن شروط .6
 .النهائية الاستنتاج قوة

 الدبادئ أو للقواعد الدعم)،ووفقا(الدذكور الحقل في الشاملة بذربتنا إلذ بالنظر :التالر النحو على الدنواؿ يػُقْرأَ
 مؤىل( كيفية  بطريقة لدعطيات(االتالية المحددة لحقائقا باستخداـ )الضماف( التجربة ىذه مثل عن النابذة
 وكما.( الاستثناءات )مفندة لزددة حالة ىناؾ تكن لد ،ما( الادعاء أو الاستنتاج) بالاستنتاج يسمح ،فإنو)شرطي

 وقعت، التي بالأحداث دائما ارتباطا مرتبط الدنواؿ ىذا كوف  حقيقة مصدره «الواقعي الدنطق'فاسم واضح، ىو
  و «الاستنتاج» يربطنا أف أساس على والاستثناءات، الدعطيات خلاؿ من أـ  الدعم" » خلاؿ من سواء
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 ولتوضيح .والخلافات الدناقشات في مواقعهم لتحديد الدتحدثوف لؽلكها التي بالاستًاتيجيات « الشرطية الدؤىلات»
 : التالر الدثاؿ ذنأخ  ، :1979) (87 وآخروف تولداف من عليو المحصل الدنواؿ، ىذا تطبيق

 
 (1958) تولمان لمنوال المرئية البنية مثال .1 لشكلا

 الدناخ حقل إلذ تشتَ التي الخاص الحجة حقل معقولية وفق الدنواؿ مقولات من مقولة كل  تطبيق تم وقد
 الذي الأساس الطابع سيما ولا الطرفاف، من كل  عليها حصل التي القوةَ  الدنواؿ ويظُهِر .ذكره الدتقدـ الدثاؿ في

 تولداف، تعريف ووفق .لرملها في الحجة عليها تنبتٍ التي الاستدلاؿ قاعدة لوضع" دعم "مقولة عليو برتوي
 ىذه لرموع ويكتسي .الاجتماعي النسيج في بعمق الدتجذر العاـ الاحتمالات لرموع ىىو " الدعم"فإف

 -القوانتُ خلاؿ من القانوني المجاؿ في مثلا اؿالح ىو كما مؤسسيا، طابعا الأحياف من كثتَ  في بقوة الاحتمالات
 خلاؿ من التعبتَية الأساليب في مثلا الحاؿ ىو كما الدتأصلة، العادة ىذه من جزءا يشكل لكونو مؤسسي شبو أو

 الضمنية المحتويات من جزء تشكيل في جيل، بعد جيلا يبدأ، الدعم فإف كلتيهما،  الحالتتُ وفي .والأقواؿ الأمثاؿ
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 .التصورية الاستعارات نطاؽ (1980) وجونسوف لايكوؼ افتًض مثلما الخطابية، والمجتمعات المجالات تػُبػَنْتُُِ  التي
 .لستلفة اجتماعية بيئات من عليها لزصل حقيقية حالات برليل مع يلي، فيما اختباره سيتم النظري التوازي وىذا

 وصف إجراء لغب ،ذكره تقدم فيما الشروع قبل التصورية الاستعارات تحليل أجل من المنهجي الإطار .2
 التصورية، الاستعارات برليل تتيح التي الدنهجية أي المجالات، بتُ الإسقاط ستحلل التي العملية بسييز ىجيل من

 .الحجاجي التحليل إلذ الاستعاري التحليل من الوارد الإسقاط بسييز وبالتالر،

 :خطوات ست من يتكوف )2002؛كوفيكسيس،9968 وزابو، كوفيكسيس( الدنهجي الجهاز وىذا
 في الواردة التصورية الاستعارة اسم )3والخطوة التصورية، المجالات بسييز )2 والخطوة التعابتَ، على الحصوؿ )1الخطوة

           الدصدر، لمجاؿ الظرفية منطق ووصف ) 5والخطوة الدصدر لراؿ ظاىر توصيف )4 والخطوة التعابتَ،
 .المجالات بتُ الإسقاط أو التقابلات توفتَ )6 والخطوة

 لايكوؼ( العرفاني الأدب في الدتكرر الدثاؿ انطلاؽ كنقطة  نأخذ التصميم، ىذا تطبيق ولدراسة
 :الدعروضة الدنهجية خطوات باتباع بالضبط، عليو، الحصوؿ تم وقد ،)2002 وكوفيكسيس ؛1989 وجونسوف،

 حجتك نقاط من نقطة كل  ىاجم"،"عنو الدفاع لؽكن كلا  موقف إف: "الاستعارية التعابتَ .8
 طريقتو كانت" ،"باعتًافو قتلتٍ"، « معو بنقاش يوما أفز لد" ،"الذدؼ أصابت انتقاداتو" ،"الضعيفة

 «. فعالة النقاش في

 ىي التصورات، وىذه .بينها الأساسية العلاقة وكذا الأمثلة في الاستعارية التصورات يوجو الحدس لررد .2

 ."الحرب"و "النقاش"

 لراؿ ،حيث« حروبا النقاشات » :تسمي التصورية الاستعارة أف يعتقد أف للمرء لؽكن وىكذا، .3
 .'النقاش'ىو الذدؼ ولراؿ " الحرب" ىو الدصدر

 الدباشر الدعتٌ بدوره يتيح والذي الأختَ، لذذا الأساس الخصائص يتتبع الدصدر لمجاؿ مظهري بسييز .4
 الحروب: "كالآتي  ىي تقعيدىا لؽكن التي الأساس الخصائص فبعض الدثاؿ، ىذا وفي .الظرفي للمنطق
 الطاقة إنفاؽ تستلزـ الحروب"التطبيقية، العسكرية الاستًاتيجيات حسب بزتلف ،والتي"وقتا تتطلب
 من بسبب، الحرب بردث وضحايا؛ جناة بزلف الحرب'؛« والاجتماعية والاقتصادية والعقلية البدنية

 أنواع من نوع أو الدزايا، لتحقيق لزددة مصالح أو حلها، لؽكن لا خلافات ،أخرى أسباب بتُ
 .ذلك إلذ وما والوضع، والقوة، الدوقف،)الاعتداء
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 أمور بتُ من يظهر واقعية، أكثر بذربة من لدينا وما خصائص ضمن الدصدر، لمجاؿ الظرفي الدنطق .5
، زاد كلما » :أخرى  زمنية نتيجة أحسن، ودفاعية ىجومية استًاتيجية» ،« الدمار زاد الذجوـ

  ،«أسرع النصر كاف  أدؽ، الذجوـ كاف  كلما  ،« أحسن

 المجالات بتُ التقابلات على الفعاؿ الحصوؿ ىي الأىم، ولعلها الأختَة، الخطوة الخطاطة ىذه في .6
 الحصوؿ يتم الحرب في الحاؿ ىو ماك: "تكوف قد الحالة ىذه في وىي التصورية، الاستعارة في الدشاركة

 أفضل إلذ استنادا حجة بدناقشة والفوز العسكرية، التكتيكات أفضل حسب النتائج أفضل على
 العدو أجنحة مهابصة خلاؿ من الانتصار يتحقق الحرب ففي وعليو، وحجاجية؛ خطابية استًاتيجية
 .الدعارض الحجج ضعف ثرالأك النقاط بدهابصة يتم ما نقاش رفي النص وبرقيق الضعيفة،

 :الاستعارية الحالات تحليل3.

 استعماؿ وكذا الشيلي، السياسي الخطاب وبسثيلها وضوحها لدرجة نظرا عرضها، الآتي الحالات، اختتَت
 الذي الخطاب من مقطع عرض خلاؿ من أولا، برليلها، يتم وسوؼ الدعاصرة. العلمية النقاشات في الأمثاؿ
 منواؿ بتُ مقارنة تطبيق طريق عن ثا،وثال والتقابلات؛ الاستعارية التعابتَ بسييز خلاؿ من وثانيا، منو؛ اجتزأت

 قد التي الوظيفة دراسة أجل من الحجج، لتحليل (1958) تولداف لدنواؿ البصرية والخطاطة للاستعارات العرفاني التحليل
 .الحجاجية لسلسلة فيا التصورية للاستعارات تكوف

 :الاقتصادية الحياة في الاستعارات .1.3

 سبيل فعلى .الحالر العالدي الاقتصاد في الاستعارات من العديد البعض بعضنا نشاطر لضن بصيعا، نعلم كما

 عادة والتي » relief tax«تعبتَ من الدستخلصة تلك الأمركيتُ بتُ جدا الشائعة الاستعارات إحدى بتُ من الدثاؿ،

 ،وىي-الشيلي المحلي الدستوى على" الضرائب بزفيض"ػب الأمر، تعذر إذا أو « الضرائب بزفيف »إلذ تتًجم ما
 أيضا لؽكن والتي الاستعارية التعابتَ من وىذه .:2004) 3-(34 لايكوؼ قبل من مفصل برليل موضع كانت  استعارة

 ومن  .الجديد الليبرالر النظاـ يسود حيث ذلك، إلذ وما وسيوؿ، والصلتًا، وفرنسا، الأرجنتتُ، في تسمع أف
 وبسبب" مثل عبارات في تتجلى والتي ،« مباف الاقتصادية الأنظمة» لصد أيضا الأخرى التصورية الاستعارات

ُدَمَّر، اقتصادىا
 ".القبيل ىذا من مشروع نفقات سداد البلاد تستطيع لا الد
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 والوارد الاقتصاد، لراؿ في والحجاج التصورية الاستعارة بتُ العلاقة جيدا توضيحا يوضح آخر كمثاؿ وىنا

               بتاريخ الصادرة SEGUNDA LA لاسيكوندا التشيلية الإلكتًونية الصحيفة من مقتطف وىو أدناه،
 :أندريسفونتتُ خواف الاقتصادي للخبتَ الرأي مقاؿ مع يتطابق والذي ،2008أكتوبر10 

 العاصفة وجو في الصمود
 لو يكوف أف إلا لؽكن لا البورصات من وغتَىا ستًيت ووؿ مدوؿ وانهيار .الأسواؽ في قصوى تأىب حالة

 الاقتًاض تكاليف وارتفاع الأسهم، أسواؽ وىبوط الفتاؾ، الدولار ارتفاع ولكن .الشيلي في صدى

 أف الوطتٍ للاقتصاد الراىنة للظروؼ بارد برليل على ينبغي ؟تآ الإعصار فهل .غرة حتُ على أخذونا
 من يكن لد إف حطاما تصتَ أف لؽكن السفن أفضل حتى العاصفة أوقات في ولكن الدخاوؼ، يهدئ
 .بدهارة يقود يقودىا

 مشكلة إلذ الأمريكي الاقتصاد قيادة قمرة في برنانكي-بولسوف الثنائي ارتكبها التي الأخطاء أدت لقد

 .عالديلا الدالر الذعر من حالة إلذ يتحوؿ أف لؽكن الائتماف، من جزء على اقتصاره ولكن خطرة؛ بنكية
 في شُرعِ وقد بساما معروفة عليو والتغلب الثقة عدـ وباء لاحتواء اللازمة التدابتَ فإف الحظ، ولحسن
 النقد صندوؽ فإف الدفعوؿ، سارية أنها افتًضنا ما وإذا .وأوروبا الدتحدة الولايات في تدرلغيا تطبيقها
 ٪ 5 و الحالر للعاـ متوقعة ٪ 4 نسبة من الدقبل، العاـ ٪ 3 إلذ العالدي النمو تباطأ أني يتوقع الدولر
 ذلك، من أسوأ شهدنا فقد للشيلي، سلبيا السيناريو سيكوف أنو من الرغم وعلى .الداضية للسنة مقدرة
 و 8998 و2001  عاـ في ٪  2عن قليلا يزيد العالدي الاقتصادي النمو وكاف .ببعيد ليس وقت ومنذ

 و2198 عاـ في فقط، الدناسبات تلك من اثنتُ وفي.1982 عاـ في فقط ٪ 0.6إلذ ،ليصل8998
 .مأزؽ في صراحة الشيلي ،عاشت8998

 1النص

 لاستنتاج تستخدـ طريقة   عاـ، بشكل التصوريةَ، الاستعارةَ  أف ىو ىنا بو القياـ لؽكن الذي الأوؿ التعليق
 مفهوـ من جدا قريبة فكرة بدورىا وىي لزددة؛ ثقافية بيئات في الدقبولة والتجارب الدبادئ خلاؿ من معينة حقائق

 عن يغيب ألا ينبغي فإنو أخرى، جهة ومن .(1979) وآخرين تولداف مقتًح وفي (1958)  تولداف لظوذج في «الدعم»
 مادة أي بذريبية، )8994( لايكوؼ ،)8980 ،وجونسوف لايكوؼ( لايكوؼ نظر وجهة في الحقيقة أف أعيننا

 تبقى ما حجة استنتاجات إف القوؿ إلذ فيو يذىب الذي(1958) تولداف عند الفقهي الحجاج منواؿ مثل التفاعل،
 السياقية. الدعقولية معايتَ وفق التابعة، للحقوؿ خاضعة دائما
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 من أنو ىو الرأي، لدقاؿ بالنسبة الشأف ىو كما  بساما حجاجي سياؽ إطار في الحالة، ىذه من يستفاد وما
 تتجلياف، واللتتُ ،"سفينة الاقتصاد"و "ةمناخي حالة الاقتصاد" :تصوريتتُ استعارتتُ الأقل، على نرى، أف الدمكن

 في (تأىب) أبضر إنذار" لضو عبارات في الأساس الاستعارة على يدؿ ذاتو حد في الذي العنواف حذؼ بعد
 الوطتٍ للاقتصاد الراىنة للظروؼ بارد فتحليل آت؟ الإعصار إف ىل" :صاحبها أقواؿ في وخاصة ،"الأسواؽ

 من يكن لد إف حطاما تصتَ أف لؽكن السفن أفضل حتى العاصفة أوقات في ولكن الدخاوؼ، يهدئ أف ينبغي
 ."بدهارة يقود يقودىا

 فمثلا :الاستعارة في الدضمنة المجالات بتُ التالية التقابلات ذكر لؽكن الأولذ، التصورية للاستعارة بالنسبة
 بسرعة يواجو أف لؽكن الذي الوطتٍ دالاقتصا مع نفسو والشأف بسرعة، سوءا تزداد أف لؽكن الدناخية الطقس حالة

 الاقتصاد يتخذ أف لغب وبالتالر، الدناخية، التغتَ حالات لأسوأ مستعدين نكوف أف ولغب .الدواتية غتَ التغتَات
 تقابلتُ إلذ الإشارة فتجدر الثانية، التصورية للاستعارة بالنسبة وأما .السيناريوىات لأسوأ استعدادا سريعة إجراءات
 بفضل الغرؽ من أنُْقِذت ىائج بحر عرض في فسفينة ولذلك الرأي؛ مقاؿ عنها يدافع التي النظر بوجهة مرتبطتُ

 في الدخوؿ من بأنُْقِذ مضطر دولر مالر سياؽ في الوطتٍ الاقتصاد على ينطبق نفسو والشيء قبطانها، خبرة
 اللازمة التدابتَ بصيع ابزاذ ائجى بحر في السفينة قبطاف على لغب فكما .عنو الدسؤوؿ مهارة بفضل الأزمة،
 مضطرب، دولر مالر سياؽ في الوطتٍ، الاقتصاد عن الدسؤولتُ على ينبغي فأيضا الطاقم، أفراد سلامة لضماف

 .الاقتصادي النشاط لظو لضماف اللازمة التدابتَ بصيع ابزاذ

 التصورية الاستعارة كانةم أو دور ما :أخرى مرة بقوة نفسو يطرح العمل ىذا يشجع الذي الأساس والسؤاؿ
 ىذه في التعابتَ استعارات اشتغاؿ في النظر بدجرد السؤاؿ، ىذا عن الجواب في نشرع أف لؽكن حقيقي؟ حجاج في

 :الحجج لتحليل تولداف منواؿ ووفق التالر النحو على الحالة
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 المصدر مجال منظور من الحجة :2 لشكلا

 بسثيل لؽكن الاستدلاؿ، بنية إطار في التصورية المجالات بتُ الصياغة، إعادة وأيضا التقابل، عملية خلاؿ من
 :التالر النحو على الذدؼ لراؿ منظور من الحجة

 
 .الهدف مجال منظور من الحجة : 3 لشكلا
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 برتوي التي التقابلات فإف كليهما،  المجالتُ بتُ كدعم  تظهر التصورية الاستعارة أف كيف  بوضوح نرى لكي
 :التالية الحجاجية البنية في تتطابق الذدؼ لراؿ إلذ الدصدر لراؿ من الدنقولة الدعلومة على

 
 التصورية. المجالات بين التقابلات خلال من الحجة :4 الشكل

 الأطر عمل تعمل ،العرفانية اللسانيات تؤكد مثلما لأنها،  "الدعائم"  لزل التصورية الاستعارات حلت
 التي التجربة رحم من كمُنْتَج  خرجت أنها يعتٍ وىذا التجربة، خلاؿ من العالد في والعمل الفهم تنتج التي العرفانية
 التعميمات" ىي الدعائم فإف ،:1979) (57 وآخروف لتولداف وبالنسبة  .بنا لػيط ما وفهم معتٌ الزمن، عبر وَلَدَت،

 ،"خاصة حالة كل  في الدطبقة الحجاج طرؽ مصداقية إثبات على تعتمد التي تجاربال لرموع صراحة تبتُ التي
 .الأماف من بنوع التوازي إقامة برديدا يتيح تعريف وىو
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 كما  التصوريتتُ الاستعارتتُ ىاتتُ رؤية لؽكن ،(1980)وجونسوف لايكوؼ وحسب ذلك، على وعلاوة
 وتستخدـ جيدا معروفة وبالتالر الأعماؽ، في ضاربة الاستعارات" من الأنواع وىذه ،«الاصطلاحية الاستعارات»

 (1982)  لفيلمور ووفقا ).vecsesöK :2002 248 كوفاكاش( الدتحدثتُ" لرموعة أفراد بتُ واسع نطاؽ على
 المجالات بتُ الدعتٌ وتصدير لإيراد التوليدية الدلالية الآلية فإف التصوري، الإطار إلذ فبالنظر ،(1994) ولايكوؼ

 الدنظور ومن .التحليل الدوضوع اؿالدث في مبتُ ىو كما  الصلة، ذات التصورات أو التصور فهم لدمعا ستحدد
 أنواعا اختياراتو تعرض أف ولؽكن التصوري، الإطار يتضمنها التي الجوانب بعض تأكيد للمتحدث لؽكن البلاغي،

 .الدتكلم اإليه ينتمي التي الاجتماعية الأطر-الدعائم من متكررة

 :والسياسية الاجتماعية الحياة في الاستعارات .2.3

 حالة وىي .شيليت ميشيلبا الرئيسة لحكومة معارض برلداني عضو تصريح ىي برليلها سيتم التي الثانية الحالة
 مباشرة. حاسمة ضربة توجيو أجل من استًاتيجيا استعمالا تصورية استعارة تستعمل لأنها للاىتماـ، مثتَة

 بسلك، لا أنها مهامها، الرئيسة بها تزاوؿ التي للكيفية والاجتماعية، السياسية التقييماتُ  باستمرار أكدت وقد
 التي البيانية والصورة .السياسي الطيف توحد التي الانتقادات وىي .الرئاسية سلطتها صحيحة لشارسة بسارس لا أو

 الإلكتًونية نسختها في Nación La ناسيوف لا صحيفة نم الدقتطف التالر، التصريح ىذا ىي الدشهد ىذا توضح
 :2007 مايو 86 بتاريخ

 بركم لا عائلة   مثل الشيلِي أصبحت لقد" :Cardemil Alberto كاردميل  ألبتَتو يقوؿ وكما
 الغداء ويقدـ وقت، أي في البيت إلذ يصلوف فالأطفاؿ .تقوؿ لشا متأكدة وغتَ بيتها، ربة فيها

 بعتُ تؤخذ لد التي الإدارة مسائل في الديزانية وتبذر للطعاـ، ماؿ يوجد ولا متأخر، وقت في
 ."للعائلة الدستقبلية الاحتمالات وراءه مقفلا الثمالة، حتى ليشرب لؼرج الأسرة ورب الاعتبار،

 2 النص

 يعتٍ ىذاو  قدلؽة؛ اصطلاحية استعارة الدقتطف، ىذا عليها ينطوي التي التصورية، الاستعارة أف الواضح من
 وفي الدصدر، لراؿ خصائص خلاؿ ،من'أسرة البلاد"في ترى التي الغربية الثقافات في بعمق متجذرة أنها

 فاف ) معياري منظور من يعتٍ، لا تقليدية استعارة كونها  ولكن .الحاؿ مقتضى حسب ،"أما" أو "أبا"الرئيس
 .الدغالطات توظيف من مأمن في أنها )Grootendorst) & Eemeren  وغروتيندورت إلؽتَين

 :التالر النحو على بنائها إعادة لؽكن الحجة فإف تولداف، لدنواؿ وطبقا
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 المصدر مجال منظور من الحجة . 5 الشكل

 
 الهدف مجال منظور من الحجة .6 الشكل
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 معلومات لأف الذدؼ، لراؿ منظور من الحجاجي، البناء إعادة في قوستُ بتُ الدعطيات بعض وُضِعَت
 ملاحظ، ىو وكما ذلك، ومع .الوضوح بساـ واضحة ليست الدتكلم، إليها يشتَ التي الحقيقي، السياسي السياؽ

يػَنَة أجل من الاستعارة استخدمت  يتم فهذا ذلك، من وبالرغم .لغب كما  بعملها تقوـ لا الرئيسة أف مفاده رأي بػَنػْ
 على فقط تطبيقو لؽكن ،«العدؿ مبدأ"على يرتكز الذي الحجاجية، الدقارنة خطاطة لأف كاذب،  قياس أساس على

 ).Garssen،2007 غتَسن( لشاثلة ظروؼ في بالدثل معها التعامل لؽكن التي الظواىر أو الحالات، أو الناس،
 لائق. غتَ مشابها تعاملا أوطانهم سيعاملوف لأنهم بلدانهم، أمهات أو آباء يكونوا أف يصلحوا لا الدوؿ فرؤساء

 يتم بحيث التحليل؛ من النوع ىذا من الاقتًاب رأينا، كما ،)(1995ولايكوؼ شيلتوف ؛)1992( لايكوؼ ويريد
 .الدعيارية الحجاج نظرية خلاؿ من وتعزيزىا العرفانية الاستعارة نظرية استكماؿ

 العلمية النظريات في الاستعارات.3. 3 

 التي الاستعارات وحتى نفسو. الشيء لػدث العلوـ ففي .اليومية التعابتَ في فقط الاستعارات توظف لا
 .حجاجية لأغراض المجاؿ ىذا في تستعمل اللغوية، والدسكوكات والأمثاؿ، الأقواؿ، من يتجزأ لا جزءا تشكل
 جيبس،( العرفانية اللسانيات قبل من سواء لستلفة، نظر وجهات من الدراسة موضع كانت  اللغوية التبلورات وىذه

 مييدير( البلاغة قبل من أو )8989لايكوفوتتَنر، ؛8996كفاكاشوزابو، ؛8990جيبسواوبراين، ؛8990
Mieder، 2005( ،حجاجية نظر وجهة من وبالتأكيد )،2007سانتيبانييز، ؛8979جودوينونزؿ(. 

 لايكوؼ، استحضره رأينا كما  والذي ،"الصندوؽ بقية تفسد فاسدة واحدة تفاحة" القائل الدثل في وكما
 الصورة.-الخطاطة التصورية البنية خلاؿ من «خاص العاـ» قبيل من التصورية الاستعارة الجملية الدلافيظ تنتج
:1989) وتتَنر لايكوؼ أشار والدعلومات، بالصور غنية خطاطات تستدعي الاستعارات ىذه أف توضيح وعند

 :يلي ما إلذ(162 

 ىذا خصائصِ  اتذ بصيعها الشعر لأنواع بالنسبة الأسئلة ىذه على عاـ جواب ىناؾ"
 والتي ،"خاص العاـ"ىي عاـ، مستوى على واحدة استعارة ىناؾ .)الخندؽ يلوـ/ الأعمى(الدثل
 الدستويات خطاطات من متناه غتَ كبتَ  عدد في خاص مستوى ذات واحدة خطاطة بردد

 .«الدصدر لراؿ خطاطة كما  العاـ الدستوى ذات نفسها البنية كلها  ولذا الدوازية، الخاصة
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 لدراسة برديدا، يستعمل، وسوؼ .التحليلية إنتاجيتو في للنظر يلي ما في ىذا العاـ التفستَ إطار سيطبق
.(1989 وتتَنر، لايكوؼ )بطبيعتها استعارية ىي والتي العلمي، الحجاج في الأمثاؿ توظيف بها يعمل التي الكيفية

 من تتحوؿ، ما بصلي ملفوظ في الواردة الدساندو  والدوضوعات الكمية، فالمحددات الاستدلاؿ، عملية منطور ومن
 أو الدثل، فيو يلفظ الذي السياؽ أو الخاص الدقاـ ومساند والفَعَلَة، الكمية، المحددات إلذ الصورة،-الخطاطة خلاؿ
 النقاش مصدره العملية ىذه الاعتبار بعتُ سيأخذ والذي سيعرض، الذي التالر والدثاؿ الدأثور. الكلاـ أو القوؿ،

 .الدغالطات ظاىرة حوؿ الحجاجية الدراسات في لدعاصرا

                          إلؽتَين فاف فرانز لتكرنً منو جزءا (2006) وجاكسوف جاكوبس خصص الذي العمل عنواف
 Eemeren van Frans  كاف  سنة، ستتُ الأختَ ىذا بلوغ بدناسبة:                                          

)tango to two takes It argumentation: of Derailments(- شخصتُ من بد لا :الحجاج في الالضرافات 
                      الديدير وفق التانغو، لرقصة شخصتُ من بد لا):2006 (121وجاكسوف، جاكوبس(-التانغو لرقصة

)Mieder13 (2005:، أحسن الحالة ىذه وتعتبر .وتطبيقا معتٌ ناجحا نقلا الأخرى الثقافات إلذ نقل أمريكي مثل 
 ذات معلومة باعتبارىا الدثل، ىذا يتضمنها التي والخطاطة .الأكادلؽي السياؽ في الشعبية الحكمة لتوظيف بسثيل

 لا الرقص وىذا )2و .التانغو رقصة تسمى رقصة كىنا)1:التالية بالددخلات الأقل على تتميز قد عاـ، مستوى
 )تتطلب4و .حقا التانغو رقصة ىناؾ تكوف لن بدفرده التانغو رقص ما شخص حاوؿ إذا )3و بدفرده؛ شخص يرقصو

 .معا شخصتُ الرقصة ىذه

 فهم أجل من أخرى تصورية لرالات إلذ نقلها ولؽكن لدصدر، لرالا بسثل عامة خطاطة الدعلومات ىذه وتشكل

 و." مغالطة"تسمى الحجاج نظرية في كمشكلة ىنا)8: ستصبح ىذه حالتنا في والتي الخاصة، الدعلومات مضموف
 تفستَ ما شخص حاوؿ إذا )3و واحدا؛ جزءا يعتبر الذي التصور طريق عن الدشكلة ىذه تفستَ لؽكن لا )2

، بهذا" الدغالطة"مشكلة  الطرفتُ في النظر الدرء لػتاج الدشكلة )لتفست4َو .صحيحا تفستَا يكوف لن فإنو الدفهوـ

 .خاطئ وضع في الدعنيتُ

 لدناقشة أيضا بل موقفهما، لشرح الآلية ىذه يستعملا لد الدثل، ىذا عنوانو في أدرجا اللذاف الدقاؿ صاحبا

 :التالر الدقطع في تعليلاتهما من الأساسي الجزء ملاحظة ولؽكن أخرى، وأمثلة بحجج الدشكلة

 فإننا الدناقشة، القاعدة وظيفي انتهاكا يشكل كهجوـ أو خاطئا تطبيقا مطبقة الحجاج خطاطة اعتبرنا سواء"

 سياؽ خارج ليست أو خاطئة كحجة  ،)آخر ىجوـ أي أو( فردية حجة تصنيف إمكانية في نشكك
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 فإننا الخطابية، الالتزامات في- والخاطئة والضعيفة، منها، القوية- بصيعها الحجج ندمج عندما إننا .حدوثها
 الأحزاب إحدى مسالعة باستخلاص اىتمامنا من أكثر الدضاد والذجوـ الذجوـ بتفاعل اىتماما أكثر نصبح

 بدء مسؤوليتو من يصبح ما، لدشارؾ خاطئة الحجج تبدو عندما و .الضعف مكامن عن والبحث وحدىا

 وتصبح السيئة، الذجومات بردث قد وىنا).الأوؿ الدقاـ في الحجج تلك تعديل أو حجب أو( الإصلاح
 حد على متورطتُ الدضاد والذجوـ فالذجوـ ... بناءة بطريقة حدوثها في تتحكم إجراءات إلذ ماسة الحاجة

 في الأقل على دائما لػدث فالالضراؼ .التدفق يشكلاف ؛معا خاطئ لضو على يستَ شيء أي في سواء
 ).:2006 124 وجاكسوف، جاكوبس(  "خطوتتُ

 الأسباب تَردُِ  كيف نفسو، الوقت في و حجاجيا، خطا الدثل يفرض كيف نرى أف لؽكننا الدقتطف ىذا في

 الدثل. يتوقعو الذي الإطار في الخاصة

 فهم، أجل من حجاجيا توجيها أيضا بل أساسية، بلاغية استًاتيجية فقط ليس الدقاؿ عنواف في الدثل وضع إف
 صورة لرازا يستحضر لأنو جيد عنواف إنو .يتناولانها التي للمشكلة الصحيحة القراءة ىي ما الكاتبتُ، رأي حسب

 ينبغي ولكن .معينة قوة الحجة وتعطي وضوحا أكثر أصبحت الكاتباف وضعها التي الانتقادات خلاؿ من والتي بيانية

 "القوة"» :2006) (25 :فرلؽاف يقوؿ كما لأنو، لا، أـ قوة للحجة كاف إذا ما على الحكم عند حذرا يكوف أف للمرء
 «.استعارياف طبعا لعا " الوزف"و

 :البرلمانية الحياة في الاستعارات .4.3

 الدمارسة في الدرات ،مئات)1979وآخروف، تولدتُ( " العلم "الحجاجي الحقل في الدذكور السابق، الدثاؿ أعيد

 30 بتاريخ الإلكتًونية النسخة فيTercera La   لاتتَثتَا صحيفة من مقتطف التالر، والدثاؿ .اليومية السياسية
 :ذلك يعكس ،2007مارس

 أنو قررت )(باشليت الرئيسة إف» :جورجبيزارو الدسيحي الدلؽوقراطي الشيوخ لرلس عضو قاؿ

 إدارة ودعم يقولوف، كما  الدوجودة بالثتَاف الحرث لغب وأنو الدسألة، ىذه حوؿ الالتفاؼ لؽكن لا

 ."الرئيسة
 3 النص

 أف الدزارع على لغب)1:التالية بالعناصر تتميز قد الدثل خطاطة تتضمنها التي العامة الدعلومة فإف الحالة، ىذه في
 لؽكن لا )3 . دائما لؽلكو الذي نفسو بالثور الدزارع لػرث )2 الغذاء. على الحصوؿ أجل من صعبة أرضا لػرث
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 يكوف أف لغب الثور الدزارع يغتَ ولكي )4.والوقت الداؿ حيث من كبتَ استثمار ىو لأنو الثور بسهولة يغتَ أف للمزارع

 .البديل يده متناوؿ في يكوف أف لغب الثور الدزارع ليغتَ )5و .جيد مبرر لديو

 كما خاص، معلومات خطاطة منظور من الذدؼ لراؿ إلذ الدصدر لراؿ بسثل التي الدعلومات، ىذه نقل لؽكن

 الرئيسة تواجو )2 و .السياسي برنالرها لتنفيذ العويصة الدشاكل تواجو أف الرئيسة على لغب )1:يلي فيما مبتُ ىو

 الأحزاب مع صعبة مناقشة لأنها وزراءىا بسهولة تغتَ أف الرئيسة تستطيع لا )3و .الوزراء من لديها بدا برنالرها

 البدائل للرئيسة يكوف أف لغب الوزراء لتغيتَ )5و .مقنع مبرر للرئيسة يكوف أف لغب الوزراء لتغيتَ )4و .السياسية

 .الدطروحة

 حجة وتػُبػَنْتُُِ  ما، رأيا توضح الدثل ىذا عليها ينطوي التي الاستعارة فإف السابقة، الحالة في كما أخرى، ومرة
 في الواردة الدواضيع بخصوص بو القياـ لؽكن الذي التفستَ توضيح إلذ يسعى الاستعماؿ وىذا .ما وضعا وتصف ما،

 تغيتَىم لؽكن لا الوزراء أف نفهم أف أجل من ستػُعْتَمَد التي" الاستقالة"ىو الأفق في يلوح ما فإف لذلك، .الدقارنة

 بذر التي الحيوانات وضحاىا عشية بتُ يغتَ أف لؽكن لا الذي الفلاح أو للمزارع بالنسبة الشأف ىو كما بسهولة
 على لػتوي الذي والكامل الأساسي الدشهد برت ،بل"الحيوانات"تصور برت الدقارنة تتم لد ىنا حتى .لزراثو

 .معينة وظائف في الحيوانات بعض استخداـ

 :ستنتاجاتا

 العامة الجهود مع النظرية الحجاج بدراسات عرفانية، نظر وجهة من الاستعارة، دراسة ربط لزاولة تتماشى

 لتحليل الدعيارية والدنواليات العرفانية والبتٌ الخطابية، الاستًاتيجيات دراسة بتُ العلاقة في التوازف برقق لكونها الأخرى
 وىو  Eemeren ييمتَين فاف ،8999 ،1992تينديل ؛Ponterotto،2000 بونتتَوتو( الحجاج
 خلالذا من التي الطرؽ وشرح وصف إلذ تسعى ،والتي)Houtlosser، 8999،2002A،2002b،2002cتلوستَ
 الاستعارة دراسة تاريخ ويستدعي .النزاعات أو الخلافاتو  والدناظرات، الدناقشات في تعبتَية أشكالا الآراء تتخذ
 لا لأنو التناظرية، أو القياسية الانشاءات في الاستعارة مكاف استكشاؼ في الدتمثل التحدي لدواجهة جادة لزاولة
 ؛1977 ريكور، ؛1936 ريتشاردز، ؛2001أرسطو،(الفلسفي أو البلاغي الدنظور من فقط فهمها يستمر أف لؽكن

 عرفاني. منظور من العامة الأدلة ضوء في سيما لا )1979 ستَؿ،

 نفسو الحجاجي والنشاط الحجج تشكل مثلما واسع، تصوري إطار من جزءا تشكل الاستعارات أف نعلم لضن

 عند ولكن .الرأي لستلفة سجالات -Anscombre1983& (Ducrot أونسكومبتَ و ديكرو( في استمرار من جزءا
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 اجتماعي كشاىد أو عامة كمادة برليلها لؽكن حجاجي، عتاد في التصورية الاستعارات كما الاستعارات في النظر
 أف تقابلاتها من واحدة لنا تتيح عندما" ضمانات"أنها على إليها ينظر أف لؽكن أو ،"كائزكر " أي الحجج، لدعم

 استدلاؿ نظاـ إلذ تتحوؿ الاستعارة فإف الأمثاؿ، استعماؿ حاؿ في أما .نتيجة الذ معتُ سبب من الانتقاؿ نرى

 ىذه صقل أو رفض التحليل من الدزيد يتيح وسوؼ .خاصا اتباعا ما حجة تتبعو الذي الدسار على للتأكيد مواز

 .أولذ خطوة وىذه .النظرية الدزاعم

 تستمر سوؼ ىنا، اقتًح للذي لشاثل عمل خط في الدستقبلية، البحوث من جزءا تصبح قد التي الدسائل ومن
 أو الدتكلمتُ، أنواع لتمييز حجاجية لأغراض التصورية الاستعارات فيها تستخدـ التي الحقيقية الحالات دراسة

 .التصورية الاستعارات استعماؿ في تكرار أو لابذاىات وفقا الخطابية المجتمعات أو الجماعات،

 الدنهجية، تطبيقو بدشكلة صلة ذو أولاىا .الحرجة النقاط أو الدشاكل من لؼلو لا النهج ىذا فإف ذلك، ومع
 الاعتبار في أخذنا ما إذا بسهولة، الدنواؿ فيها يطبق حيث الحالات تلك بزتار أف لؽكن الذي المحلل بذاتية ويتعلق

 ارتباطا ترتبط وألعها، مسألة وثاني .كبرى  عراقيل دوف الاستعارية التقابلات صياغة إعادة لؽكن التعابتَ، من لرموعة

 اسم كوف مع التصورية، الاستعارة عليها تنطوي التي المجالات اختيار أثناء الاعتباطية أف وىي ألا بسابقتها، وثيقا

 لطتار أف لغب ،"غضبا انفجرتْ  "لضو تعبتَ سماع عند الدثاؿ، سبيل فعلى .حاسما جانبا نفسو التصورية الاستعارة

  للمشكلتُ جزئي والحلاؿ ؟« بنزين الناس أو ديناميت الناس »-صلبا أو سائلا مفهوما أو مرجعا الدصدر لمجاؿ
 الدتًتب المجالات على والحصوؿ الاستعارية، التعابتَ صياغة أو بناء إعادة تكوف قد حد أي إلذ البحث ىو كليهما

 غتَ الصياغة وإعادة العاديتُ، الدتحدثتُ قبل من بسييزىا لؽكن أي معقولة، نفسها، التصورية والاستعارة ذلك عن
 سوؼ الحجاج، نظرية إطار في التحليلي، البناء إعادة بصيع لأف التفستَية، أو التًميمية لأناا وحدة لخطر معرضة

 استًاتيجية أو وبرليلو ووصفو، الحجاجي، الخط فهم ىدؼ يشكل أف لؽكن الذي الأكبر الذدؼ على تعتمد

 .الإنسانية العلوـ في الدناويل لتمييز جيدة معلمة اليومي الوضوح يزاؿ ولا .بلاغية

 الاستعاري التحليل إلذ نقدي منظور من القوؿ، لؽكن إذ .والتمثيل الاستعارة بتُ العلاقة ىي الثالثة والدشكلة

 الحصة في انسجاـ أو توازف مشكلة ىي الدقارنة مشكلة وأف بسثيل، مسألة ىو التحليل ىذا في شيء كل  إف العرفاني،

 العملية بو تسمح لشا أكثر العرفاني الاستعاري التحليل في يوجد لا فإنو وبالتالر الدقارنة، الدفاىيم أو الحدود بتُ

 ولكن شئنا، إذا الاستعارة مثل مبهم و غامض، مصطلح التمثيل أف إلذ لإشارة لؽكنا السؤاؿ، ىذا وأماـ .التمثيلية

 الشأف ىو كما نهائي، بناء لإعادة خاصة منهجية خطوات تقدـ لا التمثيلية فالعملية الأختَ، ىذا عكس على
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 بعدىا أو الاستعارة صيغة أف(2003) أرسطو أشار فقد ذلك، على وعلاوة .العرفاني الاستعاري للتحليل بالنسبة
 تتم عملية التمثيل باعتبار الاستعاري، التمثيل عن إذف، الحديث، لؽكن وعليو، .التمثيلي عملها في تكمن الرابع

 .اتساعا أكثر وىو الاستعارة، خلاؿ من

 ىكذا الاستعاري، التحليل أف وىو فقط، ىنا تبيانو لؽكن والذي للقلق، مثتَ النهج لذذا أختَ كجانب ىناو 
 نظرية في الدعاصر النظري العمل معظم أف والحاؿ الوصف، لراؿ في أساسا ينشط وفريقو، ىلايكوؼ عن بردث

 عن الواقع، بحكم ، حديث ىو الحجاج نظرية عن فالحديث أخرى، بعبارة و .الحجج تقييم بدوضوع مرتبط الحجاج
 يكوف أف العرفاني المجازي التحليل أراد فإذا وىكذا،. )2006بلتَ، & ؛جونسوف2000جونسوف،(التنظيم أو التقييم
 للتقييم خاضعة كوسائل الاستعارات استخداـ برتوي نظرية في إدراجو ينبغي فإنو الحجاج، نظر وجهة من ناجحا

 .مغالطة إلذ التصورية الاستعارة استخداـ يتحوؿ ولداذا متى مناسبا، ذلك يكوف ما حيث التمييز، مع النقدي،

 للاستعارة الحجاجي الدور توضيح إلذ يسعى الذي الأعماؿ جدوؿ في النقدية النقاط ىذه كل إدراج ينبغي
 مكونات بعض من كجزء ترحيب موضع ىي البديلة و الجزئية والإجابات تطرح التي الأسئلة فإف الآف، أما .التصورية

 .الانطلاؽ
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