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   :الملخص
یفقد فیھ میزة غرابتھ، إلى  یتكرر لیبلغ مع كل محاكاة لھ حدالأصل أن یبدأ الشيء مختلفا وجدیدا لا شبیھ لھ، ثم ا

عتیادي الذي كان في البدء أن یقتضي الأمر استحداث ما یختلف عنھ، فلا یحصل ذلك إلا بالخروج عن المألوف والا
وذلك وجھ واحد من بین جملة مختلف الجدید كعود أبدي لحدث ما، یتكرر فیھ الشيء دون تناسخ، ، لیولد المختلفا

العبور من بارادیغمات التأسیس نحو عود فعل التغیر وفي ھذا البحث استجلاء لمحطاتھ في الأوجھ التي یمتثل فیھا 
  داخل الخطاب النقدي الغربي.فلسفات المساءلة 
 التأسیس؛ فلسفات المساءلة؛ خطاب نقدي غربي. تبدي؛ تغیر؛ بارادیغماعود أ: الكلمات المفتاحیة

  
Abstract: 

The original principle is that something begins different and new, with no equivalent, then 
it is repeated until it reaches a point with each imitation where it loses its unique feature. This 
necessitates the creation of something different from it, which can only be achieved by going 
beyond the familiar and ordinary that was different at the beginning. This gives birth to the 
new different as an eternal recurrence of an event, in which the thing repeats itself without 
reincarnation. This is one aspect among many in which the feedback of change manifests 
itself, in this research, we aim to clarify the stages of the transition from founding paradigms 
to philosophies of questioning within Western critical discourse. 
Key words: Eternal recurrence; Change; Founding paradigms; Philosophies of questioning; 
Western critical discourse 
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  مقدّمة: 
العودة إلى بارادیغمات التأسیس إذا  سؤال المراجعة الذاتیةق الإبستیمي التراتبي ویقتضي المنط 

وإذا كان  كانت الغایة متمثلة في الوصول إلى ما بعده أو في الحدیث عن الطریق نحو فلسفات المساءلة،
الحداثة وما قبلھما ھما  ومسلماتبعد الحداثي، فإن طروحات الموازیة للتفكیر ما  الاستراتیجیةالتفكیك ھو 

بناء على ھذا یستوجب البدء بفعل استحضار أبرز المحطات المشكلة  ،مادة التي قام علیھا فعل الخلخلةال
للمسارین المعرفي والفكري لمرحلتي الحداثة وما قبلھا، كخطوة لابد منھا للعبور نحو ما بعد الحداثة ثم 

  .تجاوزھا إلى بعد ما بعدھا
أن نستجلي أھم محطات التفكیر الفلسفي الغربي عبر  منھج تاریخيھذا البحث وفق  في نھدف

، انطلاقا من الفترة الیونانیة وإرھاصات التفلسف فیھا، مرورا بالفلسفة الھلنستیة ثم فلسفة العصور خالتاری
نقد الموازیة أن نتتبع صورة ال فعل تحلیليفلسفات الحداثة وما بعد الحداثة، ونحاول وفق  صوبالوسطى 

  للفلسفة الغربیة عبر نموذج متمثل في تحولات النقد السیمیائي.
  ة الموالیة:یلإشكاللى تحیین إجابة عن اع ھذه المقاربةتقوم وعلیھ 

ما الذي میز كل مرحلة من مراحل التفكیر الفلسفي الغربي وكیف انعكس ذلك على التفكیر أو الممارسة 
  النقدیة؟ 

  قبل الحداثي: التفكیرما - 1
سوف لن یقتصر الحدیث حول ھذه الحقبة على استحضار أو استنباط استراتیجیات التفكیر في الزمن       

التي تمخضت عنھا مقولات  أي زمن فلسفة العصور الوسطى ومخرجاتھ القبلي القریب السابق للحداثة،
كانت قد تجاوزت تفكیك  »نقد التمركز المنطقي« ما بعد الحداثة بمقولتھا الأساس ذلك لأنّ ؛ الحداثة

متجذرة في الثقافة أو الحضارة الغربیة  نحو تفكیك مركزیات كونیة موغلة في القدم، المركزیات الحداثیة،
  !البدء كان الیونانوبالتالي في  أو بالأحرى في الحضارتین الیونانیة والرومانیة، القدیمة،

  نانیة:التفكیر خلال الحقبة الیو -1- 1
إنسان الحضارة الیونانیة قد حقق وشھد ما لم تشھده وما لم تحققھ  قد لا یختلف اثنان حول أنّ 

 المقام لا یتسع للتفصیل في مقال مراحل بلوغ الیونان ما بلغوه بالتأریخ لھم ولأنّ  حضارات أمم أخرى،
بلورتھ نتاجات ورؤى بعض الأعلام الذین اشتھروا على أنھم من  فیماجاز اختزال تلك المراحل  ،تفصیلا

 :1ھيطوار ثلاثة أا، عبر أسس للحضارة وشكل معالمھا فلسفیا وعلمیا وفنی
  الطور الأول: فلسفة ما قبل سقراط

وھو  ،ق.م) 550-ق.م Thalès )624 طالیسالمدعو الأول  من بین أبرز الفلاسفة الممثلین للطور
خلال القرن الخامس قبل المیلاد، عرف الھندسة  الیونانیة، Milletsفیلسوف عاش في مستعمرة میلیتس 

وزُعم بأنھ شارك في الحیاة  كیر الاستنباطي أي للتفكیر دون دلیل حسي،فوفتح الباب للمناقشة وللت
  وبأنھ أول من حدد الوقت بدقة عبر ساعة شمسیة. السیاسیة لمدینة میلیتس،

بأن جعل الماء مصدر  كما أنھ أول من أنشأ ذلك النوع من الفلسفة التي تبحث في المصدر أو الأصل،     
 إلى المنطق (Mythos) العالم الأول لأنھ نقل التفكیر من الأسطورة ، كما لقب بالفیلسوف أو2الموجودات
(Logos)، 3أي من الفكر الأسطوري نحو المنطقي.  

 وأنكسیمانسق.م) 547- ق.م Anaximandre)610  أنكسیمندرس تلمیذیھ:اتبعھ في ذلك كل من 
Anaximenes  وقد كانت تفاسیر أصل الوجود قبل ذلك تؤول إلى قصص مرتبطة  ،ق.م)564(حوالي
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ثم تحولت إلى تفاسیر مادیة أو إلى تفسیر  بالأساطیر والخرافات الخاصة بالآلھة وبالأبطال أنصاف الآلھة،
  یة.سمي ھذا التیار بالمدرسة الطبیع وعلیھ موجود،الوجود بما ھو 

الذي یقول  ق.م) Héraclite  )535-475ھیرقلیطسإلى جانب ھؤلاء   یةتضم المدرسة الطبیع 
أصل كل شيء  الذي اعتبر أنّ  ق.م) Democrite )360 -460 بأن النار ھي الأصل، ودیموقریطس

ذرات صغیرة متناھیة في الحجم، تتجمع لتشكل أجساما كبیرة تسبح كلھا في الخلاء ثم تنحل بفعل الحركة 
نسبة  -  في حین یقول الفیثاغوریون ،جساما أكبر وھكذا إلى ما لانھایةإلى ذرات أصغر، وتعود لتشكل أ

 .4بأن العدد ھو الأصل ق.م) Pythagoras  )582 -500ث فیثاغورإلى 
ھا قد بلورت في ھذه الشذرات ما جعل من الدارسین یجمعون على أنّ  مھما یكن من أمر ھؤلاء فإنّ 

الإرھاصات الفعلیة لبدایة التفكیر العقلي، وتفسیر أمور الكون تفسیرات منطقیة تنأى عن التصورات 
یتافیزیقیة، وبالتالي كانت السابقة وعن الخرافات والآلھة والكائنات الخارقة، أو التفسیرات الماورائیة/الم

جدل التغیر  ما یعد نوعا من الإسھام في، كما یمكن الإشارة إلى بة القطیعة مع الذھنیة الأسطوریةبمثا
طالیس عن تحولات الماء وحالاتھ المتغیرة، ووصلھ لمبدأ الأشیاء والثبات كمثال على ذلك نورد حدیث 

          بما یطرأ على الطبیعة من تغیرات مختلفة، وكذلك بحث أنكسیمندرس في التناقض وفي الأبیرون 
الكون متغیر  أو اللامتناھي كونھ الأصل الذي تستمد منھ الموجودات وجودھا، أما ھیرقلیطس فقال بأنّ 

  تدركھ الحواس.نظرا لما 
  الطور الثاني: الفلسفة من سقراط إلى أفلاطون ثم أرسطو

یتعین ھذا الطور كمعلم لبدایة ظھور الخلاف حول طبیعة الفلسفة ومجالھا، وجعلھا طریقا للبحث 
بل كانوا -عن حقائق الأشیاء، ففي الحین الذي لم یتعاط فیھ فلاسفة الطور السابق مع الفلسفة كمفھوم

كنوع من المعرفة التي تحاول الوقوف عند أسباب الوجود المبھم دون تكبد عناء الخوض في یمارسونھا 
  .5جاء فلاسفة ھذا الطور لیفعلوا ذلك-سجالات تحدید المفاھیم

حین طرحھم لسؤال ومشكلة الإنسان السفسطائیین یتجلى حضور التفكیر الفلسفي لھذه المرحلة مع 
الحاصل حول مصدره، حیث شككوا في قیمة الطبیعة كأصل للوجود، بدل الوجود، باستغلالھم للاختلاف 

وقالوا بعدم وجود حقیقة مطلقة، وبأن مھمة الفلسفة تتمثل في البحث حول الإنسان وما یتعلق بھ من دین 
  .6وسیاسة وأخلاق وفن

فقد جعل من الفلسفة مدرسة للشك حتى  الحكیم المرتاب"" )ق.م Socrates )470  -399قراط سأما      
اتھم بالكفر وبدفع الشباب إلى الانحراف لما كان یثیره من أسئلة تجعلھم یرتابون أمام الحقائق 

ما ھي الفضیلة؟ ھل ھي واحدة أم أن لھا أشكالا كثیرة؟ ھل  المستخلصة، ومنھا سؤالھ لبروتاغوراس:
  یمكن تعلیمھا؟، وأسئلة أخرى من ھذا القبیل.

بجھلھ، تماما كما  الأخربدو ھذه الأسئلة بریئة وسطحیة في البدایة لكنھا تنتھي باعتراف الطرف ت
یحدث في عملیات التولید یجعل سقراط محاوریھ یضعون حملھم من الحقائق، لتتم بعد ذلك عملیة صیاغة 

  .7جدیدة للمسألة
ونظیره السقراطي، بحیث عمل السفسطائیون على بث  الارتیاب السفسطائيینبغي التفریق بین 

الارتیاب، وعلى زعزعة المفاھیم وإعادة استخدامھا بالطریقة التي تناسب نزعتھم الفردیة وتخدم 
  مصالحھم الشخصیة ومكاسبھم المادیة.
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للوصول إلى ضبط دلالة المفاھیم واقتناص ماھیات الأشیاء وإدراك  سقراط ارتیاب یھدف
م فیھ یقیفي الوقت الذي ؛ ر للمعرفة ذو قاعدة متینة وثابتةتحدید الكلیات، وإیجاد مصد جوھرھا، ثم

وقد ترتب على ذلك ھدم وانھیار جملة معاییر الحقیقة عن -السفسطائیین المعرفة على الإدراك الحسي
داة الوحیدة كان سقراط یعمل على تأسیسھا وفقا لنموذج العقل وحده كونھ الأ-طریق القول بنسبیة المعرفة

  .8لتحدید وعلاج المشاكل المعرفیة
تمركز اللوجوس، لیمتد ویترسخ بصورة أوضح وأوسع مع أفلاطون فیما من ھنا بدأ اللوجوس وبدأ 

أو جمھوریتھ الفاضلة  فمدینتھ) ق.م Plato )428 -348 أما عن أعلى نماذج التمركز لدى أفلاطون، قدمھ
  وتقسیمھ للعوالم، ولعل المعطیات الموالیة تختزل فحوى التقسیم:

تقسیمھ العوالم إلى عالم ، قیام الفكر الأفلاطوني وتأسسھ وفق ثنائیات طرفھا الأول مركز والأخر ھامش -
جعل ، ةیقینیة مطلقة وأخرى ظنیة، نسبیة، ناقصجعل المعرفة معرفتین ، للمثل وأخر للمحسوسات

  الإنسان روح سماویة وجسد مادي مصیره الفناء.
بتنصیبھ مصدرا ثابتا ویقینیا ووحیدا للإدراك، عبر التذكر والحدس لتحقیق  مركزیة العقلتمظھر  -

المعرفة الفلسفیة المطلقة التي یقابلھا الزیف والنقص والمعرفة الظنیة إذا ما كان الاعتماد على 
 .9المحسوسات والحواس في العالم المادي المنسوخ عن المثالي أو المحاكي لھ

للمدینة الفاضلة إلى طبقات ثلاث: حكام وفلاسفة یعتلون الھرم ویستندون إلى تقسیم الفئات المكونة  -
العقل، جنود یتوسطون الھرم تحكمھم وظیفة غضبیة مصدرھا القلب، عمال یتذیلون الھرم تحكمھم 

 وظیفة شھوانیة مصدرھا الكبد وما دونھ من أعضاء الجسم المثیرة لحاجات الإنسان.
ة في حق الزخم الفلسفي الكبیر لأفلاطون، إلا أن موضع وعلة قد تبدو ھذه المعطیات مجحف

 أو الاستحضار ینفیان ذلك، فما یھم من ھذا الاستحضار ھو بیان مناطق المثالیة والماھویة والتمركز
  ، وھذا مما یخدم مسار البحث وتسلسلھ.التعالي

صاحب النظریة العقلیة بالغة  ،ق.م] Aristote ]384-322 أرسطوالفعل ذاتھ سیكون مع نتاجات 
التعقید، التي بثت معالمھا وعناصرھا الأساسیة بین ثنایا كتبھ كالمیتافیزیقا والسماع الطبیعي، وبالأخص 

في النفس، علما أن ما یجعلھا معقدة ھو حرص أرسطو على الحدیث عن  ھمقالتیھ الثانیة والثالثة من كتاب
  .10عدة عقول بدل عقل واحد

فلسفتھ قد قامت على الماھیات  نظریات أرسطو في المعرفة والمنطق نجد أنّ  دخیلاء بالنفاذ بین
ھما یمثلان معا اتجاھا العقلیة، ولكن بدرجة أقل مثالیة وأكثر واقعیة من فلسفة معلمھ أفلاطون، إلا أنّ 

كاف لتحصیل ھو خارجھ، إنھ وحده  میتافیزیقیا، العقل فیھ ھو مقیاس ذاتھ وسند یقینھ ولا حاجة لھ لما
  .11المعارف بشتى أشكالھا وضروبھا

     أما عن حضور اللوجوس في الجانب الخطابي عند أرسطو، فیتعین في تمییزه بین ثلاثة أنواع 
مستویات للحجاج، وھي: الإیتوس والباتوس واللوجوس، وذلك من حیث تعلق كل مستوى بما یقابلھ من  أو

  ، أي الخطیب والمستمع والخطاب.جھة العناصر المكونة للعملیة الخطابیة
  الرومانیة) حقبةالطور الثالث: طور الجمود والانحطاط (ال

 ق.م/ 300(یتحدد ھذا الطور زمنیا بالحقبة الرومانیة أو الحقبة الكلاسیكیة المتأخرة الممتدة ما بین 
، والذي وإن كان قد مثل فترة الانحطاط والسقوط للحضارة الیونانیة فإنھ وبالمقابل قد شكل )ب.م 400
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معالم عصر روماني ذھبي، حیث ازدھرت خلالھ تجارتھم وصناعتھم وعلومھم وعمرانھم وفنونھم 
  وفكرھم.

ھم كذلك نمت فیھ مدارسھم حتى سیطروا على العالم، وفرضوا سیادتھم على الجمیع، رغم ارتداد
یاذة للیاذة نموذجا في تألیف ملحمة الإالحتمي ثقافیا إلى الیونان وإلى ما قدموه، مثال ذلك اتخاذ فرجیل الإ

القیصر أوغسطس الممجدة لروما عبر سرد وقائع البطل الأسطوري والروحي لروما إینیاس، الذي یقابلھ 
  .12عالمأو الإمبراطور المؤسس الفعلي والمحقق الأول لعظمة روما سیدة ال

أما التفكیر الفلسفي لھذا الطور فتجلى مع المدارس الفلسفیة السائدة آن ذاك، ونقصد بذلك كل من 
لیبین عبرھا أن اللذة  ق.م) Epicurus )341-270 أبیقورالمدرستین الأبیقوریة والرواقیة؛ الأولى أسسھا 
 ،ق.م) Zinon )336-270 فمؤسسھا زینون الإلي الرواقیةالحسیة ھي المقیاس في المعرفة والأخلاق، أما 

، 13وترى في إتباع الأھواء مصدر تعاسة الفرد، لذا تنادي بضرورة الاحتكام للعقل من أجل تقویم السلوك
العصور وقد سادت بالإضافة إلى المدرستین الأبیقوریة والرواقیة فلسفات أخرى قامت على إثرھا فلسفات 

 الوسطى.
    الوسطى:حقبة العصور  -2- 1

التفكیر خلال العصر الوسیط في أوروبا رأسا إلى تعینھ كمرحلة لاقتران الفلسفة ینصرف حدیث 
إذا سلطنا الضوء على ، فكیر اللاھوتي والفلسفة المسیحیةبالدین المسیحي، حتى إنھ یدعى بعصر الت

فیھ ھو علل نعتھا بالعصور لھذه الفترة نلفى بأن أھم ما یستحق الخوض السردیات الكبرى  المتعالیات أو
  Saint Augustanأوغسطین القدیس المظلمة، فبالرغم من وجود جوانب مشرقة في فلسفة كل من

- 1109(  Anselmأنسلم كانتربريو )،1225- 1274(  Aquinasتوما الإكوینيو )،354-430(
الكنیسة فاق الحد، حین صارت الأصل في تشكیل الأطر والأنساق العامة  سلطة ، إلا أن تعالي)1033

للحیاة، وحین احتكام ھذا التشكیل إلى المصالح الشخصیة والمكاسب الخاصة لرجال الدین أوللباباوات، 
  .محاكم التفتیشحتى أصبح كل ما یوافق قوانین البابا حق وما دونھ باطل بل وجرم یعاقب علیھ من قبل 

أنفسھم  وتنصیبھموتفسیرات ھؤلاء الرجال للنص المقدس  المیتافیزیقیات اللاھوتیةوعلیھ تكون 
  كوسیط بین الرب وعامة الناس أھم ما قد كرس لفكر التعالي ومفاھیم التمركز خلال ھذه المرحلة.

  :مقولات الحداثة [التحول الأول] - 2
  عصر التنویر: أوروبا -1- 2

عن سؤال: متى  "جان غروندان" الحاصل حول ضبط مفھوم الحداثة في إجابةتخُتزل علل الالتباس 
"یربط الأنجلوسكسونیین بدایتھا بظھور العلم التجریبي مع فرانسیس بیكون  :ابتدأت الحداثة؟ بقولھ

أوباكتشافات كوبرنیك وغالیلو الفلكیة، بینما یفكر القاریون أكثر في دیكارت، والمؤرخون في النھضة 
یة أو اكتشاف العالم الجدید دون إغفال الإصلاح البروتستانتي، والتواریخ المھمة بھذا الصدد الإیطال

، ثم صدور 1492، واكتشاف أمریكا سنة 1450معروفة جدا، اختراع المطبعة من طرف غوتنبرغ سنة 
بیكون عام لفرانسیس  "الأورغانون الجدید" ، و1546لكوبرنیك عام  "ثورات الأجسام السماویة" كتاب

  .14"1637لدیكارت عام  "خطاب في المنھج" ، وكتاب:1620
، على اعتبار أن التنویر كان حركة التنویرجرت العادة على ربط ظھور الحداثة الأوربیة بظھور 

بمثابة رد فعل ضد الظلامیة الدینیة أو التعصب اللاھوتي الأعمى، بانتشالھ الشعوب الأوربیة من عتمات 
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-  الوسطى، عصور الحروب الطائفیة ومحاكم التفتیش، ولقد طرحت صحیفة بریلنش موناشرفت العصور
  ما التنویر؟على قرائھا سؤال:  -1783عام 

لتأتي الردود على شاكلة مقالات من قبل شخصیات تباینت آراءھم رغم اتفاقھم حول المعاني 
ھو خروج الإنسان عن قصوره الذي اقترفھ في حق (التنویر  :الشھیرةالكانطیة المكثفة التي حملتھا العبارة 

، وإذا أردنا معرفة النقاط الجوھریة التي 15نفسھ، أي القصور عن استخدام عقلھ إلا بتوجیھ من إنسان آخر)
"ھاشم  حصل فیھا الإجماع حول مخرجات مشروع التنویر فنستحضر المحاور الموالیة التي حددھا

، انتشار الفكر العلمي، انحسار الدوغمائیة الأصولیة، وت الدینيتحرر العقل من براثن اللاھ صالح":
  .16توسیع النقد التاریخي وتطبیقھ على النصوص المقدسة

مما تقدم یتعین التنویر كحدث مفصلي، فصل بین ما قبلھ وما بعده، والواقع أنھ لا یمكن فھمھ إلا 
التنویر، حیث شاع عن الأول احتقاره بمعرفة طبیعة ما یمیز إنسان العصور الوسطى عن إنسان عصر 

الحیاة الدنیا وملذاتھا، وعدم اھتمامھ إلا بالآخرة، كذلك نظرتھ للإنسان لم تكن تخرج عن اعتباره مذنبا 
  وناقصا بطبیعتھ.

راحت تعطي ثقتھا للذات الإنسانیة وإمكاناتھا وقدراتھا  - فعلى العكس من ذلك  - أما فلسفة التنویر
سین، وبالتالي تحقیق التفكیر خارج الوصایة، وذلك جوھر ما نادت بھ الحداثة، فما أھم على التغییر والتح

  محطات التحول في الزمن الحداثي؟
بالمقدار ذاتھ الذي لا یتیسر فیھ البتّ في محددات لمفھوم الحداثة وتداعیاتھا، تقَُدرُ المسافة التي 

ة منفتحة، فلأھل الفكر والفلسفة حداثتھم، كما أن شكلتھا شبكیة وقوع المصطلح ومقولاتھ بین تخوم معرفی
  لأھل النقد والأدب والفنون حداثتھم، والحدیث عینھ على أصعدة أخرى.

الكبرى لفعلي الماقبل  المنعرجات الھیرمینوطیقیةالحداثة عبارة عن نقلات في الزمن تشَُكلھَُا       
الأمر الذي شكل تلازم مراجعة السؤال النقدي والمابعد، ذلك أن مراجعات فعل الكینونة في الزمن ھو 

  للمفھوم الحداثي عموما، والذي اختزن اللحظات الثلاث الموالیة:
  17لحظة ھیجل/التاریخیة.، لحظة كانط/المعرفیة/النقدیة، الذاتیة /رتلحظة دیكا 

عُدَّ بفضلھا رینیھ  "أنا أفكر إذاً أنا موجود"، التي؛ فمثلتھا مقولة الكوجیتو: اللحظة الدیكارتیةأما 
فیھا یقظة  ة، في حقبة التبستالمؤسس الشرعي للذاتیة الغربی )R. Descartes )1596 -1650 دیكارت

ولأن عصور الفكر الكبرى ونماذجھ لا تعرف نھایات حادة أو بدایات مفاجئة، ، العلم ببقایا اللاھوت
الحاضر تستمد نسغھا من صلابة فأمشاج الماضي تتسرب في تلافیف الحاضر، وكثیر من مرجعیات 

لذلك یرى دیكارت أن الفلسفة الحقة ھي التي تتشكل من المیتافیزیقا التي تحتوي على ، 18النموذج السابق
ومن الفیزیقا كمرحلة یخوضھا المرء بعد أن  - كتفسیر أھم صفات الله ولامادیة نفوسنا -  مبادئ المعرفة

  یة عن ماھیة الكون.یكون قد وجد المبادئ الحقة للأشیاء الماد
في تصوره لمفھوم الفلسفة تتضح النزعة الأخلاقیة، كما تترسخ لدیھ فكرة اعتبار الفلسفة حكمة 

وعلیھ، فدیكارت یمثل نھایة مرحلة أكثر من تمثیلھ ، 19كلیة، الأمر الذي یجعلھ أكثر اتصالا بالزمن القبلي
إنھ یرید التخلص من كل شوائب الأحكام ، ذ یضع رِجلا في ھذه وأخرى في تلكلبدایة مرحلة أخرى، إ

المتعلقة بالذھن، وإجراء مراجعة نقدیة لما یحملھ الفكر، على أن یأخذ شیئا منھا مأخذ الحقیقة، إلا ما 
یتصف بالوضوح الكامل، وھذه المھمة لا یمكن النھوض بھا إلا إذا أعیدت الأشیاء إلى أصولھا، إذ ینبغي 

  .20نسانیة كجوھر مفكرأولا البرھنة على الذات الإ



  العبور من بارادیغمات التأسیس نحو فلسفات المساءلة 
 

  

  391                                                                                                                    الإحیاء مجلة

  ولتوسیع ھذا التصور وضع دیكارت قواعد یھتدي بھا العقل ھي:
الوضوح، التحلیل، التركیب، التحقیق؛ وھي سلسلة مترابطة لا تكتمل إلا بالتتابع في كل دراسة، أما أساس 

فالشك، حیث لا شيء في منأى عن الشك، مادامت إمكانیة الخداع والخطأ قائمة في كل  الفلسفة الدیكارتیة
 /إثبات الله/ الذات العارفةإثبات  فتوزعھ في ثلاثة اتجاھات: الكوجیتو الدیكارتيوعن أساس ، 21شيء

 إثبات العالم.
، بل یجعلھ یقینا داخلیا للذات الغربیة، إزاحة النسق اللاھوتيوبالتالي، فالشك لا یكون بالوقوف عند 

لیحصل التمییز بین ما ھو داخل الذات، وبین ممارسة الذات لھذا النسق، ومن ثم إعادة ھذه الذات إلى 
ھي التي تضفي على الوجود حقیقتھ، لأن  الذات العارفةجوھرھا الأساس وھو التفكیر، من منطق أن 

ومنھ كان انتصار العقل والانتصار لھ، من خلال تثبتھ حاكما ، 22الحقیقة ساكنة في الذات، قائمة داخلھا
أساسا في الواقع، ولما بلغ ھؤلاء حد تقدیسھ وأقنمتھ، كان ھذا التقدیس ھو السبب في ظھور عقلانیة 

  جدیدة، نقدیة، ناقدة للذات وللعقل، وذلك جوھر ما حملتھ اللحظة الكانطیة.
، لكي یكمل القفزة )I. Kant  )1724 -1804طمانویل كانإین لحظة دیكارت یجيء بعد مائة عام م

ویؤسس لفلسفة  ،23ل الدین أو العقائد المقدسة أیضاالفكریة صراحة؛ أي لكي یمد الشك المنھجي إلى مجا
  نقدیة تطرح على العقل نفسھ شروط معرفتھ، أي تلك الشروط التي یجب تحققھا كي تصبح المعرفة ممكنة.

رأسا على نقد المعرفة المیتافیزیقیة بقضایاھا الثلاث: الله، النفس، العالم؛ في  النقدیةالفلسفة تنْصَبُّ 
یؤكد كانط على ضرورة التحام المصدرین التجریبي والعقلي، ثم یعول على  نقد العقل المحضكتابھ 

ء نقده لمیتافیزیقا استخدام العقل من أجل تحقیق میتافیزیقا علمیة، بدلا من المیتافیزیقا التقلیدیة، كذلك جا
الأخلاق بما یتلاءم والنزعة العقلیة، واختلف عن أسلافھ في فكرة الخیر والسعادة، وأكد على فكرة 

  .24الواجب
نقد میتافیزیقا ، نقد نظریة المعرفة بثلاث محطات ھي: الفلسفة النقدیة الكانطیةمرت تطبیقات 

من واقعة معاینة المفارقة الحاصلة في تحقیق الریاضیات  ینطلق كانط، 25نقد الحكم الجمالي، الأخلاق
والفیزیاء للتقدم الكبیر، على عكس المیتافیزیقا التي أخذت تشھد توالي الإخفاقات، والحال أن الریاضیات 
والفیزیاء والمیتافیزیقا على حد سواء من ثمرات العقل، ومنھ كانت رغبة كانط في خوض غمار رحلة 

  یقا بدیلة.البحث عن میتافیز
وعلیھ؛ اعْتبُرَِ مشروعھ بمثابة المدخل إلى میتافیزیقا الدین والأخلاق؛ حیث یرى بأنھ لا یمكن منع 
العقل من أن یفكر في الموضوعات المیتافیزیقیة، أو أن ینزع إلى المیتافیزیقا، غیر أنھ یمیز تمییزا دقیقا 

لا یعني إنتاج معرفة عنھ، لأننا غیر قادرین على  بین أمرین؛ التفكیر والمعرفة، إذ التفكیر في موضوع ما
إنتاج معرفة موضوعیة عن ھذه الأشیاء التي نفكر فیھا، بل إن التفكیر یصیر ھاھنا توھیما؛ أي إنتاجا 

  .26للأوھام، ولیس إنتاجا للمعارف
صورة وبالتالي؛ ظل كانط محافظا على المفھوم الكلاسیكي للمیتافیزیقا ومباحثھا، لكن خلف ھذه ال

المحافظة كان سعیھ إلى إعادة بناء مفھوم لھا، عبر إنزالھا من السماء (المتعالي بمعناه الغیبي) إلى 
  .27 الأرض (الترنسندنتالي بمعنى القبلي)

في  )G.W.Hegel )1770-1831ل ھیجتلي اللحظة الكانطیة اللحظة الھیجلیة، وتتجلى مقدرة 
 كانطكونھ قد استطاع أن یجمع في فلسفة واحدة ومنسجمة جملة الجوانب الإیجابیة لسابقیھ، فورث عن 

 دیالیكتیكھأخذ بنیة  j.G.Fichte فیختة نقدیتھ ومبدأ المعرفة باعتبارھا نشاطا إنتاجیا وإبداعیا، وعن
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 F.W.J.Schellingشیلنغ وأھمیة السلب والتناقض باعتباره قوة محركة لعملیة المعرفة، واستمد من
  .28التاریخیة، ومیلھ للعیني ورفضھ للشيء في ذاتھ الموضوعیة

تعینت مسألة الذات والموضوع أو علاقة الفكر والوجود، كنقطة انطلاق لھیجل في تأویلھ النقدي، 
الماھیة فقد تساءل في البدایة عن معنى الوجود ودلالتھ، ویعتبر أن حقیقة الوجود ھي الماھیة، ووجود 

  .29عنده لا متعین ولا محدد، ومنھ عرفت فلسفتھ بالسلب، والسلب لیس عدما لأنھ الحركة اللانھائیة للوجود
كذلك یعاود ھیجل النظر في العقل وفق منظور جدلي، حیث یلغي الإدراك ویمحوه وینفیھ، مقابل أن 

لتاریخ ھي البحث في العقل وفیھ یصیر العقل ھو المحور لعالم الرأي المشترك، فتغدو المھمة الأساس ل
  وحده.

كتحول حاسم كانت بمثابة انتقال في حیاة الإنسان الفكریة والعملیة،  ةیعتبر ھیجل أن الثورة الفرنسی
وذلك غیر التحول من الخضوع غیر النقدي للواقع السائد إلى الاعتماد على العقل، وعلیھ انتصرت أھمیة 

في التاریخ یكون في انصھار الذات مع الجماعة، غیر أن ھذا  الوعي، ففي ظاھریات الروح أول شكل
  .30الوعي ینطوي على تضاد وتناقض

تتخذ الذات وموضوعھا في ھذه المرحلة شكل الوعي وتصوراتھ، وفي المرحلة التي تلیھا یظھران 
ة، وھنا بوصفھما الفرد الذي یدخل في نزاع مع الأفراد الآخرین، وفي آخر مرحلة یظھران بوصفھما الأم

ھذه العناصر 31،یتم بلوغ الاندماج الدائم بین الذات والموضوع بحیث یصیر موضوع الأمة في ذاتھا
مضافة إلى عناصر أخرى عمل ھیجل على صھرھا كلھا في نسق فلسفي عام، فشید مذھبا یرتكز على 

  مبدأ السلب كلحظة جوھریة.
یضیق المجال لذكرھا والاستفاضة فیھا، بین ھذه اللحظات الحداثیة محطات فكریة وطبقات معرفیة 

 وقد یلوح بعضھا في الأفق ضمن باب التجاوز أو الارتیاب، خلال مرحلة التأسیس لخطابات اللاتأسیس،
ولأن الخطابات حول المرحلة الموالیة تتأرجح بین عدھا فضاء ، في زمن ما بعد المرویات الشارحة

(التكنولوجي) قد بدأ عقلانیا كتلبیة  ة إلى أن الجانب التقنويللتجاوز أو فسحة للتعافي، من الجدیر الإشار
  لحاجیات الإنسان مع الحداثة، لینتھي مفرطا بشكل مخیف ومربك مع ما بعد الحداثة.

  : [التحول الثاني] ما بعد الحداثة (بدایة النھایات ونھایة البداھات) - 3
 جان فرانسوا لیوتار بنشر كتاب  "ما بعد الحداثة" یتحدد تاریخ الرواج الأكادیمي لمصطلح

J.F.Lyotard  ،(الوضع ما بعد الحدیث)  وفیھ یقدم ھذا الوضع بوصفھ أزمة في منزلة المعرفة في
، وعندما نقول تاریخ 32المجتمعات الغربیة، أو بوصفھ مرحلة للتشكیك في الحكایات والسرود الشارحة

الرواج الأكادیمي فإننا لا نقصد التحدید الزمني الفعلي لظھورھا، إذ لیس في مقدورنا القبض على مصدر 
ثابت یتعلق بطرح لا یعترف أصحابھ بمنطق البت والجزم والیقین المطلق، ولا یكتفون بزوایا النظر 

 على الماء بین فروج الأصابع، أو كمحاولة للقبضالعینیة أو بالرؤیة التمثلیة، والحال ھذه یغدو الأمر 
  كمحاولة الحفاظ على التوازن خشیة من السقوط أثناء السیر على سطح أملس.

مقام الرائج منذ بدایاتھا وإرھاصاتھا الأولى إلى یومنا ھذا، فلا نكاد نجد من  ما بعد الحداثةتبوأت 
ه الدلالات التي تجتمع على تباینھا في اعتبار ما الدارسین من لم یخض في مفھومھا ودلالاتھا، ولعل ھذ

بعد الحداثة جملة الأفكار الطاردة للحداثة كباب من أبواب التاریخ وجب غلقھ، وللبرھنة على التباین 
قسمت اعتمادا على توجھاتھا واستراتیجیاتھا ومنھجیتھا وطروحاتھا نرى أنھا قد والتعدد والتنوع الحاصل 

الذي یراھا تقوم على  المنظور الفلسفيإلى أربعة نماذج؛ ھناك  دلیل الناقد الأدبي"ي "الفكریة والفلسفیة ف
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فیرى أھمیة ما بعد  السیاسي المنظور الأیدیولوجيالفراغ الذي أوجده غیاب وتقویض الحداثة، أما 
لة الثقة الحداثة من خلال نتائجھا، إذ ھي قادرة على خلق الإشكالیات ضمن المسلمات حتى تتسنى لھا خلخ

فتسعى ما بعد الحداثة إلى تأصیل النص  النصوصي المنظور الاستراتیجيفیما لم یكن یقبل الشك، أما من 
  .33وانفتاحھ، وإنكاره للحد والحدود مما یجعلھ قابلا للتأویل المستمر

قبل الخوض في تفاصیل اھتمامات أصحاب الفكر ما بعد الحداثي بإمكاني الإشارة إلى أن العبور 
من الحداثة إلى ما بعدھا لم یكن مجرد تجاوز بل تعافي أیضا، التعافي كان من المیتافیزیقا أو تحرر من 

لحداثة وما آلت إلیة ، ثم من التناقضات الحاصلة في شعارات ا34الأسس التي أرساھا الفكر المیتافیزیقي
  الحال على أرض الواقع.

القول بأن التیارات الإیتیقیة تتعین على أنھا معالم ما بعد حداثیة إلى جانب النظریات النقدیة  ایمكنن
  المتجاوزة، ذلك لأن تجاوز المتعالیات والتعافي من الدیستوبیات قد قاما وفق خطین متوازیین ھما:

 مثلتھ الدراسات النقدیة (الدراسات الثقافیة، التأویلیات، التفكیكیات، النظریة النقدیة لمدرسة خط أول :
  فرانكفورت، مناھج ونظریات تحلیل الخطاب).  

 مثلتھ الفلسفات الإیتیقیة وجانب التواصل الشمولي للتداولیات والفلسفة التحلیلیة.خط ثاني : 
المنعرجین السالفین لم یكن لیتعین بتلك الصورة لولا الوقائع وبالتالي؛ فالطریق نحو الوصول إلى 

  .ا كما سیتبین فالمعلم القادملعلل المندرجة توالیأو المسالك وا
  :مدخل للفكر ما بعد الحداثيمساءلة ھیدغر للمیتافیزیقیات الغربیة  -1- 3

ما لبثت حتى على أنساق من سبقھ دیكارت بأن ثورة  )Heidegger )1889 -1976 ھیدغریعتقد 
انصرفت إلى مصاف النسقیة، وأن أول ما بدأت نسقیة الحداثة في الانتشار حینما نجح الفكر الدیكارتي في 
حصر العالم في الفكر والامتداد؛ أي إنھ لا یمكن تصور الشكل والحركة إلا محمولة على جوھر الامتداد 

تداد مشروط بالفكر، في حین أن الفكر الذي لا یطالھ الإدراك مفصولا عن خصائصھ، وأنّ تصور الام
  .35غیر مشروط بشيء وھو شرط كل تصور

لقد صار الإنسان مع اللحظة الدیكارتیة منظورا إلیھ ككوجیتو وبات ھو المركز المرجعي، ومعیار 
، وھذا ما جعل ھیدغر یشرع في تعریة وخلخلة 36المعرفة ومنبع المعنى ومن خلالھ تتحدد كائنات الكون

  لى اعتبار أنھا مشحونة بما یجعلھا تتعین كنسق صارم للذاتیة المتعالیة.طروحاتھ ع
عند  ھیدغرھذا، وفي سبیل زحزحة العالم الوثوقي وتقویض امتداد نسق الذاتیة المتعالیة لا یقف 

اللحظة الدیكارتیة بل یتجاوزھا نحو غیرھا من الفلسفات، كمتعالیات كانط التي ینطلق فیھا من إبراز أھمیة 
"(الأنا أفكر) یجب أن یكون مواكبا لجمیع تصوراتي، إذ من دون ذلك سیكون شیئا  :لأنا، ویعتقد بأنا

متصورا فیّا لا یمكنھ أن یفكر البتة؛ وھذا یعني: إما أن یكون التصور ممتنعا، وإما أن یكون لا شيء 
  وھنا تتعین الذات مقابلة للموضوع. ،37بالنسبة لي على الأقل"
، أي بتلاقي الذات والموضوع، التناھي Dasein بتناھي الدازاینفیتمثل في قولھ أما جدید كانط 

  ھنا یعني اضطرار الكائن إلى التلقي والاستقبال.
أما الموضوع بما ھو كائن حاضر فلا بد أن توفر لھ الذات شرط المقابلة والملاقاة، ومن ثم كانت  

ضرورة تشكیل أفق بدئي قبلي، والحال أن الخیال ھو من یقوم بذلك، فھو أساس إمكان التعالي للقاء 
رة على رؤیة الموضوع، ولیس یتحدد ھذا الأفق إلا بوسمھ خطاطات، رسوم، خیال، وھو ما یمنح القد

  الصورة.
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یشرع كانط من خلال ما تقدم في الربط بین الخیال والزمن من منطلق أن الأول ھو ما یرسم للذات 
دوامھا، وما یستفاد من الخیال أنھ یتأصل في الزمن مدركا بما ھو دیمومة، ھذا واكتفى كانط بالوقوف عند 

  تطال القول الكانطي. المساءلة الھایدغریةعل ، الأمر الذي ج38تعالق الكینونة والزمن مشارف ھذا الحد
 الأنطولوجیا التقلیدیةعلى مفھوم الذات إنما أسقطھ في رواسب  كانطأن تعویل  ھیدغریفترض 

التي كان قد قطع شوطا للخروج منھا، وأن ما یجعل كانط لا یظفر بتأول أصیل لمعنى الأنا ھو أنھ كان 
كان یحاول أن یتأولھا كما یتأول أي موجود قائم بالمعنى التقلیدي،  یفھم الأنا بوصفھ ذاتا، وذلك یعني أنھ

  .39أي بوصفھا جوھرا
لیس منھجیا وإنما أنطولوجیا؛ أي إن ما ینقص من المقولات لیس  المشكل لدى كانط ھیدغرحسب 

كونھا نظریة ولا تفي بصلاحیة عملیة، بل في كونھا لا تستند إلى إیضاح أنطولوجي كاف لدلالتھا، فالمرء 
یقابل بین العقل النظري والعقل العملي كأن بینھما فرقا ماھویا، والحال أنھما ھیئتین لدلالة أنطولوجیة 

دة، ھي فھم معنى وجود الموجود بوصفھ جوھرا، من أجل ذلك فإن النجاح في فھم الشخص العملي واح
لدى كانط بواسطة تطویع مقولات العقل النظري إنما ھو إقرار بالبعد عن طرح جدي للسؤال الأنطولوجي 

  .40الكیانوي عن معنى "الھو"
ھیغل، من حیث كون فلسفاتھم قد  وعلیھ؛ یضم ھیدغر كانط إلى أقرانھ وأسلافھ من دیكارت إلى

قدمت صنوفا عدة من الاستشكال لمعنى الأنا بوصفھ ذاتا، إلا أنھا ظلت جمیعا ترتكز على أنطولوجیة 
واحدة ھي: أنطولوجیا الجوھر، وذلك یعني أنھا لم تفلح في أي مرة في بلورة استفھام دقیق لمعنى 

  .41"الھو"
"عالم ما بعد الحداثة  تفكیر الغربي نقول قول المسیري بأنخلاصة لھذه المرحلة من المسار العام لل

ھو عصر ما بعد التاریخ وما بعد الإنسانیة وما بعد السببیة، وما بعد المحاكاة، وما  ھو عصر المابعدیات...
  أو زمن نھایات البداھات. ، إنھ زمن إعلان النھایات،42بعد المیتافیزیقا، وما بعد التجاوز"

  :تغیرات الخطاب النقدي [المنعطفات: بین التحولین الأول والثاني] - 4
تولدت عن مشكاة الفكر الفلسفي جملة من المدارس والتیارات الأدبیة الكبرى، واقترن ظھور  

  النظریات النقدیة بالمناخ الفكري والمعرفي السائد خلال كل حقبة.
الفكري في تلك الفترة فنراه یبدل ثوبھ من شكل إلى لا مندوحة من أن تحول النقد یتبع تحول الشائع 

آخر، فتغیب عنھ ثیمات لتحضر محلھا أخرى، إذ المنھج النقدي ھو تماما بمثابة السؤال الذي یواكب 
الراھن وقلقھ، مواكبة الأداة الباحثة عن سبل لمساءلة الوضع وتشخیصھ، من ثم حل ما أمكن حلھ من 

  .الشمولیة في معاینة النص أو الخطاب مآزق تعنى بالاقتراب من تحقیق
یلفى المتتبع لتحولات المسار النقدي بما طرأ علیھ من إبدالات ومتغیرات بأن توزعھ كان على 

  وتتمثل تلك الدوائر فیما یلي:كل محطة ثلاث دوائر حسب اھتمامات كل دائرة أو 
  المقاربة النقدیة خارج النصیة (السیاقیة):دائرة  -1- 4

المحطات أو الدوائر ما اقترن بالفلسفات الخارجیة أو ما یسمى بالمناھج السیاقیة؛ وھنا أولى ھذه 
نتحدث عن كل من القراءات التاریخیة والاجتماعیة والنفسیة، على اعتبار أن نظرھا ینصب اتجاه ما ھو 

السیاق أي  ،إنتاج النص والمؤثرة على ولادتھ متعلق بالمؤلف وبالظروف المحیطة المساھمة في
  .43الحضاري العام الذي یمارس في ضوئھ تفھم النص
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یندرج المنھج التاریخي ضمن مناھج القراءة السیاقیة،  ي:تاریخ نظوركیفیة قراءة النص من م
وات ممنھجة ویعنى بتفسیر الخطاب على أساس أنھ وثیقة تاریخیة، یتم التعامل معھا بعلمیة ووفق خط

لطرائق التحلیل النقدي للأدب بالإفادة من المعطیات التاریخیة لابد من للتأصیل ، ومعاییر منظمة وثابتة
  استحضار الأسماء الموالیة: سانت بیف، ھیبولیت تین، غوستاف لانسون.

  الخصائص التالیة: )S.Beuve)1804-1869  سانت بیفتجتمع في نقد 
من النزعة التاریخیة وتسخیرھا من أجل استخلاص صورة المبدع من خلال أدبھ أولا، ومن  الاستفادة -

 خلال المعلومات المتوفرة عنھ خارج أدبھ ثانیا.
المیل إلى التصنیف واكتشاف الأنماط الذھنیة المختلفة انطلاقا من دراسة النتاجات الأدبیة (نزعة  -

  .44علمیة)
فربط الأدب بالعوامل الثلاثة الأساسیة  )H.Taine  )1823 -1893تین ھیبولیتأما الناقد الفرنسي 
  المكونة لھ، والمتمثلة في:

 البیئة (التي نشأ فیھا المبدع). -
 .الوسط (العوامل الزمانیة والمكانیة المؤثرة في الأدیب والتي تصبغ على أدبھ) -
 .45الجنس (أي الانتماء العرقي) -

، وتتحدد )G.Lansan )1857 -1934 غوستاف لانسونأما عن ثالث أعلام الاتجاه التاریخي فھو 
  الخطوات التي اعتمدھا في منھجھ على النحو الآتي:

 التعرف على النصوص الأدبیة؛ أي القیام بتحقیقھا وتقویمھا وإدراك مضمونھا (المعتى الحرفي للنص). -
 یل من التقلیدي والفردي من الجماعي.المقارنة بین النصوص لتمییز الأص -
 تصنیف ھذه النصوص في أنواع ومدارس وحركات. -
 .46تحدید العلاقات بین الأنواع، والمدارس والحركات، والحیاة العقلیة (الفكریة، الأخلاقیة، الاجتماعیة) -

یاقیة، بل یندرج المنھج الاجتماعي سلیل المنھج التاریخي ضمن الإطار ذاتھ الخاص بالقراءة الس
ویتداخل مع معطیاتھ لدرجة یتعسر فیھا الفصل بینھما نظرا للتداخل الحاصل بین مرجعیاتھما أو خلفیاتھما 
الفكریة والفلسفیة، ونظرا للتداخل المعھود بین العلوم الإنسانیة، وھنا الحدیث عن العلاقة المعتادة بین 

  علمي التاریخ والاجتماع.
تنطلق فكرة المنھج الاجتماعي أو النقد الاجتماعي من النظریة  :يالنص من منظور اجتماعقراءة 

التي ترى أن الأدب ظاھرة اجتماعیة، وأن الأدیب لا ینتج أدبا لنفسھ بل لمجتمعھ منذ اللحظة التي یفكر 
  .47فیھا بالكتابة وإلى أن یمارسھا وینتھي منھا

التي طورتھا الواقعیة في تعزیز التوجھ الاجتماعي لدراسة الأدب، ونشأ  نظریة الانعكاسأسھمت 
  في عملھما جنبا إلى جنب تیارین متوازیین ھما:

، ویستفید من التقنیات التحلیلیة التي علم اجتماع الظواھر الأدبیة: تطلق علیھ تسمیة التیار الأول
والبیانات، وتحلیل المعلومات، وتفسیر انتظمت في مناھج الدراسات الاجتماعیة مثل: الإحصائیات 

الظواھر انطلاقا من قاعدة معلومات محددة، یبینھا الدارس طبقا لمناھج دقیقة ویستخلص منھا النتائج التي 
  .48تسفر عنھا

؛ الذي یدرس الأدب "علم اجتماع الأدب" في كتابھ: سكاربیھتزعم ھذا التیار نقاد أبرزھم: 
  .49آلیاتھا وفي قواعدھا بقوانین السوقكظاھرة إنتاجیة ترتبط في 
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: تطلق علیھ تسمیة المدرسة الجدلیة، وتعود إلى ھیجل ورأیھ الذي بلوره فیما بعد التیار الثاني
  ماركس في علاقة التفاعل بین البنى.

فیلسوف الواقعیة  )G. Lukàcs  )1885 -1971جورج لوكاتش المنظر الأساسي لھذا الاتجاه ھو:
الأكبر خلال النصف الأول من القرن العشرین، وذلك في دراستھ وتحلیلھ للعلاقة بین الأدب والمجتمع 
باعتبار الأدب انعكاس للحیاة، بل وربط بین نشأة الجنس الأدبي وازدھاره وبین طبیعة الحیاة الاجتماعیة 

بنشأة حركة الرأسمالیة العالمیة وصعود البرجوازیة  والثقافیة، فكانت كتاباتھ عن طبیعة الروایة المقترنة
  .50الغربیة

لینطلق من المبادئ نفسھا، ثم یطورھا لیصنع   L. Goldmanلوسیان غولدمانیأتي بعد لوكاتش 
تولیفة مكونة من مصطلحات جدیدة مبتكرة ضمن ما یسمى بعلم اجتماع الإبداع الأدبي، وھو یھتم بالجانب 

سابق الذي یعمل وفق الكم، وھو ما یفسر ذیوع اسم غولدمان كرائد من رواد النقد الكیفي عكس التیار ال
  :51، الذي حدد لھ جملة المبادئ الموالیةالتكوینيأو  البنیوي التولیدي

الوعي ،  l’explicationالتفسیر، la comprehensionالفھم ، la vision du mondeرؤیة العالم  -
 laالبنیة الدالة،  la conscience possibleالوعي الممكن، la conscience réelle الفعلي القائم

structure signifiante . 
  .52لراسین "أندروماك"ھذا، وقد حاول غولدمان تطبیق جملة مقولاتھ أو آلیاتھ على نص مسرحیة 

لسلسلة المناھج والنظریات السیاقیة، یأتي المنھج النفسي، فعلى عكس المنھجین السابقین لم  إتماما
  یكن المنھج النفسي أثرا رجعیا لخلفیات فلسفیة، إنما ھو ولید العیادات النفسیة.

لما كان المنھج النفسي ولید العیادات النفسیة ارتبط تأسیسھ بجھود  :الأدب من منظور نفسي تفسیر
  .S.Freudد سیغموند فرویالتحلیل النفسي الأول الطبیب النمساوي الشھیر  رائد

، أما دراسات فروید في 53یقوم المنھج النفسي على تفسیر السلوك البشري برده إلى مناطق اللاوعي
بدایاتھ فركزت على الأزمات النفسیة الباطنیة الحادة، التي تتبدى أعراضھا في سلوك المصاب كنتیجة لما 

  .54عاناه أو ما واجھھ في طفولتھ المبكرة من صدمات
  أما في میدان الإبداع فقد قسم فروید الشخصیة المبدعة إلى ثلاثة أقسام ھي:

 .55: وھو الجانب الظاھر من الشخصیة، والواعي والمدرك أو المحافظ على النفسegoالأنا  -
والتقالید والقیم والأخلاق  والعادات: وھي القوة الرادعة، أو المجتمع super ego الأنا الأعلى -

 والضمیر الحي (العنصر الضاغط).
 .56: القوة المتمردة والجامحة (الغرائز والشھوات)الھو -

یقود ذكر "الھو" إلى الحدیث عن اتخاذ العامل الجنسي كمرجع لتفسیر بعض الظواھر الأدبیة، 
إلى أنھ یعاني شذوذا جنسیا، وكذلك قیامھ برد بعض  لیوناردو دافنشيكتوصل فروید من خلال أعمال 

إلى  دیستوفسكيالنتوءات الواردة في أعمال الروائي الروسي الشھیر صاحب الإخوة كارامازوف: 
  إصابتھ بالصرع ومعاناتھ من الشذوذ والرغبة في إیذاء الذات.

ھا الدوافع الغریزیة "الفرد یبني واقعھ على رغبات مكبوتة، أبرزوعلیھ؛ خرج بالمنطق الآتي: 
  .57اللاواعیة (اللاشعوریة)"
الرواسب الجمعیة أو النماذج الأولیة ھي المسیر والموجھ اللاشعوري  كارل یونغیعتبر تلمیذ فروید 

على تأسیس نظریة نفسانیة قائمة على فكرة تعویض النقص  آدلرللعمل الإبداعي، في الحین الذي ركز فیھ 
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اره خلق الأعمال الفنیة فعلا دالا على حب الظھور وضربا من ضروب الذي یشعر بھ الفنان باعتب
  .58التنفیس/التعویض عن المكبوتات والنقائص

تلك المقولات وعلى تضاربھا في بعض الطبقات واتفاقھا في البعض الآخر تشكل مجملة شذرات 
  ومعالم ما ورد في المنظور النقدي النفسي للخطاب الإبداعي.

  :دائرتي النسقیة وما بعدھا الخطاب بین تحلیل -2- 4
في ھدا المسلك سیكون الجمع بین مقولات النقد الحداثي وما بعد الحداثي ضمن محور واحد، على 
اعتبار أن الأساس في الاختلاف بینھما لیس یعزى للمعالم الزمنیة التاریخیة المتعلقة بكل مرحلة فقط، بل 

الأولى خلال المرحلة الأولى ثم تجاوزھا لیستمر مع ما بعدھا وفق إن منھا ما ظھر ولاحت بوادره وأسسھ 
قوالب تتخللھا جملة من المتغیرات؛ أي إن الحدیث سیكون حول مسار انتقال المقاربة من معالم ومدارات 

  إلى أخرى مختلفة ضمن المنھج الواحد.
قبسھا النقدي من خلال الجدل تتساوق المقاربات النصیة فلسفیا ومقولات الحداثة، فقد أخذت البنیویة 

، وبالتحدید بین 59القائم حول قضیة الوجود والحقیقة، أو من الجدل العنیف بین الفلسفتین المثالیة والمادیة
  .ول إلى المعرفةأنصار الخارج والداخل في اعتبار أحدھما الأصل في الوص

یعلل القائلون بربط النقد النسقي بالفلسفة المثالیة قولھم بقضیة استعارة البنیویة لمثالیة كانط في 
، كما لا یخفى عن المتأمل للھیكل العام للنقد النصاني تجلي الحس 60فحصھا لبنیة النص من الداخل

د منھا في قراءة الخطاب، الحداثي القائم على محاولة التخلص من قیود وأوھام القالب السیاقي كخطوة لاب
  ومن تبعاتھا التي تحملھ أكثر مما یحتمل.

یعول رواد ھذه المرحلة على المقاربة المدعومة بآلیات النظریات العلمیة، كبدیل للقراءات السیاقیة، 
إضافة إلى مفاھیم الاتجاه اللساني السوسیري كونھ ینطلق من منطق دراسة اللغة لذاتھا وفي ذاتھا، وذلك 

  نسق عام تتوخى فیھ الشمولیة والانغلاق والاستقلالیة والضبط الذاتي. وفق
تصنف الشكلانیة الروسیة على أنھا الجذر الذي تفرعت منھ البنیویة، وبالعودة إلى نشأة الشكلانیة 
نلفاھا نشأة لسانیة فیما یتعلق بجھود حلقة براغ، أما الانبثاق الفعلي لھا فكان حین تلاحم جھود حلقة 

  .61كو اللسانیة وجمعیة الأوبویاز أو جمعیة دراسة اللغة الشعریةموس
، حین تتراءى بعض البنیویات دون بنیة، الأمر الذي وھم المحایثةیتبادر في ھذا المحور سؤال 

  یجعل نعت النسقیة أشمل لمناھج ھذه المرحلة.
ن تحولات في مصنفھ القراءة النسقیة فصلا تاما لرصد مقولة النسق ضم أحمد یوسفخصص 

إذا كانت المقاربات البنیویة قد تعلقت بوھم النسق المغلق والتحلیل المحایث فإن « الخطاب النقدي، یقول:
المقاربات السیمیائیة استطاعت أن تتجاوز ھذه الحدود الضیقة لترتقي بھا إلى منزلة انبثق منھا خطاب 

یمیائیة الدالة بمستویاتھا اللسانیة ، تمثلت وظیفتھ في البحث عن الأنساق السMétadiscoursواصف 
  .62»وغیر اللسانیة، ولیس في ذلك سوى تحقق للنبوءة السوسیریة

 میشال فوكویتساءل أحمد یوسف عن إمكانیة تصور بنیویة دون بنیة أو عن كیف نسمي بنیویة 
M.Foucault التي وصفھا جون بیاجي J.Piaget  بأنھا بنویة دون بنیات، أو ھل البنیة والنسق تسمیتان

  لمصطلح واحد أم أنھما مصطلحان متباینان؟
تتصدر إجابتھ عن ھذا الإشكال لحظة من الارتباك الناتج عن لا إمكانیة الجزم في المسألة 
لاعتبارات عدة كالاختلاف الحاصل حول تدوین محاضرات سوسیر وجمعھا وطبعھا دون إغفال 
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 دوسوسیر لاحظات التي دونت حولھا أو التأویلات التي جاءت باسم صاحبھا، ومھما یكن فإنّ الم
F.De.Sussere )1865 - 1947(  كان أكثر اللسانیین شغفا بالنسق وبالبحث عن تحدیده في كنف اعتبار
  .63اللغة نسقا مركبا

العلاقة بین ھذه العناصر مرادفا للبنیة، حیث إن ما یحكم  -من خلال ما سبق  -یتراءى النسق 
ویربط بعضھا ببعض ھو ما یطلق علیھ (النسق)، وأي اختلال فیھا یفقد النسق توازنھ ویغیر معالمھ، 

  .64وعلیھ قد یكون النسق جملة القواعد التي ترتبط فیما بینھا
ة شجعت اللسانیات البنیویة الخطاب النقدي على البحث في النسق الأدبي انطلاقا من فكرة الكلی

 فلادیمیر بروبوالعلاقة التي تجمع عناصر النص، وكان أن لاقت ھذه الفكرة الرواج في أعمال 
V.Propp  أثناء مقاربتھ المورفولوجیة للحكایة الشعبیة العجیبة، الأمر الذي ساق كلود لیفي شتراوس إلى

  .65تطبیق ھذا المنھج عكسیا على الخطاب الأسطوري
إن الحدیث عن النسق في كنف الدرس اللساني لیس یعني حصر القراءة النسقیة في المقاربات 
البنیویة، لأن النسق البنیوي مظھر وحید من بین جملة مظاھر النسق العام، وأما من یعتقد ذلك فیقع في 

  .66وھم المحایثة
لعل ما یستنتج من علل لا إمكانیة الخروج بتحدید دقیق لطبیعة النسق أو وضع حد نھائي لھ ھو 
تأرجحھ بین كونھ یجيء مغلقا كما في البنیویة الصوریة تارة، ومفتوحا كما ھو الشأن بالنسبة إلى المناھج 

ء والتأویل سنحاول النقدیة الأخرى كالسیمیاء والتأویلات المعاصرة تارة أخرى، وعلى ذكر السیمیا
الدرس السیمیائي عبر رصد المتغیرات التي شھدتھا  الكشف عن التحولات الحاصلة في مسار تطور

  صیرورتھ الممتدة.
عرف التوجھ السیمیائي مند نشأتھ إلى غایة بلوغھ صورتھ الحالیة جملة من التحولات التي عدت 

عامة، أو كون النص عالم بیني الأوجھ والزوایا  بمثابة الإجابة عن سؤال اتساع الكون النصي أو الخطاب
  ومتشعب البنى والمكونات، إي إنھ في حاجة ملحة دوما إلى المقاربة التي تمس جمیع بناه.

 التواصلیینوعلیھ؛ قامت السیمیاء في البدء وفق معطیات لسانیة، وقد تبین ذلك من خلال تمسك  
ل في العلامات اللغویة وغیر اللغویة التي یتواصل بھا بالتحدید السوسیري لموضوع السیمیاء، والمتمث

البشر، من أبجدیة الصم والبكم إلى الطقوس الرمزیة وآداب السلوك وغیر ذلك، ومن بین أعلام ھذا 
 Buyssensوإریك بویسنس  J.Martinetوجان مارتیني  G.Mouninجورج مونان  المنحى كل من

وغیرھم من رواد ھدا الاتجاه، ولن یجد القارئ  A.Martinet وأندري مارتیني Prietoولویس برییطو 
  عناء في تصور مدى اتساع الموضوع وشمولیتھ.

فكانوا أكثر شمولیة لأنھم اتخذوا الأنساق الدالة جمیعا موضوعا لھم، سواء ما تعلق  الدلالیونأما 
یفتح  R.Barthesولان بارث رمن ھذه الأنساق بما یستخدم في التواصل أم بما لم یتعلق بھ، لذلك وجدنا 

  .67الدراسة السیمیائیة على مواضیع من قبیل اللباس والأثاث والطعام والمعمار وغیره
 تمظھراتومجموعتھ مشروعا نظریا ومنھجیا لدراسة جمیع  A.J.Gréimasغریماس  أعد

السیمیائي إلى التحلیل ب C.L.Straussلیفي شتراوس الدلالة سردیة كانت أم خطابیة عموما، وقد ذھب 
كما اھتم أصحاب ، 68فحص مظاھر الشرط اللساني من خلال الأساطیر ونظام القرابة وتراث الشعوب

- بجمیع مظاھر السلوك البشري لخلق نموذج سیمیائي شامل، انطلقت فیھ جماعة موسكو سیمیاء الثقافة
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غیرھا، حیث یمیز أھل الدرس تارتو من اعتبار أن كل ثقافة ھي ثقافة في ذاتھا ولا ثقافة بالنسبة إلى 
  السیمیوثقافي بین منظورین للثقافة.

الثقافة من منظور داخلي، أي من منظور ذاتھا، وھو المنظور الذي یتمثلھ حامل ھذه الثقافة 
صفھا، فالثقافة من منظور وقافة من منظور خارجي أي من منظور النظام العلمي الذي ثومستعملھا، ثم ال

  .Non-culture69مجال مقفل، ومفھوم محایث یبدو كل ما ھو خارج عنھ لا ثقافة داخلي ھي نسق مغلق و
لاتجاه  یؤسسواحاول رواد السیمیاء الثقافیة من خلال تحدیدھم لجملة الفروقات المذكورة أن 

  یستوعب كل من معطیات الوجود الطبیعي والوجود المتواضع علیھ. 
لم یتوقف مسار الدرس السیمیائي عند سیمیاء الثقافة بل تجاوزھا نحو مجال أوسع من الانفتاح مع 

أطروحتھ التي تمیزت بقدرتھا على قراءة الاتجاھات وحیثیات الفكر  يف U.Eco أمبرتو إیكوما قدمھ 
تصوراتھ  الإنساني، ومحاولة رصد إمكانیة جمعھا ودمجھا في توجھھ السیمیائي، الأمر الذي جعل

  مختلفة، وذلك ابتداء من كتابھ البنیة الغائبة.
الأول تیار بنیوي یحدد حقل اھتمامھ  ؛خطین أساسیین للنظریة السیمیائیةیتشكل مشروع الكتاب من 

بین البنیة المغلقة للعلامة في تكوینھا الداخلي أثناء حالة من الثبات الزمني الآني، والثاني یفترض أن 
الخصوصیة الفعلیة للسیمیائیات تتصل بإدماج العلامة داخل سیاقھا، وكیفیة تجلیھا وتأثیرھا في سیاقات 

إلى آخر في استمراریة تطوریة توسم بأنھا أكر انفتاحا وحضورا في أخرى، إنھا عملیة نقل من نسق 
  .70السیرورة الزمنیة والثقافیة

بتصورھا الشمولي والدینامي للعلامة، إذ تعدھا كیانا ثلاثیا تتفاعل فتتمیز السیمیاء التداولیة "أما 
  .71میوز"داخلھ العناصر التركیبیة والدلالیة والتداولیة، في إطار سیرورة دائمة للسی

تقع السیمیاء التحلیلیة ھي الأخرى ضمن قالب شمولي تتقاطع فیھ جملة من الحقول والمعارف وفق 
، ومواضیع الفكر والمجتمع جاك لاكانتصور موسوعي اجتمع فیھ علم النفس والمعطیات اللسانیة عند 

، ھذا ونكاد لا نجد علما إلا وتجاسر والسیمیاء J.Kristeva جولیا كریستیفاوالخطاب الإبستیمولوجي عند 
 J.Fontanilleجاك فونتاني لخلق حقل تراتبي بیني تقتضیھ الحاجة، على غرار سیمیاء الأھواء عند 

  غیرھا.و جولیان غریماسوأطروحة 
ي بناء على السیرورة الحافلة للنقد السیمیائي، وإذا اعتبرنا تحولاتھ نموذجا لتحولات النموذج النقد

عامة فبإمكاننا القول بأن الفارق الجوھري بین تحولات النموذج النقدي بین مرحلتي الحداثة وما بعدھا 
یكمن في أن التأویل في المرحلة الأولى لم یكن سوى مجرد وصف لكیفیات أداء المعاني المشتغل على 

فارقا في الاستخدام  البنى اللسانیة للنصوص والخطابات، كما یشتغل على مجمل الأنساق التي تصنع
  .72ودھشة في الاختیار والتلقي

أما في المرحلة الثانیة فقد أخذ منحى آخر تحول فیھ البحث إلى المضامین والمحتویات وسیاقات 
  صوغھا نصیا، وھو شكل من التأویل المضموني.

الھیرمینوطیقا بما  آلیة للقراءة فلا ضیر في الإشارة أیضا للتأویل أو أوالتأویل ممارسة  ناولئن ذكر
ھي درس فلسفي نقدي كانت لھ المسیرة ذاتھا من التحولات انطلاقا من التأویل مع شلایرماخر ثم 
الھیرمینوطیقا التاریخیة وفیلھلم دلتاي اتجاه جینیولوجیة نیتشھ، ثم فینیمونولوجیة ھوسرل وأنطونولوجیة 

  یلات الإیتیقیة والتحاوریة مع بول ریكور.ھیدغر والبارادیغم اللغوي الغادامیري انتقالا إلى التأو
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   خاتمة: 
ما  ختاما؛ إن كنا سنجمل ما تم الخلاص إلیھ كإجابة محیینة للإشكالیة المقدمة في بدایة البحث فإننا سنقول

  یلي:
 استحضرنا في ما یتعلق بالفلسفة الیونانیة بعض مما فیھ إثارة لكل من مسألتي الأصل، والثبات والتغییر. -
تناولنا حدیث الخلاف حول طبیعة الفلسفة، كما أشرنا إلى تطور التفكیر الفلسفي مع السفسطائیین في  -

طرحھم  لسؤال ومشكلة الإنسان بدل الوجود، دون إغفال التفریق بین الارتیاب السفسطائي ونظیره 
د أرسطو، كما تم السقراطي، ثم انتقلنا إلى مركزیة اللوغوس مع فكر أفلاطون، وحضوره في الخطابة عن

استحضار التفكیر الفلسفي للمدرستین الأبیقوریة والرواقیة ومسألة الاحتكام إلى العقل من أجل تقویم 
 السلوك.

 انصرف حدیث العصور الوسطى إلى مرحلة اقتران الفلسفة بالدین المسیحي أو الفكر اللاھوتي. -
حدیث عن عصر الأنوار أو ما صاحب عصر لاحظنا أن مفھوم الحداثة قد أخذ طابعا مؤقلما حین ال -

النھضة من معالم معرفیة تتغیا نقد النموذج المتعالي في الشقین المیتافیزیقي والقروسطي، وقد وازى 
 الخطاب النقدي ھذه التحولات بمناھجھ النسقیة.

التجاوز  أما فیما یتعلق بما بعد الحداثة فیجر إلى مناقشة مشاریع تفكیك النسق المفھومي وخطابات -
 المضاعف أو الفائق وتحولات المعرفة، والاقتناع بمبدأ المراجعة المستمرة والمساءلة الملحة.

یعد التمنع عن إدراك تخوم المعرفة بصفة مطلقة في المسار النقدي مما یفتح الباب على الناقد أمام كشف  -
ا بعدھا یصح القول بأن الثانیة امتداد جدید أو فتح مختلف، وفي تحدید طبیعة أفضیة الدائرتین الحداثیة وم

  أو استمرار للأولى بماھي مشروع غیر مكتمل. 
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