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 الملخص: 

نِد بنائه إلى مناقشة وتصنيف العديد من تعري
َ
ة أشكال الثقة. ويَسْت صْنيفيَّ

َ
رح البحث ت

َ
ثقة فات اليَقْت

ه لقراءة عدّة أنماط تنظيمية، ولهذه التصنيفيّة صلة بتحلي وَجَّ
ُ
ها. ل أدائالتي تزخر بها الأدبيات ذات الصلة. ت

ا جديدة للبحث.بإلقاء نظر 
ً
فْتَح آفاق

َ
 ة جديدة على المنظمات، ت

قة؛ أداة؛ تحليل؛ المنظمةالكلمات المفتاحية: 
ّ
  الث

Abstract:  

We propose here a typology of the various forms of trust. It has 

been built up by discussing and classifying numerous definitions 

mentioned in literature. When compared different organisational types, 

this tool proves relevant to analyse the way they operate. Offering a 

renewed vision of organisations, the typology opens up unexplored 

research paths. 
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 مقدمة: 

قة في شكلها الشخص ي، منذ الستينيات، انتباه العديد من الباحثين في 
ّ
بَت الث

َ
جَذ

زَت الدراسات في علم الاجتماع بشكل Deutsch,1962 ;Rotter, 1967علم النفس )
َّ
(. ورَك

ي ) سَس ِ
َ
ؤ
ُ
 ,Shapiro( ولا شخص ي )Zucker, 1986رئيس ي، في الثمانينيات، على تحليل شكلها الم

( وبالرغم من وُجُود Grey et Garsten, 2001ورغم حُضُورها الدائم في المنظمة )(. 1987

رَة )على سبيل المثال، مقالة:
َ
ت الضوء على فعالية علاقات  Zand,1972أعمال مُبْتَك

َ
ط

َّ
( سَل

رَّس البحوث الإدارية لدراستها حقًا إلا في منتصف 
َ
ك
ُ
قة في المشاريع، على سبيل المثال. لم ت

ّ
الث

ق 2ات التسعينياتسنو 
ّ
يها انعكاسات أفكار علم النفس وعلم الاجتماع، خاصة ما تعل

ّ
ذ
َ
غ
ُ
. ت

قة بالرقابة والتنسيق. فعلى سبيل 
ّ
رْكيز الأبحاث على المسائل المتعل

َ
منها بتعريف المفهوم، وت

رَلِي_ 
ُ
م تأثير انعكاسات تأملات كل من: "ث

َ
Thorelli( "1986 )المثال، تحت زَخ

سْ_ Bradachو"بْرَادَاكْ_
ْ
ل
ُ
مَّ اعتبارها بديلا موثوقا للسوق والهراركية. Eccles( "1989و إِيك

َ
(، ت

قة 
ّ
تجانسة، هناك توافق على أن الث

ُ
تناثرة وغير الم

ُ
ثرة الأعمال الم

ُ
تدريجيا، وعلى الرغم من ك

ة مُناسبة للمنظمة المعاصرة ) عَاوُنِيَّ
َ
عد (. بHosmer, 1995هي آلية لتسهيل إقامة علاقات ت

ستخدم في 
ُ
قة، غالبا، ما ت

ّ
ة على مناقشة عدّة تعاريف للث بْنِيَّ

َ
قة، الم

ّ
عَرْض تصنيف أشكال الث

رَافِع هذه القراءة لصالح فائدة 
ُ
د لقراءة أداء عمل عدّة أنواع تنظيمية. ت البحث، سَتُجَنَّ

 المفهوم لفكّ رموز كل من الأشكال المعاصرة للتنظيم المعروفة.

 عاد التصنيفيّة:أب: المبحث الأول 

قة يتم بعد صُدور حكم بشأن سلوك 
ّ
يُبْنَى التصنيف من خلال اعتبار أن قرار الث

قّي وهذا في سياق بيئة مُؤثرة.
َ
تَل
ُ
 الم

قة والسلوكالمطلب الأول: 
ّ
 الث

كانت النظرة السلبية للسلوك، في البداية، افتراض سائد. يَتَصَرَّف الانسان بموجب 

م عليها بأنّها أعلى من مَجهوده، وأن الأخلاق هي من يَضَعُه هذا الافتراض وفقًا لم
ُ
صالح يَحْك

قة )سواء فيما  3(Durkheim, 1897على طريق التضامن )
ّ
، ولهذا السبب فهو جدير بالث

ز الأبحاث، إن لم تكن 
ّ
رَك

ُ
جَاهُلها لوقت طويل. ت

َ
ق بالمنظمة أو أعضائها(، التي تمّ ت

ّ
تعل
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ر إليها كسجل ما تقتصر، على فهم عمليات ال
َ
قة؛ والتي يُنْظ

ّ
ترشيد على حساب أشكال الث

 .4(Thuderoz, 1999, p.2قبل عقلاني للنشاط الاجتماعي ومفهوم غير عملياتي كثيرا )

 النظرة السلبيّة للسلوكالمطلب الثاني:

_
ْ
قاربة الاقتصادية الكلاسيكية، تحت تأثير أفكار "سْمِيث

ُ
عْتَبِر الم

َ
Smith( "1776 ،)ت

ور_ أن
ُ
ايْل

َ
ف بأنانية. وبعده، عرّف "ت ه Taylor( "1902الانسان العامل يَتَصَرَّ

ّ
( العامل بأن

قاربات في وجهة النظر السلبية 
ُ
رك هذه الم

َ
ت
ْ
ش

َ
اء. ت

َ
سُول وغير قادر على مُقاومة نداء الاسْتِرْخ

َ
ك

ز بين نوعين رئيسيين من السلوك  عن الانسان العامل، وبهذا فهي مُكمّلة لبعضها. يُمَيَّ

قة بالبحث عن 
ّ
تعل

ُ
رتبطة بالاستحواذ على الموارد التنظيمية وتلك الم

ُ
السلبي: السلوكيات الم

حَقق، خاصة في مجالات الاقتصاد والإدارة، يتم تحسين هذه 
ُ
أدنى جُهْد. وبناءً على النجاح الم

يَامْسُونْ_
ْ
قاربات تدريجيًا. مع "وِيل

ُ
حتمل Williamson( "1975الم

ُ
أن يكون السلوك في (، من الم

ماشيًا مع التحليل 
َ
وعًا بالنوايا السيئة ولكن، علاوة على ذلك، الانسان لطيف. وت

ُ
العمل مدف

اوَمَة النظام" )
َ
رَاء "مُق

ْ
 Crozier etالاستراتيجي حيث يَعْجَز الفاعلين عن مُقاومة إغ

Friedberg, 1977_رض "ويليامسون
َ
هامش من الحرية " أن الأفراد لديهم Williamson(، يَفْت

ه انتهازي، ويَتَصَرَّف من 5يستخدمونه لتحقيق أهدافهم الشخصية
ّ
ف الانسان بأن . ويُوَصِّ

مْويه، 
َ
ضْليل، ت

َ
ه لخداع، ت ه فهو مُوَجَّ

ُ
ل
ُ
خلال "البحث عن المصلحة الذاتية، وأيّ جُهد يَبْذ

ضْليل شخص آخر" )
َ
فَال، صَدْم أو ت

ْ
 Joffre, 1999, p.152إغ

َ
بْدُو أفعاله غير ( حتى عندما ت

أنانية، فإنّها تنطوي على الخداع، لأنّها مَحْسُوبة دائمًا في هذا الاتجاه. في المجال الخاص 

رَجَح أن يكون سُلوكه نزيه )
ُ
قاربة، فإن Williamson, 1993)6فقط، من الم

ُ
. في مثل هذه الم

هَا الانتهازية الفردية"
ُ
ل
َ
ل
َ
تَخ

َ
اد ي7علاقات التعاون "ت

َ
ك
ْ
ه علاقة . وبِال

ّ
يَة التعاون من زاوية أن

ْ
مكن رُؤ

عَزّز النتيجة 
ُ
قة، من شأنها أن ت

ّ
ض مفهوم الث

ْ
بَني مُقاربة رَف

َ
ة. علاوة على ذلك، فإن ت مِيَّ

ْ
سِل

رْجَم على 
َ
الطبيعية وهي: الريبة. إن الاستثمار في الهياكل الوقائية لتجنُب الانتهازية غالبا ما يُت

قة 
ّ
ه علامة على عدم الث

ّ
رات أن

ُ
وت

َ
د ت

ّ
وَل

ُ
حتمل أن ت

ُ
م فيها والتي من الم

َّ
تَحَك

ُ
رات الم بسبب التَوتُّ

دة Ghoshal et Moran, 1996مُتَضَاربة ) يَّ
َ
مارسات الإدارية، لعدّة عقود، مُق

ُ
(. كانت الم

قة )
ّ
هَة للمُقاربة الكاريكاتوريّة Salaman, 1979بفرضية عدم الث وَجَّ

ُ
نَاول الانتقادات الم

َ
(. ت

ون لها صدى مُتَأخِر. وإذا كانت المصلحة الشخصية، كمُكوّن Akerlof, 1983ية )للأنان
ُ
( سيك
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يّر للغاية وفقًا للفترات الزمنية )
َ
(، Orléan, 1994لشبكات التنشئة الاجتماعية ولها وزن مُتَغ

 فسيكون لها المكانة الغالبة، بل والحصرية، في تحليل العلاقات التعاونية لوقت طويل.

 النظرة الإيجابية للسلوك: الثالث:المطلب 

هَايْم_
ْ
 للوفاء بالتزاماتهمDurkheimوفقًا لـ "دُورْك

ً
، في بعض "، فإن الأفراد أكثر مَيْلا

ق التعاون واجبات غير مرغوب فيها 
ُ
ل
ْ
الأحيان، حتى على حساب مصالحهم الشخصية. يَخ

دْمِج غالبية الد
ُ
ة الأخلاقية على احترامها. ت جْبِر القُوَّ

ُ
قةت

ّ
ة للث

َ
ل ِ
ّ
حَل

ُ
قي في عد الأخلاالبُ  راسات الم

عريفها )
َ
بَنَى هذه الدراسات فرضية مَفَادُها أنHosmer, 1995ت

َ
ت
َ
 (. بالإضافة إلى ذلك، ت

ة ا وَّ
ُ
ى ق

َّ
تَجَل

َ
وق فيه يتَصَرَّف بشكل إيجابي وفقًا لمصالح الآخرين. ت

ُ
وْث
َ
ق بشكل لأخلا الشخص الم

" و"اليقين" عند Hosmerفي تعريف "هُوزْمِر_ خاص في مُصطلح "الواجب" الموجود

فِيتْ_
ُ
رَان

ْ
رَض أن السلوكيات انتGranovette"ق

َ
هازية ولكن " )أنظر الجدول أدناه(. ولا يَزَال يُفْت

هَر في ال
ْ
م من مظاهر هذا الالتزام، كما يَظ دَّ

َ
ق
ُ
ات تعريفصادقة أيضا. يُصْبِح احترام الوعد الم

هَد ب
ْ
ش

َ
ر_التي غالبا ما يُسْت

َ
ن: م( وكل 1980" )Rotterها في علم النفس من خلال أعمال "رُوت

وكْ و وُلْ_
ُ
ن ( وأيضا تلك التي يتم تناولها غالبا في علم الإدارة م1980" )Cook et Wall"ك

ر_
َ
لِيسْت

َ
 McAllister( "1995.)خلال مقال "مَاكْ أ

ون قضية العلاقة هي الأكثر     
ُ
ك
َ
أن يَفسح المجال لمفهوم أهمية، يُمكن للصدق   عندما ت

ة ) فْرض السلوك بقُوَّ
َ
 ,.Mayer et alالنزاهة. يتم الرُجُوع إلى مجموعة من القيّم والمبادئ التي ت

انْ دُو فِينْ_1995
َ
رح "رِينْغ وف

َ
( تعريف 1994" )Ring et Van de Ven(. على سبيل المثال، يَقْت

قة على أنّها: "الايمان بالنزاهة الأخلاقية أو
ّ
الاحسان للأخرين". وإذا كانت العديد من  الث

ى 
َ
ة الحسنة هي أيضا بُعْد يَحْظ د على الدور الأساس ي للصدق، إلا أن النِيَّ

ّ
ك
َ
ؤ
ُ
قة ت

ّ
تعاريف الث

عْتَبَر النوايا 
ُ
ا للصدق، ت

ً
ف
َ
عْكِس جُهْدًا مَدْرُوسًا للحفاظ على العلاقة. وخِلا

َ
بالتناول غالبًا. إنّها ت

 
ُ
ساعدَة الحسنة صفة غامضة، ت

ُ
وِي النية الحسنة على فكرة الم

َ
نْط

َ
ش أكثر من الصدق. ت

َ
نَاق

صارى جُهدهم 
ُ
دُون في بذل ق رَدَّ

َ
تبادل، ولا يَت

ُ
ركاء الاهتمام الم

ُ
يْن. يُبْدي الش

َ
تَبَادَل

ُ
والتضامن الم

(Mayer et al., 1995( عْتَاد
ُ
روج من دَوْرِهم الم

ُ
عتبر Uzzi, 1997(، للخ

ُ
فكرة (. في هذه الحالة، ت

د بشكل  يَّ
َ
ق
ُ
اب وحتى الم

َّ
قة الجَذ

ّ
يْبَة الأمل أمرا أساسيًا ويتم الكشف عن طابع الث

َ
عدم خ

 خاص.



قة كأداة لتحليل المنظمة
ّ
 الث

 ناجية حمدي

 نصير سمارة
 

217 
 2022  جوان  /2العدد    /4المجلد  مجلة الصدى للدراسات الق انونية والسياسية/  

ISSN : 2710-8783 
 

قة: :المبحث الثاني
ّ
 8تعاريف الث

صْنيفُها
َ
ه يُمكن ت

ّ
قة، تقريبًا، بعَدد الباحثين فيها. إلا أن

ّ
لاث إلى ث وُجِدَت تعاريف للث

 ا مجموعة من التعاريف، على النحو الآتي:تعاريف رئيسية، يَنْدَرج ضمن كل واحد منه

د البُعد الأخلاقي، التفاؤل والصدق: المطلب الأول:
ّ

ك
َ

ؤ
ُ
 تعاريف ت

 
َ
ه ط

ُ
قة عند إعْتِمَاد الفرد، مجموعة أفراد أو منظمة على واجب يَقْبَل

ّ
وجَد الث

ُ
وعًا ت

حْوَى هذا الواجب هو الاعتراف وحماية ح
َ
قوق فرد، مجموعة أفراد أو منظمة أخرى؛ ف

شاركين في جُهد مُشترك أو في مُعاملة اقتصادية )
ُ
(. واليقين Hosmer, 1995ومصالح جميع الم

جّ 
َ

ش
ُ
ون في تجاه مصالحنا، على الرغم من الدوافع الاقتصادية الم

ُ
ف عَة من أن الآخرين يَتَصَرَّ

عَات اجتماعية واسعة النطاق لGranovetter, 2002على التصرف بشكل مختلف )
ُّ
وَق

َ
فرد (. ت

ه يُمكن للمرء أن يُعَوّلَ على الكلمة، الوعد الشفهي أ
ّ
و أو مجموعة أفراد مُقابل حقيقة أن

سْب النوايا الحسنة Rotter, 1980الكتابي لشخص آخر أو مجموعة أشخاص آخرين )
َ
(. ن

(. يَعْمَل الشخص Cook et Wall, 1980لأفراد آخرين والاعتماد على أقوالهم  وأفعالهم )

وَاعِيَّ 
َ
 (.McAllister, 1995ة على أساس أقوال، إجراءات وقرارات شخص آخر )ط

ط الضوء على دور الريبة:المطلب الثاني: 
ّ
سَل

ُ
 تعاريف ت

(. أو هي الرغبة في Deutsch, 1962هي فِعْل يَزيد من قابلية الفرد للتَعَرُّض لفرد آخر )

عاته بفعل
ُّ
وَق

َ
ش يء مهم للطرف الذي يَمْنَحُه  أن يكون عُرْضَة لأفعال طرف آخر بناءً على ت

درة هذا الأخير على مُراقبة الطرف الآخر أو السيطرة عليه )
ُ
قة، بصرف النظر عن ق

ّ
 Keeالث

et Knox, 1970 ر بأفعال فرد آخر لا يُمكن التحكم في
ّ
(. اسْتِعْدَاد الفرد لزيادة قابليته التأث

د ليكون Zand, 1972سلوكه ) تَعَمَّ
ُ
ع (. الاستعْدَاد الم

ُّ
وَق

َ
عُرضة لأفعال طرف آخر بناءً على ت

دّرة هذا الأخير على مُراقبة أو 
ُ
ه سيفعل شيئًا مُهمًا للطرف الذي يثق به، بغض النظر عن ق

ّ
أن

ه في حالة الريبة، Mayer et al., 1995السيطرة على الطرف الآخر )
ّ
تِرَاض أن

ْ
عَرّف بأنّها اف

ُ
(. وت

واجهة الظر 
ُ
عة، وفقًا للقواعد التي تحظى سيتصرّف الأشخاص، حتى لم

َّ
تَوَق

ُ
وف غير الم

قة أيضا هي حالة الشخص، مجموعة أشخاص أو Bidault et Jarillo, 1995بالقبول )
ّ
(. والث

مؤسسة في زمان ومكان معينين، بناءً على العناصر العاطفية، البديهية أو على مجموعة من 
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ُ
زَات والأحكام الم سبقة ومن خلال عمليات التعلم في مواجهة المعلومات والمعتقدات، التَحَيُّ

نُهم هذه 
ّ
مَك

ُ
كائن، آلية، حيوان، بيئة مادية، شخص، أشخاص أو منظمة من أيّ نوع، ت

ع يَقِينِيًا قليلا أو كثيرا، بشأن مستقبلهم أو رَدّ فعل سلوكهم في مثل هذه 
ّ
المعارف من التوق

 (.Bernouy et Servet, 1997الحالة أو تلك )

د دور الانتهازية:   لثالث: المطلب ا
ّ

ك
َ

ؤ
ُ
 تعاريف ت

عَات بحقيقة أن شريك التبادل لن ينخرط في السلوك الانتهازي عل
ُّ
بِط التَوَق

َ
رْت
َ
ى ت

الرغم من الدوافع التي قد تكون لديه على المدى القصير والريبة بشأن النتائج على المدى 

فِف هذا النوع Bradach et Eccles, 1989الطويل )
َ
عات الخوف من أن (. يُخ

ّ
من التوق

(. رغبة شخص ما في الاعتماد على تصرفات Gulati, 1995يتصرّف شريك التبادل بانتهازية )

(. كما يُمكن تعريف Williams, 2001شخص آخر في موقف ينطوي على خطر الانتهازية )

رك ضمن مجموعة من الأفراد أو فرد
َ
قة على أنّها اعتقاد فردي أو اعتقاد مُشت

ّ
في  الث

 مجموعة:

فْض ي لاتفاق بالتزامات صريحة أو ضمنية،يَ  -أ
َ
ون جُهودًا بحسن نية ت

ُ
ل
ُ
 بْذ

وْضها.صِ  -ب
َ
 دْق هذه الجهود كيفما كانت المفاوضات التي سبق خ

سْ  -ج
َ
رَاط حتى ولو كان الظرف يَسمح بِمُمَارَسَة الانتهازية معهوأن لا ت

ْ
م تَغِل الآخرين بإف

(Bromiley and Cummings, 1996.) 

قة والسياقات:المبحث الثالث: 
ّ
 الث

سَهّل حالة الريبة، حيث يكون للآليات التقليدية مصلحة مَحدُودة في ضمان تنسيق 
ُ
ت

درته
ُ
شكلة الريبة، ولا سيما من خلال ق

ُ
عتبر حَلّ لم

ُ
قة. إنّها ت

ّ
هُور الث

ُ
دعم  ا علىالأنشطة، في ظ

ترابطة العالية. ومع ذلك، لا ينبغ
ُ
لُّ الآلياتالعلاقات الم

َ
ظ

َ
قة عمياء. ت

ّ
مية الرس ي أن تكون الث

 وسيلة للحفاظ على العديد من السلوكيات الانتهازية.

قة والريبة:المطلب الأول: 
ّ
 الث

عتبر الريبة هي 
ُ
ؤلفين، خاصة في البحوث الأكاديمية الأولى، ت

ُ
بالنسبة للعديد من الم

رض 
َ
عاملات. يَفْت

ُ
قة في الم

ّ
حَدّد الرئيس ي للث

ُ
د أن يُشارك الفرد الم

ّ
التصرف في سياق غير مُؤك
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واعية في حالة ضُعْف من خلال وضع ثقته في شخص آخر )
َ
 Deutsch, 1962 ; Kee etط

Knox, 1970 ; Zand, 1972 ; Mayer et al., 1995 ; Bidault et Jarillo, 1995 ; Bernoux et 

Servet, 1997 ; cf. encadré ،قة
ّ
فق عليه (. يُعَدُّ الالتزام بالث تَّ

ُ
في البداية، قرارًا طوعيًا، ومن الم

قة
ّ
ه لا يُمكن إجبار الفرد رسميًا على الاستثمار في الث

ّ
جاه 9أن

ُ
. يُبْدِي الفرد، عن عَمْد، ضُعْفَه ت

اطِر )Deutsch, 1962الآخر )
َ
 Johnson-George et Swap, 1982 ; Lewicki et(. لِوَعْيِه بِمَخ

Bunker, 1996)10 درت
ُ
قة )عدم ق

ّ
قي الث

َ
م في مُتَل

ُّ
Zand,  Kee et Knox, 1970 ;ه على التَحَك

1972 ; Mayer et al., 1995 أو على الأقل، أن هذا التحكم يصعب حسابه بشكل خاص )

نِد على المعرفة الجُزئية )
َ
ه يَسْت

ّ
مينَات )Bernoux et Servet, 1997لأن

ْ
 Bidault et( أو التَخ

Jarillo, 1995  صوص سُلو
ُ
قة ( بخ

ّ
سهيل الالتزام المبدئي بالث

َ
حتَمل ت

ُ
ستقبلي. من الم

ُ
كه الم

ة النُفُوذ ) وَّ
ُ
(. على سبيل المثال، غالبًا ما Zand, 1972عندما يَكون لأحد أطراف العلاقة ق

قة )
ّ
مْتين الالتزام Whitener et al., 1998يَكون المدير هو بادئ علاقة الث

َ
(. وغالبًا ما يتم ت

قة عن طريق ب
ّ
( والتي، في Breton et Wintrobe, 1986ناء علاقة أكثر شخصية وفعّالة )بالث

أغلب الأحيان، مَدْعُومة بالآثار الإيجابية لتكرار التعاملات، ما قد يَفْتَح الباب لفهم أفضل 

عَات الشركاء على وجه الخصوص )
ُّ
وق

َ
 (.Ring and Van de Ven, 1994لدور وت

تباد
ُ
ر مستوى الاعتماد الم

ّ
ث
َ
ل على التعاون. وفي السياقات حيث يكون فيها هذا يُؤ

قة )
ّ
 Wicksالمستوى مُرتفعًا، يتم ضمان تنسيق الأنشطة بشكل أساس ي بمُستوى عال من الث

et al., 1998_ومْسُون
ُ
شل الآليات التقليدية Thompson( "1967(. بالنسبة لـ "ط

َ
(، فإن ف

ترابطة 
ُ
بشكل مُتزايد، يُبَرّر اللجوء إلى التكيّف )القواعد والسلطة(، في تنسيق الأنشطة الم

وَحّد الجهات الفاعلة في 
ُ
قة التي ت

ّ
عْتَمِد فعالية هذه الآلية على جَوْدَة علاقات الث

َ
تَبَادَل. ت

ُ
الم

تبادلة.
ُ
فَات الم يُّ

َ
رَابُط، زاد الدور المركزي للثقة في دعمها للتَك

َ
ما ارتفع مستوى الت

ّ
 التبادل: فكل

قة والانتهازية: ال المطلب الثاني:
ّ
 ث

حتملة: 
ُ
قة من خلال ربطها بأحد استخداماتها الم

ّ
عَرّف العديد من الأبحاث الث

ُ
ت

 ,Bradach et Eccles, 1989 ; Gulati, 1995 ; Williamsالسلوك الانتهازي، دور حاسم )

2001 ; cf.encadré قة
ّ
والانتهازية هي موضوع تفسيرات  –(. ومع ذلك، فإن العلاقة بين الث

سَن_
ْ
( على 1994" )Barney et Hansenمُختلفة. في مجال البحوث، كأبحاث "بَارْنِي وهَان
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طر الانتهازية بالكامل. 
َ
قة إلا عندما يتم صَرْف خ

ّ
هور علاقات الث

ُ
عَان ظ

َ
سبيل المثال، لا يَتَوَق

قة أن يتصرفوا بان
ّ
تَلقُوا الث

ُ
قة من خلال سياق لا يمكن فيه لم

ّ
هور الث

ُ
د ظ تهازية، حيث لا يَتَحَدَّ

ة التي  اسِيَّ
َ
غلقة، وعلى سبيل المثال، في الطائفة الم

ُ
وُجُود لحالة ضُعْف. ففي الشبكات الم

ن_
َ ْ
ولم

ُ
خضع الانتهازية لعقُوبة قوية لدرجة Coleman( "1988وصفها "ك

َ
رجّح أن ت

ُ
(، من الم

ق
ّ
ه من غير العقلاني أن لا تكون جديرًا بالث

ّ
قة ضرورية، وأن

ّ
جْعَل الث

َ
قاربة أقلّ ت

ُ
بْدُو هذه الم

َ
ة. ت

طوّرها. من خلال 
َ
قة، ولكن أيضا ت

ّ
هور الث

ُ
وجيه ظ

َ
ح أن يتم ت رَجَّ

ُ
وضُوحًا في بعض الأحيان. فالم

حاربة 
ُ
نافسة كوسيلة لم

ُ
بْدُو الم

َ
ب التواطؤ بين الأشخاص من نفس الفئة المهنية، ت جَنُّ

َ
ت

جْنِيبِهَا
َ
فقية ضمن الهيكل  الانتهازية الجماعية، لا سيما من خلال ت

ُ
ات ثقة أ

َ
بَك

َ
إنشاء ش

جَنّب المنافسة أيضًا، داخل شبكة المؤسسات، Breton and Wintrobe, 1986التنظيمي )
ُ
(. ت

حتمل للجُمود الذاتي نتيجة التطور القويّ للغاية لعلاقات التضامن )
ُ
(. Uzzi, 1997النُمُو الم

ق
ّ
شترك للث

ُ
ة والانتهازية أمر مُمْكن. فبالنسبة لـ "بْرُومَلِي بالنسبة لمؤلفين آخرين، إن الوجود الم

مِينْغ_
َ
ؤدي بالضرورة السلوكيات الانتهازية إلى Bromiley and Cumming( "1996وك

ُ
(، لا ت

ة" )أنظر الجدول(. 
َ
ة، وإذا لم يَحْصُل الانتهازي على "ميزة مُفْرَط

َ
قة إذا كانت مُعْتَدِل

ّ
دْمير الث

َ
ت

ديم السلوكيات الانتهازية عندما يكون لديها على العكس من ذلك، يَحْدُ 
ُ
قة ت

ّ
ث أحيانًا أن الث

نْحَرِف" )
ُ
 (.Neuville, 1988, p.88"القُدرة على استيعاب السلوك الم

مَّ 
َ
قة بالسياق، ت

ّ
تعل

ُ
قة برؤية السلوك وتلك الم

ّ
تعل

ُ
جَاوُز الفرضيات الم

َ
 من خلال ت

قة في الجدول الآتي:
ّ
 تحديد أربعة أنواع من الث

قة:ا
ّ
 لمبحث الرابع: الأشكال التنظيمية والث

دة أعلاه لتوضيح مبادئ العمل في العديد من الس حَدَّ
ُ
قة الم

ّ
دَم أشكال الث

ْ
سْتَخ

ُ
ياقات ت

قة في المنظمة التايلورية، والشكل غير مُختزل للبيروقراطية، 
ّ
التنظيمية: استحالة الث

تناقضة لتنظيم لمشروع والمثالية للعشيرة.
ُ
 والم

ستحيلة: ب الأول:المطل
ُ
قة الم

ّ
 المنظمة التايلورية والث

ور_
ُ
ايْل

َ
رَضَ "ت

َ
ت
ْ
بْعَد من هذه Taylorاف

َ
"، أن الفرد انتهازي بطبعه، والثقة غير عقلانية. أ

الفرضية السلوكية، اعْتَبَر الأشكال التنظيمية القائمة على مبادئ التنظيم العلمي للعمل 
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(OSTغير قادرة على العمل مع علاقات )  عْتَمِد فعالية نظرية التنظيم العلمي للعمل
َ
قة. ت

ّ
الث

(OST وي على
َ
(، إلى حدّ كبير، على استقرار البيئة. إن إخضاع السلوك لقواعد علمية يَنْط

ترابطة. تمّ وضع المبادئ 
ُ
ب العلاقات الم جَنُّ

َ
إزالة جميع مصادر التقارب، بما في ذلك ت

دة 
ّ
ول
ُ
واجهة العوامل الم

ُ
للريبة. وأحد هذه العوامل، العلاقات بين الأشخاص، التنظيمية لم

ب  ستمرة. فعلى سبيل المثال، يتم تصميم ورشات العمل لتجنُّ
ُ
راقبة الم

ُ
الذي يُعتبر هدف الم

ن في عمل 
ْ
جْريَت مع شابات يَعْمَل

ُ
ق بتجربة أ

ّ
التقارب الجسماني بين الأفراد. وبالتالي، فيما يتعل

ة أثناء Taylorرَتيب، يُسدي إليهن "تايلور_
َ
مْنَعُهُن من الدَردَش

َ
" النصيحة التالية: "سوف ن

 (.oN 200العمل بوَضْعِهِن على مسافة مُحترمة من بعضهن البعض" )

ز الأشكال التنظيمية القائمة على مبادئ التنظيم العلمي للعمل ) 
ّ
رَك

ُ
( على OSTت

ب العلاقات الشخصي جَنُّ
َ
من  ة بل وإزالتها. باعتبارها،آليات الرقابة والتنسيق الهادفة إلى ت

قة، ولا يَزال هذا النوع من الدراسات 
ّ
سْر الث

َ
لائم مالناحية النظرية، "ميكانيكية" تهدف إلى ك

 لواقع حال اليوم.

ة:   المطلب الثاني:
َ
ل
َ

ز
َ
ت

ْ
خ

ُ
قة غير الم

ّ
 التنظيم البيروقراطي والث

رَى البيروقراطية، بالفهم الفايب
َ
ري، أن الأفراد جَديرُون عكس التنظيم التايلوري، ت

ة علاقة حقيقية للرقابة تنطوي على الحدّ الأدنى من  يَّ
َ
أ
َ
هُم يَحترمون القواعد: "ف قة، لأنَّ

ّ
بالث

نطوي p.285إرادة الطاعة، وبالتالي مصلحة خارجية أو داخلية على الانصياع" )
َ
(. ولا ت

جاه م
ُ
صرَّف الأفراد بصدق ت

َ
ة إلا إذا ت وَّ

ُ
ماسك القواعد على أيّ ق

َ
قة ت

ّ
ضْمن الث

َ
نظمتهم، وت

شابه مع مبادئ Weberالنظام، فهي غير قابلة للاختزال. وإذا كان تحليل "فيبر_
َ
" له أوجه ت

وحيد OSTنظرية التنظيم العلمي للعمل )
َ
تِرَان ت

ْ
( )يتم ضمان تنسيق الأنشطة من خلال اق

ر إلى العلاقة بي
ُ
ه يَنْظ

ّ
ك بالرسميات(، فإن ن الأفراد والمنظمة من زاوية النمط مع التَمَسُّ

ب عليها على 
ُّ
عتَبر مُشكلة تعارض المصالح، مصدر الصراعات التي لا يُمكن التَغل

ُ
ة. ت مِيَّ

ْ
سِل

هَا يكون من خلال الالتزام بقواعد المنظمة، مهما Taylorالمدى الطويل في نظر "تايلور_
ّ
"، وحَل

رْعَنَتِهَا بإجراءات عادلة، واستمرار . إن ضَمَان الالتزام بالقواعد مَرْهُ 11كانت طبيعتها
َ
ون بِش

تَضَاءَل، ويتم الحفاظ عليها عن 
َ
جاه المنظمة لم ت

ُ
الالتزام بالقواعد عَلامة على أن ثقة الفرد ت

ساواة(. في ظلّ هذه 
ُ
دَم الم

َ
بِق القاعدة على الجميع وعلى ق

َ
نْط

َ
طريق مبدأ العدالة الإجرائية )ت



قة كأداة لتحليل المنظمة
ّ
 الث

 ناجية حمدي

 نصير سمارة
 

222 
 2022  جوان  /2العدد    /4المجلد  مجلة الصدى للدراسات الق انونية والسياسية/  

ISSN : 2710-8783 
 

روف، لا يَنبغي أن تكون 
ُ
ة من القرارات الظ

َ
ذ، مَحْفُوظ نَفِّ

ُ
دير والم

ُ
العلاقات الشخصية بين الم

فية للرؤساء فقط، ولكن أيضا من زملاء العمل، ويجب على الأفراد الاستثمار فقط في  التَعَسُّ

حتمل تفسير وجُود 
ُ
قة التنظيمية. وبناءً على ذلك، من الم

ّ
قة هي: الث

ّ
شكل معين من الث

قة في النظام. على الرغم من الانتقادات علاقات ثقة بين الأشخاص ك
ّ
دليل على عدم الث

بْقى الأشكال البيروقراطية مُلائِمَة لواقع 
َ
ة التي يُعاني منها التنظيم البيروقراطي، ت البَاليَّ

زَة لدراسة العلاقة  ة لهذه الأشكال هي طريقة مُتَمَيِّ
َ
ق تَعَمَّ

ُ
الحال. بتعبير أدق، إن الدراسة الم

قة ال
ّ
قة بين الأشخاص.بين الث

ّ
 تنظيميّة والث

تناقضة:    المطلب الثالث: 
ُ
قة الم

ّ
مات الحديثة والث

ّ
نظ

ُ
 الم

ر الأفراد 
َ
ث
َ
قة، في هذه الأشكال التنظيمية، حتى ولو لم يَتَأ

ّ
م تعبئة علاقات الث قيَّ

ُ
ت

رُ الفرد، كثيرًا، م
ّ
ن بدوافع إيجابية أو أخلاقية. والحُكم على السلوك ليس ضروريًا. يُوَف

جْبِرُه مبادئ الإدارة 
ُ
قة. ومع ذلك، ت

ّ
بت لزملائه ورؤسائه أن سلوكه جدير بالث

ْ
الجُهود ليُث

نِد قراره إلى حكم 
َ
قة بين الأشخاص دون أن يَسْت

ّ
الدقيقة أيضا على الاستثمار في علاقات الث

صارم على سلوك الشخص الذي يَثِق به. يَفْض ي هذا الوضع إلى وجود ثقة متناقضة. في 

ورْبَاسُون_Wébérienneدى التحاليل "الويبرية_إح
ُ
عاصرة، يَعْتَبِر "ك

ُ
" Courpasson" الم

(2000a ; 2000b حَد
َ
( التنظيم الحديث كهيكل للتحكم والشرعية في نفس الوقت. وأ

ز بوجود آليات حكم أكثر مركزية. تمامًا مثل الشكل  ج المشروع، الذي يَتَمَيَّ
َ
مُوذ

َ
انحرافاته، ن

ة فقط إذا تمّ قبول البيروقراط وَّ
ُ
ي، حيث تلعب الشرعية فيه دورًا أساسيًا في المركزية ولها ق

عزيز شرعية السلطة 
َ
النظام من قبل أعضائها. ومع ذلك، يتم ضمان التحكم من خلال ت

سريّة على ما يبدو. إن السَعي وراء 
َ
سَهّلة للمُراقبة الق

ُ
بفضل الأدوات والاستراتيجيات الم

وجيهها. فمبادئ التسيير هذه مُناسبة بشكل خاص السلطة لا يَهد
َ
ف إلى الحدّ من الحُريّة بل ت

ون بقواعد المنظمة 
ُ
راقبة النُخب. منطقيا من هم في السلطة سيُقاومون الطاعة، وسيَقبل

ُ
لم

عَب السُمْعَة الحَسَنة، كمُحَرّك 
ْ
ل
َ
ضَع النُخب نفسها في حالة عُبُوديّة. ت

َ
كقواعد خاصة بهم، وت

ر المهني، دورًا مفتاحيًا في التحكم. وإذا كانت استقلالية النُخب ضرورية  لحُسن سير للتطوي

مْنَح الإدارة الاستقلالية في مُقابل 
َ
حققُه من نتائج مُرضية. ت

ُ
العمل، فشرعيتُها مَشرُوطة بما ت
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هَر الأخطاء بسرعة، غير أن علاقات الت
ْ
ظ

َ
توقعة. ت

ُ
ضامن الالتزام الضمني بتحقيق الكفاءة الم

ة. 
َّ
فَائها. ومع ذلك، فإن علاقات التضامن هذه مَحدُودة وهَش

ْ
عتبر وسيلة لإخ

ُ
بين النخب ت

ه أداة فعالة بشكل خاص لِفَكّ التضامن بين الأفراد، خاصة عند 
ّ
بَتَ التقييم بالنتائج أن

ْ
ث
َ
أ

م على مَزيج د
ُّ
كِز استراتيجية التَحَك

َ
رْت
َ
كافآت. لذلك، ت

ُ
 –قيق من التعاون العَزْم على توزيع الم

جْبِر النُخب على الاستثمار في علاقات تضامن فعالة مع المنظمة والبقاء تحت 
ُ
المنافسة، ت

قة بين الأشخاص. فهي 
ّ
ه علاقات الث وَجِّ

ُ
ر وت يَسِّ

ُ
سيطرتها. في هذه الأشكال التنظيمية، ت

سهيل ت
َ
رابطة وت

َ
ر، من خلال السَماح بإشراك الأفراد في علاقات مُت يَسِّ

ُ
حقيق الأهداف. ت

قة لأغراض ضَارَة بالمنظمة. وبناءً على ذلك، حتى لو كان 
ّ
حويل مَجْرى الث

َ
ه، بِتَجْنيب ت وَجِّ

ُ
وت

م على 
َ
ه سَيُحْك

ّ
ر. بما أن

َ
ك
ْ
ذ
ُ
كون له أهمية ت

َ
وعًا بدوافع أنانية، ففي النهاية، لن ت

ُ
السلوك مَدْف

د تحقيقه قة"، بمُجرَّ
ّ
ه "جَدير بالث

ّ
للنتائج. إن البحث عن الأخلاق، في هذه  الفرد و يُوصَف بأن

ام الدراسات 
َ
ق
ْ
رْحيب. وبشكل أكثر تحديدًا، يَبْدُو أن إِل

َ
الأشكال التنظيمية، هو مَوْضِع ت

نِد فيها التقييم إلى نتائج الأفعال وليس إلى سلوك 
َ
بالسلوك الأخلاقي في السياقات التي يَسْت

ق. ريق وَاعِد للتَحَقُّ
َ
 الأفراد، ط

قة المثالية: الرابع: المطلب 
ّ
 التنظيم العَشيريّ والث

رَابُط عالية، 
َ
ا ودرجة الت رَجَات( ليس دقيقًا جدًّ

ْ
خ
ُ
في سياق يكون فيه تقييم النتائج )الم

ي_ ش ِ
ْ
وْت
َ
ا، من Ouchi( "1980فإن تنظيم العشيرة، وفقًا لـ "أ

ً
سَب طريقة للتنظيم. إذ

ْ
ن
َ
(، هو أ

زَ السياق، في ا ح أن يُعَزِّ رجَّ
ُ
رَات الم  لتَبَصُّ

ً
قة، والسلوك أيضًا. ومُحاكاة

ّ
لعشيرة، علاقات الث

" أن أفراد العشيرة Ouchi" بشأن التضامن العُضْوي، يَرى "أوتش ي_Durkheim"دوركهايم_

قة المثالية. 
ّ
فُوق مصالح العشيرة ككل. هذا السياق مُوَاتٍ لوجُود الث

َ
يتصرفون وفقا لمصالح ت

ع اسْتِدَامَتُها على و 
َ
ق
َ
ق بالإدارة(. وت

ّ
قة بين الأشخاص معًا )فيما يتعل

ّ
قة التنظيميّة والث

ّ
جُود الث

دَاة من قبل المنظمة. 
َ
ؤ
ُ
ء إذا وثِقُوا في المهمة الم

َ
ق بالمنظمة، يتَصرَّف الأفراد بولا

ّ
وفيما يتعل

زمُون 
َ
ج مُراقبة فعالة بشكل خاص طالما أن أعضائها مُلت

َ
مُوذ

َ
وبالتالي، فإن العشيرة هي ن

قة التنظيميّة دِعَامَة لتنسيق الأنشطة من خلال العلاقات غير الرسمية. بأه
ّ
ل الث ِ

ّ
مَث

ُ
دافها. ت

ستمرة بضمان، على مدار 
ُ
راقبة الم

ُ
ويُمارس الأعضاء أيضا، من خلال هذه العلاقات، الم
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بِط 
َ
ق بالعلاقات الشخصية، يَرْت

ّ
م العشيرة. وفيما يتعل المعاملات، احترام كل عضو لقيَّ

ميل إلى سلوك 
َ
مْنُوحَة من قبل أعضاء العشيرة. فإذا كانت ت

َ
قة الم

ّ
ا وثيقًا بالث

ً
الإدارة ارتباط

ضَاع الأعضاء للعمل الصعب والقاس ي على سبيل المثال، 
ْ
جَنْيِّ أرباح كبيرة من موقف ما، بإخ

جي، ضمان 
َ
مُوذ

َ
قة. إن من خصائص العشيرة، كشكل تنظيمي ن

ّ
خاطر بتدمير الث

ُ
فإنّها بذلك ت

قة بين الأشخاص. إن ارْتِبَاط الفرد 
ّ
قة التنظيميّة والث

ّ
م بين الث

ُ
نَاغ

َ
عملها من خلال الجَمع بِت

بعشيرته، لدَرَجَة الإدْمَان العاطفي، يَحُدُّ من المخاطر الانتهازية، وقبل ذلك، يَقُودُه لإظهار 

 
َ
واجهُها عشيرته. ولتوسيع الم

ُ
م، فإن إرادته الفُضْلى للتغلب على المشاكل التي ت دَّ

َ
ق
ُ
ور الم

ُ
نْظ

كون بدون فائدة. فعلى سبيل المثال، دراسة 
َ
قة المثالية لن ت

ّ
حَصَت حُدُود الث

َ
الأعمال التي ف

ط الضوء على شكلين 
ّ
سل

ُ
ما ت قِيَاد رُبَّ

ْ
ق إلى علاقة الان

ُّ
حتمل من علاقة التَعَل

ُ
ل الم التَحَوُّ

 
ّ
قة من الناحية الأخلاقية هما: الث

ّ
سْتَعْبِد.مُتعارضين من الث

ُ
 قة المثالية وثقة الم

 نقاش:

ل يُصَاحِب الانتقال من البيروقراطية إلى نموذج ما بعد البيروقراطية، بالنسبة إلى ك 

ن_
َ
ارْسْت

َ
رَايْ وق

ْ
قة غير الشخصية إلىGray and Garsten( "2001من "ق

ّ
رُور من الث

ُ
قة  (، الم

ّ
الث

ور مُمَاثِل
ُ
نَة، ولا سي، فإن تعبئة ت12الشخصية. ومن مَنْظ بَيَّ

ُ
قة الم

ّ
ما تحليل صنيفات أشكال الث

طور علاقة 
َ
قي الضوء على ت

ْ
تناقضة، يُل

ُ
قة الم

ّ
ختزلة إلى الث

ُ
قة غير الم

ّ
رور من الث

ُ
 –لفرد االم

دَهْوَر علاقة الفرد 
َ
رور نتيجة ت

ُ
 لمنظمة.ا –المنظمة. وفي رأينا، كان هذا الم

ت في
َ
ذ فِّ

ُ
(، Bornarel, 2004قطاع الاستشارات ) واستنَادًا لثلاث دراسات حالة ن

بِمُعَايَنَة أن الأفراد الذين يُوضَعُون في سياق تنظيمي آمن )الولاء هو  13سَمَحَت إحْدَاهُم

ة. 
َ
وق

ُ
ا في علاقات شخصية مَوْث ون بشكل ضعيف جدًّ

ُ
رِط

َ
السمة القويّة لهذا السياق( يَنْخ

تَار معظم ولديهم الحريّة في إدارة أعمالهم الخاصة على النح
ْ
ه مُناسبًا. يَخ

َ
و الذي يَرَوْن

وْعًا، 
َ
ر الأفراد، ط دِّ

َ
م الشركة. يُق ارين العمل بمُفردهم مع تبني سلوك مُتوافق مع قيَّ

َ
ش

َ
سْت

ُ
الم

قة غير  –جَوْدَة العلاقة بين الفرد 
ّ
رب من الث

َ
قْت

َ
قة التي ت

ّ
ون نحو علاقات الث

ُ
المنظمة ويَميل

ختزلة. في ضوء هذه الحالة
ُ
ما امْتَصَ النظام الريبة )من خلال وُجُود القواعد الم

َّ
ل
ُ
ه ك

ّ
، يَبْدُو أن

ما كانت العلاقة بين الفرد 
َّ
ل
ُ
ما زَادت  –والمعايير، وما إلى ذلك(، ك

ّ
ل
ُ
المنظمة بجَودَة أفضل، ك

قة بين الأشخاص. وكانت الحالة الثانية
ّ
ة علاقات الث

َ
رْمَل

َ
ه في سيا 14ف

ّ
ق مُنَاسِبَة للإشارة إلى أن
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نِد فيه سُلوك الأفراد إلى القواعد والقيّم، فإن العلاقات بين 
َ
قليل الرسمية لا يَسْت

قْديمُها 
َ
ا. ومع ذلك، فالانخرَاط في هذا النوع من العلاقات يتم ت رة جدًّ وِّ

َ
الأشخاص مُتَط

خرج الوحيد. بشكل عام، 
َ
قة بين الأشخاص هي الم

ّ
كشرط للحفاظ على الفرد في السياق، والث

عالم مُضاد للبيروقراطية حيث يكون غياب الإشارة إلى القواعد هو القاعدة، فإن العلاقة في 

ختزلة إلى –بين الفرد 
ُ
قة غير الم

ّ
حرُمون من مَزايا الث

َ
ر الأفراد الم

َ
تَدَهْوَر. ويَضْط

َ
 المنظمة ت

تناقضة.
ُ
قة الم

ّ
 الانخراط في الث

 خاتمة:

 
ّ
ة أشكال الث صْنِيفِيَّ

َ
ابَ قة في مَجموعة من الأشكال التنظيميّة بمَ يُعَدُّ اختبَار ت

َ
ة مثال ث

تِها التفسيرية في مجال تحليل عمل المنظمات. من منظور عملي،  وْضيحي، في رأينا، لقُوَّ
َ
د قت

ع عَواقب ا
ُّ
وَق

َ
ة التشخيص التنظيمي أو ت

ّ
ة مُفيدة لتَحديد وبدق ال لانتقتكون تعبئة التَصْنيفيَّ

ساعدُنا لإلقاء نظرة  –لفرد من شكل إلى آخر على علاقة ا
ُ
بالمنظمة. من وجهة نظر نظرية، ت

تَحَت دُرُوب بحث مُ 
َ
ارت التَصْنيفيّة العديد من الأسئلة وف

َ
ثيرة جديدة على المنظمات، وقد أث

تناقضة هي الأكثر
ُ
قة الم

ّ
عتَقِد أن البحث بشأن الث

َ
 للاهتمام لكل شكل تنظيمي. ومع ذلك، ن

حتمل أ
ُ
تي ة )الن تكون أكثر حُضُورًا في المنظمات الحديثة أو المنظمات الجماعيوَاعِدَة. ومن الم

ا_
َ
زِق
َ
لعَب فيها الشبكات الاجتماعية دورً  Lazega"15دَرَسَها "لا

َ
ا على وجه الخصوص( التي ت

قة 
ّ
ط الث ِ

ّ
سَل

ُ
رَاجِحًا في التنسيق، التأثير والوصول إلى الموارد على وجه الخصوص، وت

تناقضة الضوء عل
ُ
ى الدوافع الكامنة وراء استثمار الأفراد في العلاقات الشخصية، لا الم

دَهْور العلاقة بين الفرد 
َ
قدي المنظمة، وبالتالي يُرَافِع للانخرَاط في مَنظور ن –سيما في ضوء ت

جا
ُ
كون النَظرة النقدية ت

َ
ق بعمل الشبكات الاجتماعية. ومع ذلك، هل يُمكن أن ت

ّ
ه فيما يتعل

قة ش
ّ
 رط أساس ي للمُغامرة في هذا المجال البحثي؟مفهوم الث
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قة1الجدول 
ّ
 1: أشكال الث

قة
ّ
واتِ للث

ُ
قة السياق الم

ّ
واتِ للث

ُ
 السياق غير الم

بدافع إرضاء المصلحة الذاتية. يَستثمر 

قة. 
ّ
الأفراد، رغم كل ش يء، في علاقات الث

يتم تعبئتها للتغلب من عدم اليقين. إن 

لاعتماد صيانتها مشروطة بمزايا ا

ل من إغراء الاستثمار في 
ّ
المتبادل، مما يُقل

 الانتهازية

 ثقة مُتناقضة

بدافع إرضاء المصلحة الذاتية. 

يتصرّف الأفراد بانتهازية. يتم التحكم 

في عدم اليقين من خلال الآليات 

الرسمية. البعض الآخر لديه وظيفة 

مكنة 
ُ
جَنّبُه كل التعبيرات الم

ُ
ت

زالة علاقات للانتهازية. عن طريق إ

 التبعية على وجه الخصوص.

 ثقة مُستحيلة

ك
لو

س
 لل

ية
سلب

رة 
ظ

ن
 

يتصرّف الأفراد بدافع احترام التزاماتهم 

بصدّق، بل ويُبْدُون حسن النيّة، 

ويعملون على إرضاء مصالح الجماعة. 

قة للتغلب على الريبة 
ّ
يتم تعبئة الث

شاركة. وهي مشروطة باعتماد 
ُ
وتعزيز الم

 جتمع.الفرد على الم

 ثقة مثالية

يتصرّف الأفراد بدافع احترام 

التزاماتهم بصدّق، بل ويُبْدُون حسن 

النيّة، ويعملون على إرضاء مصالح 

عدّ الآليات الرسمية 
ُ
الجماعة. ت

ثِق 
َ
أفضل طريقة للتعامل مع الريبة. ت

وا من 
ُ
جَل

ْ
المنظمة في الأفراد حتى لا يَخ

 هذه الآليات.

 ثقة غير مُختزلة

 إي
رة

ظ
ن

ك
لو

س
 لل

ية
جاب

 

د_المصدر1
ْ
ش وزَان

ْ
هِمَت الأعمال الرائدة لكل من "دُوت

َ
قة علىDeutsch and Zand: ف

ّ
أنّها  " الث

ا يكون للفرد مصلحة شخصية منها. سيكون لهذه الأعمال، في 
ّ
ظهَر فقط لم

َ
قرار مَحسُوب، ت

س، طة مقال "دَافِيرأينا، تأثير كبير في المجال الإداري، ولاسيما من خلال الترويج لها بواس

ورْمَان_
ُ
ر وش  ".Davis, Mayer et Schoormanمَايِّ

 Frédéric Bornarel, «La confiance comme instrument d’analyse de 

l’organisation », Revue française de gestion, no 175, 2007, pp.95-109. 
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 الهوامش:
1. Frédéric Bornarel, «La confiance comme instrument d’analyse de 

l’organisation », Revue française de gestion, no 175, 2007, pp.95-

109.2. 

 Academy) 1998خاصة في الأعداد الخاصة من الدوريات التالية: أكاديمية المراجعة الإدارية العام  .2

of Management Review 2001(، دراسات التنظيم العام (Organisation Studiesوعل ) م

 (.Organisation Science) 2003التنظيم العام 

يُمكن القول، أن الأخلاقي، كل ما هو مصدر التضامن، كل ش يء يُجْبِر الانسان الاعتماد على  .3

ةِ رواب  ط أخرى الآخرين، ولتنظيم تحركاته على دوافع غير دوافعه الأنانية، والأخلاق أكثر صلابة من أيَّ

 (.Durkheim, p.394عديدة وقوّية )

شْ_ .4
ّ
جْدُر الإشارة إلى أن التعريف الأوّل المستخدم من قبل "دُويْت

َ
تَبِر ، يَعْ 1985" العام Deutschت

عة فيه أكبر من الر 
ّ
ا غير مُؤكد تكون الخسارة المتوق

ً
قة خيارا غير عقلاني لشخص يُواجه حدث

ّ
بح الث

ع.
ّ
توق

ُ
 الم

د "بُودْرِي" )Williamsonإن الفاعلين انتهازيين، بالمعنى الذي يفهمه "ويليامسون_ .5
ّ
ك
َ
 ,Baudry". ويُؤ

1999, p.54( "رِيدْبِرْغ
ْ
رُوزِيّ وف

ْ
(: "يُمكن Crozier et Friedberg, 1977, p.91( نقلا عن كل من: "ك

ويَنبغي تحليل سلوك الفاعلين كتعبير عن استراتيجية عقلانية بهدف استخدام قوّته بالكامل لزيادة 

 في التنظيم"."مكاسبه"، من خلال مُشاركته 

(، على صعيد العلاقات بين الأشخاص، بين نوعين من 1993" )Williamsonيُمَيّز "ويليامسون_ .6

قة هي علاقات يتم حسابها عندما يكون الأشخاص في سياق 
ّ
حْسُوبَة: علاقات الث

َ
قة: الثقة الم

ّ
الث

ز ب تَمَيَّ
َ
بِق فقط في المجال الخاص. ت

َ
نْط

َ
قة الشخصية: ت

ّ
ع اغياب الرقابة، التَوَ علاقة عمل. الث

ُّ
لإيجابي ق

 للأعمال والتعبير الحَصِيف.

ر" ) .7
ْ
 (.Joffre, 1999, p.147عبارة مُسْتَعَارة من "جُوف

ة. .8
َ
امِل

َ
مَة ليست ش قَدَّ

ُ
 هذه التعاريف الم

قاربة موضوع توافق في الأدب ) .9
ُ
 (.Hosmer, 1995كانت هذه الم



قة كأداة لتحليل المنظمة
ّ
 الث

 ناجية حمدي

 نصير سمارة
 

228 
 2022  جوان  /2العدد    /4المجلد  مجلة الصدى للدراسات الق انونية والسياسية/  

ISSN : 2710-8783 
 

بِع مُ  .10
َ
ت
َ
قة غالبًا على أنّها ت

ّ
ر إلى الث

َ
تَعَارَض الدراسات مع يُنْظ

َ
ت. ت

َ
عَامَلا

ُ
رَار الم

ْ
فِع مع تِك

َ
رْت
َ
طي، ت

َ
نْحَنى خ

قة، منذ بداية العلاقات )
ّ
هور مستوى عال من الث

ُ
مْكن ظ

ُ
 Jarvenpaa etهذه المقاربة. فمن الم

Leidner, 1999.) 

 Weberيُقَدّم "فيبر_ .11
ً
عني حُدُوث فعل من يُطيع، إجمالا

َ
 " التعريف التالي للطاعة: "ت

ّ
ه جَعل ، كما لو أن

مُحتوى النظام هو الحَدّ الأقص ى لسلوكه، وذلك ببساطة بسبب العلاقة الرسمية بالطاعة، دون 

 (.p.288النظر إلى قيمة النظام أو عدم قيمته" )

قة غير الشخصية ه .12
ّ
حَ نموذج ما بعد البيروقراطية، في تحليلنا، من قبل منظمة المشروع. والث ي ما وُضِّ

سميه تنظيم
ُ
 ية وشخصية وما بين الشخصيات.ن

ر الحالة ب من الأطروحة. .13
ُ
نظ

ُ
 للحُصُول على عَرْضٍ دقيق، أ

 الحالة أ من الأطروحة. .14

سَاوين، نظريا، في مستوى خبرَتهم ولك .15
َ
جْمَع المنظمة الجماعية بين "أعضاء من نفس المهنة، مُت

َ
نهم ت

صصين في مجالات مختلفة )
َ
 .Waters 1989 ; repris de Lazega, 1992مُتَخ
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