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Bien qu'elle s'intdégre dana .flrr:adr.a des licences d'enseignement,
la formetion dispensée par 1'Université aux étudiants en langues étran-
géres se contente trop souvent de doter le futur enseignant d'une mai-
trise de la langue et d'un bagage culturel jugés suffisants pour qu'il
assure & son tour la trensmission des connmissances au niveau du secon-
daire. '

La formetion professionnelle de 1'enseignant se réduit ainsi & un
apprentissage strictement cognitif et la pédagogie prendra au mieux la
forme de CM et de TD de didactique, exclusnt d'ailleurs une donnée ca-
pitale de la situation d'apprentissage i le destinataire réel, 1'éléve
du secondaire.

Cet article se propose de montrer & quel point une telle concep-
tion de la profession enseignante est aveugle, voire irresponsable, et
qu'il est urgent, su moment ol une nouvelle 'licence de langues dtran-
g&u;"_'unviﬂaqu de donner au futur enseignant une suthentique formation
professionnelle, de recenser et développer les capacités requises pour
1l'exercice de ce métier.
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Parmi les apprentisseges jusqu'aloee ndgligés, il en egt un qui
retient tout particulidrement notre attention : 1'initiation & 1'éva- -
lustion scolaire. Le jeune licencié qui se voit nttrlhnrm premidres
divisions pédagogiques ne sait pas préparer un test éwluatif et encore
moine apprécier les productions de ses éldves parce qu'en trois enndes
de licence on n'a pes cru nécessaire de s'sttarder sur cette tache, com-
me =i l'aspprentissage des connaisssnces n'impliquait pas immanquable-
ment le controle de leur acquisition. Tout se passe comme si on lais-
sait entendre eu futur mn&idg'inlnt qu'il auf‘l_'i\_‘:_ qu'un’ cours soit bien
fait par le maitre pour qu'il soit acquis par les apprenents. Le con-
trole des connaissances, asuquel se trouvera vite confronté 1'enseigrant
du: . secondaire, prend ainsi 1'allure d'une routine & laguelle i1 est
convenu de s'adonner en fin de trimestre afin d'aktribiuer yne rote sux
éléves &t une appréciation sur un bulletin. Et il est singulier de pons-
tater que le méme individu qui, étudient, savait si bien contester les
notes recues et exiger des jual:.ifil:af.imu, devienne subitement si peu
rigoureux lorsqu'd son tour il distribue les notes a ses propres éleves.
La meme pntiqu.m, aussi unique que péremptoire, se reconduit alors y
prouvant une fois de plus =gloire & \'nlairni- que rien n =ut plus vénd-
rable qu'un vieil sbus. Pourtent notes, bullestins trimestriels, livrets
scolaires et examens ne sont-ils pes les critdres sur la base desquels
ge décident le maintien ou 1'exclusion d'un éléve du giron ecolaire 7
L'évaluation scolaire n'est-elle pas ce qui conditiohne la sélection
scolaire et, par voie de conséquence, la promotion sociale ?

Qu'il y ait lieu, et moyens, de réfléchir sur 1'évaluation sco-
laire, c'est pourtant .l:n. qu'on ne peut plus ignorer depuis la naissance
de la docimologie. A cette fin, nous vnudri_tms.rsllt-r ici une partie
d'un travail de recherches entreprig avec les étudiants du'semestre 6
de la licence de frangais, au cours de.1'année universitaire 82 - 83.

. Une premidre séance consiste & soumettre & chacun des 77 étudiants
de semeatre 6 un méme lot de 10 -mpigra qu'il aveit pour tache d'évaluer
en leur attribuant notes et Dﬁﬂuﬂal';iuna. Ces copies étaient des "essais"
de frangais élasborés * en t:mpa limité par daa éldves de 2% AS.ST (Bi-
lingues) d'un lycée d'Alger. Les étudiants n 'avaient regu sucun conseil
préalable pour la correction et il leur était rigoursugement interdit
de discuter entre eux des Eﬂpill.: Certains se trnwn_imi: dans la situa-
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tion de. I'Wt débutant qui recoit son premier paquet de' copies
et ne sait pas comment corriger. D'eutrss, PEM en détachement pour la
plupart, accomplissaient une tache déjh familidre.

Le tableau miwtmmdmnnphhmtaﬂniuh:t
la note maximale qui lui ont été attribudes par les 77 évaluatsurs ,
ainsi que 1'écart entre ces deux mtu.

COPIE N* u:mz : mﬁz ECART
1 5 16 1
2 5 13,5 8,5
3 s 15 1
4 & 15 1
5 5 15 | 10
6 4 13 9
7 5 16 1
8 3,5 15 J 11,5
9 a % 10
10 5 15 10

(La rotation se faisait sur 20)

Quand on pense que 34 des 77 évaluateurs avaient déjh plusieurs
annédes de pratique professionnelle derribre eux at que les i".' divaiunt
stre bientot professeurs de lycée, on ne peut s'empecher de déplorer
que 1'avenir des jeunes lycéens dépende des notes scolaires.

~ Lors de la séance suivante, un débat entre étudiants tenta de dé-
gager un certain nombre de critdres communs d'évaluation ainsi d.l'un
bareme. On pouvait en effet supposer que les divergence de notations
venaient de ce que les 77 évaluateurs n'avaient pas utilisé les memes
critéres, les uns sanctionnant surtout les idées, 1'argumentation ou
1e plan, les sutres accordant plus d'importance & la rectitude de la
langue. La discussion, fort animés, révéla qu's quelques mois d'entrer
dane la carridre professorale les futurs enseignants de frangais étaient
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" loin d'avoir une idée précise de la finalité de leur fonction-maitres

& penser ou professeurs de langue étranghre 7 - et divergeaient sur ce
qu'il convenait de sanctionner comme fautes “graves".

Aprés que les critdres surent été explicités et un bareme com-
mun admis("admis”, du moins eccepté momentandment pour permettre &
1'expérience de ss poursuivre CET Bucun coneensus ne se dégages), une
des 10 copies de la séance précédente fut de nouvesu soumise & correc-
tion individuelle. Pour chacun des & groupes de TD, le nouvel écart
enregistrd entre la note minimale et la note maximale fut de &, &, B
ot 6 points ! La comparaison entre la lare et la 2dme note données per
chaque étudient montra par la suite que trds peu d'étudianta avaisnt
 modifié leur premidre note (quoique celle-ci ne leur eut pas été com-
muniquée lors de la 2éme correction). La fidélité & eux-mémes semble
leur avoir été plus contraignante que le respect des normes déciddes
BN COmmLN .

Comment alora espérer parvenir & une quelcongue objectivité
d'évalustion aux examens grace aux réunions de coordination des notes
si chacun s'en tient avant tout & ses critdres personnels ? Faut-il
dire avec H. Pidron qua pour prédire la note d'un cendidat & um exa- -
men, il vaut mieux connaitre son exeminateur que le candidat lui-méme ?

Mais que sont ces critéres personnels 7 Chacun est-il en mesurs
de les expliciter ? Lors méme qu'ils seraient explicités, est-il bien
certain qu'ils s'avireraient servir de bases exclusives au jugement
évaluatif 7 Le détall de la 1Are sédance d'dvaluation apporte quelques
éclaircissements sur cette question car, outre les divergences de no-
tes st d'ocbservations, elle se propoesit encore de montrer les proces-
sus inconscisnte & 1'osuvre dans 1'ascte d'évaluation.

Précisons 1 'expérience :

Les 77 évaluateurs dtaient A leur insu répartis en 5 groupes
expérimentaux (4 distinguer des groupe de TD). & groupes expériméntai-
ent des varisbles informetionnelles, le Stme les effsts dits eéquen-
tiels. Le principe général de 1'expérience peut se résumer enune théo-
rie: des "attentes” de 1'évaluateur, inspirée de 1'ouvrage de M. Noizet
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et Caverni. #*(1) Suivons ces suteurs : "Les memes copies sont évalubes
différemment lorsqu'on donne sux évaluateurs des informations différen-
tes sur les éldves cenads les avoir rddigdes”. (2)

" Des informations, apportées préalablesent & la corrsction, oph-
rent une prévention du jugement et crdent des attentes chez 1'évalua-.
teur qui inconsciemment aélectionners kes informationa réellement con-
tenues dans la copie pour retenir principalement celles q.li. sont con=
formes & aes sttentes et nédgliger celles qui sont discordantes. Pour
reprendre les termes de M. Noizet et Caverni, 1'évalusteur chercherait
& établir -une " consonance " entre les informations anticipées -appor-
tées par 1'expérimentatsur- et lss informations présentes -caractégis-
tiques de le copie- par une "assimilation” de 1l'actuel & l1'antérieur.

Plimisurs tm-d'mm dtaient expérisentds

.= ler_groupe expérimental, varisble A : le profit scolaire de
l'ﬂhv's. La méme copie étsit présentée, sccompagnée du profil scolaire
de son auteur... gui différait d'un dvalusteur & 1'auvtre. L'&lbye Stait
censé étre tantdt faible, tantdt fort, tantdt en progression, tantdt
en régression. Un treit de comportement commun sux évalusteurs devait
se manifester & savoir que, quand les notes p[rinidlnt“ da 1'éléve sont
faibles, 1'évaluateur a tendance & sous-estimer la copie présente, tan-
dis qu'au contraire il ls surestime quand elles sont fortes. Ce phéno-
méne fut sensible pour. la copie n” 4. OQu'onen juge par le tebleau sul-

vant
MOYENNE DES NOTES INDUITES MOYENNE DES NOTES DONNEES
PAR LE.PROF IL CONSTRUIT - PAR LES EVALUATEURS
7 . : { &
9 { 7,2
10,5 { 7,8
13 { 10,4

*{1) "Psychologie de 1'évaluation scolaire" Noizst et Caverni. PUF,
1978, ' o ‘ ; '

(2) Idem. p. 97.
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On voit certes qu'il ne s'sgit pas d'un conditionnement méca-
nique mais 1'effet de suggestion est net pour cette cople : lamayenne
des notes donndes par les évalusteurs a progressé parallelement & la.
moyenne dn notes induites par l't:pirimnt-tm Précisona qua le
m a des lil:l.tu ] l'iﬂlmtmn' refuse de pnru:lrl en conaidéra-
I:_i.u;n l'mfnr-tim ].nr:lpu le prnf.il scolaire construit s'écarte trop
de la copis présents. Ainai pour les copies tooppfithlée les dvaluateurs
ne tiennent pas compte des profils forts. ‘

-Elqrm mdulmtnl variable B : puurahuqnmp.unnprﬁ-
nin.lt les notes gue 2 évaluateurs lui avaient pr‘:mt attribuédes.
Ces notes étaient construites et les évalusteurs fictife. Cette varia-
ble a'est révélée trie np:drmta pour les 5 copiee sur lesquellesslles
été testde. En effet, la moyenne des notes donndes pear les évaluateurs
a varié comme suit :

COPIE N°* .| MOYENME IDUITE MOYENNE DETENUE ’
: -7 J BlT
1 { =8 J 9,4 o
- -11 ) 11,6
i -6 ) B4
2 { -8 ) 8,6
A -13,5 ) 10,3
-7 ) 9,9
3 {-10,4 ) 10,9
=14 ) 12,06
- 6,5 ) 5,6
4 {-,11 ) 8,57
-12,5 J 10
-7 ) 7,6
5 [ -10,5 ) 10,75
; =13,5 ) 12,5

© Les étudiants ont dans 1'ansemble entériné les notes des évalua-
teurs fictifs, comme 8'ils ne voulaient pas contester le jugement de
gens "expérimentés”.
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= 3& groupe expérimental, veriable C': informstions sur la fi-
litre (Meth, Sciences, Lettres), la série (normale ou transitoire), le
niveau (1ére AS, 2& AS, 35 AS). L& encore les informations, construi-
tes, variaient d'un évaluateur & 1'autre. 11 = 'agissait de préciser si
les évaluateurs modifient leurs normes de correction en fonction dy
type d'dléves. En effet, on ne peut évaluer de la meme manidre une co-
pie de 32 AS et une copie.de 1dre AS, une copie de Lettres ou une co-
pie de Sciences. Or il ne semble pas que les étudients évaluateurs
. alent remaenti la nécessité d'une telle adaptation des normes aux types

. d'élbves. Cette raideur des normes est regrettsble,

- 4 groupe expérimental, varisbla D : 1'étsblissement scolaire
d'origine. On se proposait de savoir si la renommée, bonne ou mauvei-
se, de bertaina lycées influe sur le- jugement de 1'évaluateur. Ainei
la méme copie fut évalude en moyenne 10,45 lorsqu'ells était attribude
& un éléve du lycée de Bou Ismail, établissement rural, tandis que
lorsqu'elle était cenaée ‘appartenir & un lycéden d'Amara Rachid, étab-
liuamtduﬂmmwmm!bim"mﬂ", elle vit sa moyenne de no-
tation s'élever & 12,9. Ce type da varisble et d'information peut agir
dans des sens uppunh Ainsi un:: inlutaur avous pur lm suite mruﬂr
“remonté" la note d'un éléve du lycde Et Thealibya parce qu‘il sav
pour y avoir 6té scolarisé lui-meme, que ce lycée d'Hussein Dey ac-
cueille une population scolaire défavorisée socialement et culturel-
-lement. D'autres évaluateurs ont,d 1'inverse,"retrouvé® le meuvais
niveau attendu et évalué en conadquence.

=-2b groupe expérimentsl, varisble E : le groupe avait pour but
d'étudier les effets de contraste dus & la séquence. Cet effet Jjoue
diversement. Dans 1'expérience pl:'hant-o on se limitait & 1'étude du
role de la position des copies les unes par rapport aux sutres. Le phé-
noméne est connu : une copis "moyenne" par exemple sera ngtée diffé-
remment selon qu'elle suit une copie "forte™ ou une copie ﬁw,‘tu"
(sous ou sur-évaluation). On voit qu'il ne s 'agit plus @'informations
apportées de l'extérieur par 1'expérimentateur. La manipulation est
ici 1'ceuvre des copies elles mémes : chaque nouvelle copie corrigée
modifie les normes de eorrection inconscientes de 1° dnluatm ertem-
ditionne la lecture de la suivante. i
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L'effet séquentiel a faiblement agi dans 1'sxpérience, neutra-
lisd par des varisbles "parasites" dues eux conditions défavorasbles de
1'expérience (nombre ineuffisent de copies soumises & correction, ef-
fectif limité d'évaluateurs, copies de nivesux trop voimins, présence
'_dans le groupe d'évaluateurs de quelques éléments recoursnt eux por-
tions extrémes des notes etc...). Donnons cependent deux exemples. En
changeant de position dens la série, la copie B8 & vu sa moyenne d'éva-
luation. varier de 7,6 & 8,44 .et la copie 10 est passée d'une moyenne
de 7 & une moyenne de 10,5.

. Les effets séquentiels dus & la fatigue de 1'évalusteur en rai-
son d'une longue série de copies n'ont pu étre étudiés dans cette ex-
périence.

Ainei s'expliqueraient -en pertie- les éearts entre évaluateurs:
les informations donnédes (par. 1'expérimentateur pour les varisbles A,
B, C, D, ou per la copie précédents pour la veriable ) svaient pour
but d'orienter leur lecture et leur jugement. Parce que les informa-
tions sur une meme copie varigisat d'un évalusteur & 1'sutre, 1'appré-
ciation de cette copie dtait déterminde & varier elle sussi.

Se pose alors le probléme de la génédralisation des résultats de
1'expérience.

En TD, les évalusteurs avaient été volontairement menipulés &
leur insu. Les conditions de correction des traveux scolaires préwen-
tent-elles une analogie avec les conditions artificielles de TD 7L ‘en-
seignant en situation sera-t-il sudei peu objectif avec les copies de
ses éléves que les étudiants-édvaluateurs 7

Nous pensons pouvolr répondre pat 1l'affirmative. D'une part, si
1'expérience décrite n'a pas donné tous les résultats escomptés en rai-
son des conditions de trevail quelque peu "artisanales", elle renvoie
néanmoine & des recherches mendes silleurs evec la rigueur et les pré-
cavktiens scisntifiques d'usage. D'sutre part, les artifices de 1'expé-
rience sont, .ici st aillsurs, inepirés des situstions habituelles d'é-
valuation en cours d'annde scolaire ou aux examens.

39



M\MMMMMMHlI'Mlm:

- Varisble A, le profit scolaire. : Quel enseignant s'sbstient,
au moment d'sborder la correction d'une copie, de se dire en identi-
fiant son auteur : "celui-ci EST bon", "celui-la EST mauvais", "cet
autre manque de sérieun” etc...? Malgré les efforts d'objectivité et
la conviction intime qu'hier ne présume pas totalement d'aujourd'hui,
qu'un éldve est susceptible de progression (ce qui justifis nos ef-
forts), de régression (d'ob notre vigilance), d'accidents etc...,1'en=
seignant a bien du mal & se faire tout neuf et disponible face aux
treveux d'éldves et d'étudiants familiers. Trop souvent les premidres.
notes sttribudes & 1'éldve déterminent & notre insu notre attitude pré-
sente et future. Malgré nous, nous "étiquetons", de sorte qu'un des
traits du bon pédagogue pourrait se définir par sa capacité de recona-
truire sans cesse 1'image de ses élbves. Dens quelques cas limites
=fort heursusement rares- on trouve des enseignants gqui "sbonnent"
leurs élbves & une catégorie de notes i en-dessous ou au-dessus de 10
pour tel ou tel, entre 7 et 9 pour tel autre etc. Me faut-il pes d'au=
tre part voir un phénomdéne semblable dane notre habitude de demander
& un collégue ce qu'il pense de X ou Y, comme si les résultats de celui-
ci en telle matidre entrainaient nécessairement un meme type de résul-
tats dans une sutre matibre 7

- Variasble B, les notes donndes par d'autres; la 3&me correction.
La 3me correction, telle que pratiquée au bac par exemple, se fait
dane 1'ignorance des 2 premidres notes donndes A une meme copie. Elle
joue alors pleinement son role car le troisidme évalusteur s'sttend &
une copie litigieuse et a'impose une vigilance accrue. Ce n'était pes
le cas dans 1'expérience présente. On se proposait de mettre enlumikre
1'hésitation et 1'incertitude habituelles de nos jugements évaluatifas,
incertitude et hésitation qui se dissipent dbs que 1'instinct grégaire
peut jouer : si deux personnes s'accordent pour noter entre 12 et 14
ou entre 7 et 9, que de moulagement A trouver ce "consensus" qui sécu-
rise ! Le phénombne se rencontre lors d'évaluation en commun, par ex.
aux examens quand les enseignante se réuniesent pour coordonner leurs
évaluations ou lersqu'un dvaluasteur, embarrassé par une cnpi-. demande
4 sescollbgues "combien ils mettraient”.
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- Varisble C, role des filidree et séries; les lisux communs de
la profession. On a vu que, contrairement & ce gue1'hypothdse laissait
prévoir, les dévaluateurs ont epprécié les copies sens adapter les nor-
mas l'u:-cetdguriua d'éléves. 11 y & lh une défaillasnce dane 1'évalua-
tion. Mais il est certain que le jeuns enseignant se sent fort démuni
devant ses premidres corrections parce qu'il n'a pas encore élaboré .
sas dtalons de correction qui ne lui viendront qu'avec 1'expérience.
Prenons garde alors & ce qu'il ne passe pes A une sttitude opposée et,
tenant trop compte des différences de séries et de filidres, il ne tom-
be dans les lieux communs contestables | En effet, elles ne sont pas
rares les réactions personnelles, en grande partie inconscientes, qui
se traduisent pm:' de 1'agdcement et de la coldére ou bien de laxisme et
de 1'indifférence : le professeur de frangais se venge de 1'éldve de
série Mathématiques qui prend ses cours b la légdre et est incapsble
d'écrire trois lignes correctement "parce que ce n'est pss une matid-
re payante" ou bien l'enseignant ne sanctionne pas et ferme les yeusx
sur les fautes parce qu'il "comprend bien" que 1'éléve de Mathémati-
ques fasse ses choix. -

= Yariable D; 1'établissement at:nlnlra; L'étude de cette varia-
ble mérite un approfondissement car elle est assurdment celle que les
enseignants reconnaissent le moins volontiers st contestent avec in-
dignation. Ce qui signifie en claire qu'slle est le plus sourncisement

Oui, il y a des classes ot des établissements réputés fortas,fai-
bles, élitistes, dépotoires. La populstion socio-culturelle majoritsi-
re n'est pes la méme dans tous les lycédes. Cela est: connu. Beaicoup
moins évidentes, mais tout aussi cmtﬂtubiu, sont les réactions so=
ciales. des engeignants face & des dtasbliesements ou des dléves trop
"marqués”. Tout se rencontre : on se reconnait socialement dans la po-
pulation-dlbvea®t on la favorise incoraciemment (tel 1'étudiant men-
tionné ci-dessus); on ne sa reconnait pas en elle, et les aigreura re-
montent, ou le mépris, ou 1'incompréhension. Lye et univeraités °
sont des lisux de sourdes luttes de classes et l'l:h,]-ntlvité pédago-

gique an putj.t .

- Varisble E, effets séquentiels. Quel snseignant y échappe ? Qui
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ne g'est surpris en train de sur ou m-ﬁﬂm une cople qui dmer-
geait, en bien ou en mal, d'une suits monotone, ni bonne,ni meuvaise 7
L'effet séquentisl ls plus connu de 1'enseignant st celui 'qu'on n'a
pu étudier dans 1'expérience i 1'accroisssment de la sédvérité en: fon-
tion du nombre de traveux cerrigds comme si, dene ss lassitude el: aa
fatigue, 1'enssignant avait besoin-de a'en prmdn al iliu. _

Nous savona que nombre de collbgues s'offuaqueront de cette géné-
ralisation de 1'expérience & la pratique enseignante hsbituslle et se
sentiront offensés qu'on puisse soupgonner leur objectivité et leur'
conécience professionnelle. Qu'on nous comprenne bien 1 il ne s'agit
pas de stigmetiser tel ou tel d'entre nous. Tout enseignant, quelle
que soit sa volonté d'objectivité, est guetts par la subjectivité et
1'arTaur dh qu'il fait office d'évaluateur. Il imports de savoir que
1'évaluation est source d'injustices et d'erreurs graves et de rappe-'
ler.d'sutre part 1'importance socisle des compositioms trimestrielles
et des examens scolaires.Et les cing variebles étudides dans '1'expé-
rience relatée sont:loin d'dpuiser la liste des sources ;d‘u-r-urs ren-
-contrées dans 1'évaluation scolaire !

Feut-il en conclure que 1'scte d'évaluation exclut toute objec-
tivité 7 Nous ne le pensons sbeolument pes quoiqu'il seit exclu de
prétendre parvenir un jour & des évaluations incontestables, surtout
dans des épreuves comme les essais. La suite des recherches effectuées
en TD avec la collsboration des étudiants a montré qu'une rationalise-
tion de cette tache était envisagesble et qu'on pouvait espérer mettre
un terme sux sberrations sctuelles de la notation. C'est pourguoi il
nﬁ.lu semble impératif de sensibiliser sux problémes de docimologis les
étudiants des licences d'enseignement, qu'ils se destinent au secon-
daire ou au supdérieur. Ils daivent connaitre les sources principales
d'erreurs & 1'oeuvre dans 1'éveluation afin d'stre vigilants et d'as-
surer une plus grande ocbjectivité sux senctions scolaires: I1 faut sus-
si qu'ils réfléchissent sur les types &'ﬁiltut.iﬁn et leurs finalités
possibles. On peut encore aller plus loip, leur apprendre & fsbrigquer
des tests et des barémes d'évaluation, & se servir de 1'échelle des
notes ou classes, & formuler des observations constructives,etc.

D'autres TD, urglri.luﬁ ilutmr da ces objectifs, se _-unt révéléa
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trds positife. Mais surtout il convient de donner & 1'évaluation sa
vraie dimension : plutot que d'etre sommative et de sanctionner épi-
sodiquement, 1'évaluation a une vocation formative et fait partie in-
tégrante de 1l'acte d'spprentissage.

Pour conclure rappelons, avec les suteurs déjh cités, la néces-
pité que "1l'évaluation soit définie comme un triple moyen de situer
1'enseigné par rapport su comportement terminal A acquérir, de repé-
rer la nature et la position des obstacles cognitifs & contourner ,
" d'éprouver l'efficecité des procédés pédagogiques”.(1)

(1) "Psychologie de 1'évaluation scolaire” Noizet et Caverni, PUF,1978.
PP; 193 - 194,
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