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Aprds lecture minutieuse du livre de Huntington, << Le choc des

civilisations > (de 357 pages dans sa version frangaise, rdeditd en

ddcembre 2001) intituld en anglais, lors de sa premidre ddition en 1996,

suite d un article publie en 1993 : << The Clash of civilisations and
remaking of world order >>, d'emblee la ddception est gtande. La nature

du discours, les arguments et les refdrences de I'auteur ne reldvent pas de

la pensde, de la philosophie et du savoir elabor6. Cet ouvrage a suscitd

des ddbats dans nombre de milieux aux USA et en Europe. Son texte est

comme tous les textes d caractdre apologetique et de denigrement, d'un
style alarmiste basd sur des prejuges et contre-v6rit6s, sur les plans

historique, philosophique et thdologique. Il confond I'exception et la
rdgle. Il prdtend ddcrire des donndes culturelles complexes, gdo-
politiques, en s'intdressant aux dvdnements d'un point de vue extdrieur. Il
schdmatise d un degre extr6me I'dvolution des ensembles culturels et

politiques, en particulier I'IslAm, et surtout occulte les vraies questions,

les vdritables causes des probldmes.

Son ouvrage ddbute sur une fausse hypothdse' Elle vise

consciemment, d'une part, d masquer les vrais probldmes de I'humanitd
actuelle et d'autre part, d rechercher un nouvel < ennemi >, aprds la chute

du mur de Berlin et la fin de la bipolarisation. Cet ennemi, est utilisd
comme un 6pouvantail indispensable au nouvel ordre mondial, qui
cherche d imposer sa vision unilaterale dans tous les domaines, par la
confrontation, la domination, la gueffe, en somme la loi du plus fort.
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Son hypothdse principale de base est la suivante:. <<Quel est le
thdme central de ce livre ? Le fait que la culture, les identitds culturelles,
qui d un niveau grossier, sont des identitds de civilisation, ddterminent les
structures de cohdsion, de ddsintdgration et de conflits dans le monde,
apris la guerrefroide...(p.16) ...les conflits d venir seront provoquds par
des facteurs culturels, plut6t qu'dconomiques ou iddologiques... les
conflits culturels les plus dangereux sont ceux qui ont lieu aux lignes de
partage entre les civilisations > (p.22) . Il ajoute : << Les communautels
culturelles remplacent les blocs de la guerre froide et les fronfiAres entre
civilisations sont ddsormais les principaux points de conflits d l'echelle
mondiale (p.135).../es chocs dangereux d I'avenir risquent de venir de
I'interoction de I'arrogance occidentale, de l'intoldrance islamique et de
l'ffirmation de soi chinoise> (p.199) Ce point de ddpart est
essentiellement faux. M€me si une part de veritd peut 6tre accordde au
fait que la dimension culturelle rev6t de plus en plus d'importance aux
yeux des peuples, aujourd'hui plus que jamais, le souci fondamental des
peuples, la cause profonde et premidre des conflits ne sont pas la culture,
la religion et la civilisation. Les probldmes et les urgences sont avant tout
d'ordre politique, m€me si, les autres aspects majeurs de la vie,
l'dconomique et le culturel sont concernds.

Deuxidme fausse hypothdse, I'auteur cherche d tout ramener aux
diffdrences indductibles entre les cultures et les civilisations et leurs
strictes sdparations, pour tenter d'expliquer ou de justifier I'dtat de
guerre, rdel ou supposd entre les peuples, dans les diff6rentes rdgions du
monde et d travers les Ages, m€me s'il fait allusion par ailleurs d :

<<l'emprunt systdmatique d la culture musulmane et byzantine et de
l'adaptation de cet hdritage au contexte particulier et aux besoins de
I'Occident ))(p.49). L'erreur de Huntington rdside dans le faig qu'il
suppose d tort que l'histoire des civilisations et ses cultures se rdduit d
une mdcanique, avec des limites strictes et prdcises, de temps et
d'espaces, sans lien avec le passd ni projections sur l'avenir. De plus,
aucune civilisation ou culture n'a dmergd de manidre auto-suffisante,n'a
puis6 en elle seule les ressources du progrds, ou a rdalisd des avancdes
ddcisives sans dialogue, dchanges et contacts. Historiquement et
scientifiquement cela est impossible, quel que soit I'apport singulier,
original et majeur de telle ou telle civilisation. Il y a eu dvidemment des
pdriodes de violences entre les cultures et les civilisations, mais elles ne
sont pas le trait permanent. Il y a eu aussi des temps de co-existence et de
symbiose. La compldmentaritd, les influences extdrieures, l'interaction, la
rencontre par le dialogue permettent ensemble la synthdse, l'dldvation de
la condition humaine et la rdalisation de projets inventifs et crdatifs qui
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englobent les diff6rents domaines de la vie. Si chaque civilisation a eu

son gdnie propre, aucune ne peut dire qu'elle n'a pas de dette envers les

autres cultures et civilisations proches ou lointaines.

Troisidme fausse affirmation, l'Occident, selon lui, est

unique. Huntington s'enferme dans I'id6e de supdriorite : << Il est dvident

que l'Occident dffire de toutes les civilisations ayant existd, par

i'in1u"rr" essentielle qu'il a eu sur toutes les autres civilisations depuis

I500... > (p.334). Comme si les autres cultures et civilisations,

notamment I'Islarn, n'ont jamais participd d 1'6mergence de I'Occident

moderne, alors que l'occident durant pres de mille ans a 6t6 juddo-

islamo-chrdtien. Sans l'apport des savants arabes de Khawarizni d Jdbir'

d,Ibn Sina d El-Birofini, il n' y aurait pas eu de sciences modernes ou de

renaissance europ6enne. Huntington, (p.'71, 72), considdre que le
caractdre unique et la supdriorite de I'Occident repose sur huit institutions

ou valeurs spdcifiques combindes : < I- I'hdritage classique; 2- le
christianisme ; 3- la pluralitd des langues europdennes ; 4- la sdparation

des pouvoirs entre le temporel et le spirituel ; S-l'Etat de droit ; 6-le

pluralisme social ; 7-les corps intermddiaires ; B- I'individualisme >.

Pourtant, I'Isl6m ; l- a dialogud au plus haut point avec I'hdritage

classique, grec, romain, byzantin, perse '..;2- I'Isl6m partage avec le

christianisme I'essentiel, le tronc commun qui est le monothdisme ; 3- En

Isl6m les langues sont aussi plurielles, I'arabe, le turc, I'ourdou, le persan,

le bengali, le berbdre, le swahili... ;4- la separation des pouvoirs entre le

temporel et le spirituel en Occident est rdcente ; par contre, I'lsldm nous

le verrons est sdculier dds les origines. 5- l'Etat de droit, d l'exception des

ddviations, l'histoire de l'Isldm n'a pas eu des pouvoirs majoritairement

despotiques. Par contre, c'est la notion moderne de I'Etat de droit qui

attend d;€tre rdalis6. 6 le pluralisme social est une donnde naturelle dans

les soci{tds musulmanes ;7- en IslAm, I'individualisme ne s'oppose pas ir

la solidarit6 et ir la communautd : ni individualisme, ni communitarisme.

En somme, les diffdrences qui sdparent les deux mondes ne sont pas

infranchissables. L'auteur confond la civilisation occidentale, d laquelle

plusieurs peuples historiques ont participd d son essor grec, iuif, arabe et

l'dre modeme avec le ddveloppement de la technique et des industries,

qui est un autre mode d'6volution gdn6rale des socidtds, dont les centres

sont I'Europe, les USA et le Japon. Huntington considdre de manidre

simpliste, comme d'autres iddologues centristes, que I'Occident est

seulement jud6o-chr6tien et gr6co-romain, en contradiction avec la v6ritd

historique d{crite par de nombreux savants de toutes les cultures,

autrement plus obj ectives.
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Il suffit de lire ces grands chercheurs occidentaux qui ont dtudid
la question du dialogue et de la relation entre les civilisations, dont celle
entre I'IslAm et I'Europe, pour vdrifier que I'apport du premier d la
seconde est un fait majeur et durable. Je citerai seulement sept d'entre
eux : Montgomery Watt (anglais) et < L'apport de la culture islamique d
I'Europe>>; Juan Vemet (espagnol) et <<Ce que la culture doit aux
arabes d'Espagne > ; Jacques Berque (frangais)< Andalousies > ; M.G.S.
Hodgson (amdricain) et << L'lsldm dans I'histoire mondiale > ; Andrd
Miquel (Frangais) et <<L'Isl6m et sa civilisation>>; Franco Cardini
(Italien) et << Europe et Isldm ) ; et plus r6cemment Alain de Libera
(Frangais) << Penser au Moyen dge >>.La transmission avec commentaire
et crdativit6 de la pensde grecque par la falsafa arabe, I'dlaboration par
les musulmans des bases de la mathdmatique moderne, de la gdomdtrie et
l'essentiel des sciences de la nature sont connus et reconnus de Bacon d
Goethe, m6me si I'amndsie aujourd'hui domine.

Quatridme fausse hypothdse, toute aussi faible au regard de
l'objectivitd, Huntington ddclare (p.52): << Au XX'"sidcle, les relations
entre civilisations sont passdes d'une pdriode dominde par I'influence
unidirectionnelle d'une civilisation en particulier, sur les autres, d une
phase d'intenses interactions multidirectionnelles entre toutes les
civilisations >. Double contre-v6rite : premidrement, il n'y a plus de
civilisation depuis plus d'un sidcle au moins. L'dre industrielle n'a pas
cr6d de civilisation. au sens d'une culture dlaborde. d'un mode de vie
universel et multimodal qui repondent aux besoins multiformes de l'6tre
humain. Il n'y a plus de civilisation, aujourd'hui, ni d'Est ni d'Ouest, ni
d'Orient ni d'Occident. C'est contradictoire de fonder toute une thdse sur
<< Le choc des civilisations >>, alors qu'il n'y a plus de civilisation vivante
et opdrante. Il reste des traces de cultures, des h6ritages de traditions, des
rdferences de moins en moins comprises ou aptes d rdpondre ir l'ensemble
des besoins et capables d'influencer le mode d'occupation de I'espace et
du temps, la manidre de vivre dvolutive, la production de sens et de savoir
conformes d des valeurs pdrennes. Il se trouve que, malgrd le retour du
religieux, les revendications multiples relatives aux identitds et les
utilisations abusives qui en sont faites, que ce soit par les r6gimes
th6ocratiques ou par les USA, ce qui domine, gouverne et ddcide
aujourd'hui, c'est le mondial, le marchd et la raison instrumentale, sans
rapport avec les valeurs anciennes. Le flux d sens unique de la
mondialisation uniformise et ne rdpond pas d tous les besoins, moraux,
spirituels, naturels et matdriels. Tous les peuples, toutes les cultures et
toutes les religions sont concern6s par ces bouleversements, ces remises
en cause et ces ddsdquilibres. Il n'y a pas de < choc des civilisations >,
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c'est une diversion. il y a des combats d'arridre-garde, des nostalgies,
des passdismes qui n'ont en rdalite pas d'effet sur le mouvement rdel,
effectif et dominant de I'dvolution des socidtds.

Cette fausse hypothdse, dite guerre des civilisations, est un alibi
et un leurre pour ceux qui cherchent ir ddtoumer des wais probldmes qui
sont d'ordre politique et dconomique, m€me si le culturel est

naturellement concern6 par les antagonismes et les contradictions. La
mondialisation, le progrds, la modernitd se sont affranchis des religions et
gdndralisent la sdcularitd, voire la laitit6. C'est un 6tat de fait qui est en
train d'atteindre les bases et les fondements de socidt6s. Les musulmans
sont ceux qui rdsistent lq plus, f0t--il mal, c'est-d-dire de manidre parfois
irrationnelle et violente pour une infime minoritd d'entre eux. L'immense
majoritd des musulmans souhaitent participer d la formation d'un monde
plus juste politiquement et ayant du sens sur le plan de I'dthique, tel est

l'enjeu.

Cinquidme fausse affirmation, page 52, Huntington pr6tend :

< L'dge de la domination occidentale est fini. Dans l'intervalle,
l'effacement de l'Occident et la montde en puissance d'autres centres ont

favorisd un processus global d'indigdnisation et la rdsurgence des

cultures non occidentales, (p.96). Il ajoute : << les socidtds non
occidentales sont devenues les acteurs de leur propre histoire >> et << le
monde devient plus moderne et moins occidental > (p.82). Tout le monde
peut constater que de plus en plus, c'est le contraire qui est vrai. Les
socidt6s et les individus de I'ensemble de la plandte et encore plus ceux
du Sud, pauwes ou d6pourvus de tous les outils, ddcident de moins en

moins de leur avenir et devenir. D'autres centres de ddcisions et

d'influences, lids aux puissances financidres, aux complexes industrialo-
militaires et aux institutions internationales, orientent de plus en plus les

conditions de vie des peuples.

L'ecart entre les valeurs anciennes et la marche du temps est de
plus en plus visible. Plus encore, les individus et les peuples sont de

moins en moins libres. Affirmer que le civilisationel, le culturel et le
religieux dominent le cours du monde est un contre-sens. L'6poque
actuelle est de plus en plus caractdrisde par le scientisme, le capitalisme et
le laibisme. La mondialisation qui uniformise s'impose de plus en plus,
quels ques soient les soubresauts et les rdsistances. Cela dvidement
n'emp6che pas, bien au contraire, une critique constructive de la r6alit6
moderne et la recherche de correctifs, d partir d'une comprdhension des

m6canismes, critdres et objectifs de ce mouvement plandtaire, qui ne fait
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cas ni des valeurs spdcifiques, ni de la souverainet6 des nations, ni du
droit. La d6colonisation et la diffusion du savoir d l'dchelle mondiale
n'ont pas donnd tous les fruits escomptds. De nouvelles formes de
dominations et de ddpendances s'exercent. La souverainetd, I'autonomie
et la responsabilitd sont de plus en plus relatives et amoindries. plus
encore, le sens de la vie selon les religions monothdistes, est de moins en
moins pris en compte, malgrd les apparences et les extrdmismes.

Sixidme affirmation, denude de fondement dembnstratif,
Huntington prdcise page 52 : <,< La ddmocratie est la forme potitique
privildgide par la civilisation occidentale... qui n'est pas un empire >>.

Puisqu'il s'agit de relations entre les cultures et les civilisations, donc de
rapport entre les peuples et les nations, on ne peut que constater que la
ddmocratie au niveau international est un mirage. A lire Jean-Jacques
Rousseau dans < le Contrat social > chapitre 4, livre 3, la ddmocratie
semble toujours d venir : << A prendre le terme dans la rigueur de
I'acceptation, il n'a jamais existe de vdritable ddmocratie et il n'en
existera jamais >>. De plus, malgrd I'existence d'institutions ldgitimes,
d'Etat dits de droit et de socidtds dites libdrales, le citoyen occidental
modeme lui-mdme a de moins en moins la possibilitd de rechercher
publiquement et en commun le vrai, le beau, le juste.

La possibilitd de penser, d'€tre un peuple politique au sens noble
et responsable, la possibilitd de tout critiquer, la possibilitd d'accueillir la
diffdrence de I'autre, comme celle de l'IslAm et la facultd d'dtablir la
justice au niveau des relations intemationales sont de moins en moins
visibles, malgrd I'existence d'amis occidentaux, de I'ouverture, du
dialogue et de la paix.

Le philosophe Jacques Derrida, dans son dernier ouvrage
precise : << La queslion d'une ddmocratisation universelle internationale,
inter-dtatique ou surt()Ltt trans-dtatique reste de part en part une obscure
question d'avenir...le moins qu'on puisse dire, c'est qu'elle reste toute
entidre d venir >>' . Cela signifie bien que, mdme si I'Occident,
comparativement aux autres sphdres, est celui qui a une histoire moderne
de la pratique ddmocratique, pour nous autres peuples de la rive Sud,
nous constatons que les effets sur le reste du monde sont ceux d,une
forme d'un nouvel empire de dictature, dont le symbole est la pdrennitd
de la politique injuste des deux poids et deux mesures. Une valeur qui ne
se pratique pas de manidre juste et gdndrale pour tous restera toujours

' J. Derrida, Voyou, edit. Galilee,2003, p.ll8-l19.
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de suspicion. L' I mocratique'

d Prouver, m€me s es sont loin

le niveau de soPh e echerche de

l'homme dgal, libre et auto-d6termind

europden, grdco-chr'ltien de mondialisation, donc de sdcularisation, et

doni de dtlmocratisation au sens strict de politisation >>(p.55). Cela

dewait nous obliger d I'autocritique et i aborder la t6che qui consiste ir

ddmontrer, prouver et clarifier les questions de la ddmocratie et de la
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mcme temps vise l'lsldm comme dtant le nouvel ennemi, de par, dit-
il < sa culture close t, sa prdtention d €tre different, de son caractdre non
occidental et de sa ddmographie, comme si cela constituait une menace.

forces amdricaines et europdennes objectives se reconnaissant dans des
iddaux transnationaux, ddnoncent aussi la non-ddmocratie de la premidre
puissance mondiale dans sa politique dtrangdre et les attitudes bellicistes,
arrogantes, gratuites de certains ddcideurs occidentaux. Derrida sur le
plan de la pensee philosophique ddconstruit et analyse la pratique de la
raison du plus fort et des abus de pouvoir. Il cerne le concept de
d6mocratie comme un systdme de chance pour l'humanitd, un mode
d'€tre ensemble qui est en m€me temps fragile. Dans ce cadre, l,aveu de
Huntington est qu'il regrette que des pays du Sud accddent d la
d6mocratie et puissent donner des rdgimes anti-occi.denraux :

' Rogue-States, the rule of fore in world affairs Cambridge 2000.z Rogue-states, ddit. < L'aventurisme 2000 >.
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certaines valeurs occidentales, non conformes d la vision du sens propre'

est un facteur r6gressif. Les musulmans refusent, i juste titre, d'€tre la
principale victime, d'une super-puissance en quQte d'h6g6monie totale.

Ils recherchent la r6alisation d'une civilisation universelle et d'une
modernitd authentique, en somme I'accds au progrds sans perdre leur

dme. Comme dit Jacques Berque : << Les peuples doivent pouvoir
s'ffirmer tels qu'ils se sentent et se veulent, et les peuples de I'Isldm
comme tous les autres >'. Plus encore, par leur ligne de juste milieu, la

ligne mddiane dans le comment apprendre d vivre, leur attachement au

sens spirituel de la vie et de la mort, les musulmans peuvent contribuer d

la formation d'une modernit6 autre. Leurs dissidence et rdsistance, face

aux ddrives de la modernitd, d'une part, et des injustices, d'autre part,

devraient 6tre pergues comme un bienfait, lorsque cela se passe sous le

sceau du raisonnable et du dialogue. Mais, ?r vouloir ddsigner I'Isl6m
comme le nouvel ennemi, c'est risquer une nouvelle fois de se couper des

potentialitds d'une culture encore vivante, capable d'enrichissement et

qui n'est pas prds d'abdiquer, ni de renoncer'

Huntington refuse aux musulmans la possibilit6 de participer d

I'ddification d'un monde autre et les enferme dans un faux dilemme -

s'occidentaliser, c'est-d-dire s'aligner sur les intdr€ts de cerlains centres

de ddcisions du Nord, sinon apparaitre comme des indigdnes oppos6s aux

lumidres. Etre modeme et rester soi-meme est dvidemment possible,

meme si cela requiert des sacrifices, de la cr6ativit6, de I'ijtihdd, en

somme un travail de longue haleine. Il reste aux peuples d entamer ce

labeur de la vie, d commencer par leurs dlites et d le prouver dans la

praiique. Huntington, pour travestir la rdalitd historique, s'appuie dans sa

ddmonstration sur le seul point de vue des extrdmistes de tous bords.

cette pratique ne peut €tre ddfinie et comprise par la seule r6f6rence d

I'exception et d I'infime minoritd, m€me si leur cas ne peut etre ndgligd

dans toute dtude comparative.

Huitidme contradiction non conforme d la rdalit6, selon Huntington,

l'Occident est en recul, en ddclin, contrairement aux autres civilisations :

<< Le choc intra-civilisationnel entre id,ies politiques, incarnd par
I'Occident est en train d'Afte supplantd par le choc inter-civilisationnel
des cultures et des religions. (p.53)... la modernisation .-. renforce les

autres cultures et rdduit la puissance relative de I'Occident.
Fondamentalement le monde est en train de devenir plus moderne et

moins occidental (p.82) ... la victoire de I'Occident dans Ia guerrefroide

' J. Berque , L'isldm au lemps du monde , page 22.
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n'a pas produit son triomphe, mais son eipuisement r(p.86).
L'alarmisme, Ies regrets et les sentences pessimistes de Huntington ont
pour but de rdveiller I'orgueil des ddcideurs occidentaux, en vue de les
engager dans une logique guerriere. Au lieu de rechercher les causes de Ia
crise en Occident, d'une part, et du ressentiment, du mdcontentement et
de la rdvolte, voire du rejet de ceftains aspects de I'occidentalisation ou
de l'amdricanisation en rive Sud, d'autre part, il occulte encore une fois
les causes objectives et profondes des antagonismes. La crise est lide aux
ddrives de la modernite et d I'absence d'une civilisation. Cette situation
est aggravde par les aspects politiciens de la tentative d'hdgdmonie par la
force. Pour les peuples musulmans, il s'agit en prioritd de la question de
la justice. Les musulmans ne veulent pas convertir I'Occident d l'Isl6m;
leur probldme n'est pas religieux. Ils recherchent la paix et revendiquent
le droit d'exister, notamment pour le peuple palestinien, le peuple irakien
et d'autres encore rdprimds d qui on ddnie les droits fondamentaux, sans
oublier les minoritds musulmanes en Occident qui m6ritent des droits
dgaux aux autres citoyens. Si les socidtds musulmanes doivent aussi et
d'abord se rdformer du dedans, corriger leurs propres errances et
ddviations, mettre fin aux despotismes intemes pour crder les conditions
du progrds fondd sur un Etat de droit fort et une socidtd dquilibrde, trds
rares sont les musulmans qui adhdrent d I'idde du << choc des
civilisations >>, m€me si il y a lieu de prdserver et renouveler un mode de
vie conforme au sens suggdrd par le Coran, mode de vie menac6 par
I'obscurantisme, les d6rives de la modernite et de la mondialisation. Il
s'agit aujourd'hui d'accdder :

- premidrement au savoir universel, d la science et d la technique,
sur le plan des outils pour la maitrise du rdel et de la production
de richesses.

- deuxidmement d la d6mocratie sur le plan de I'organisation de
I'Etat de droit et ses institutions ;

- troisidmement au renouveau des valeurs de I'dthique et de la
spiritualit6, en fiddlitd d un sens valable en tous temps et tous
lieux, dont le livre rdv6ld le Coran est la r6fdrence.

Les musulmans savent qu'il n'y a plus de < Ddr-el-harb > et < Ddr-
el-Isldm r, notion li6e d des conditions historiques spdcifiques. Les
musulmans savent ou doivent savoir que la communautd qu'ils
forment n'est pas aujourd'hui la meilleure au sein de I'humanit6,
m€me si au niveau de la foi, pour ceux qui y adhdrent, le reste
toujours ; €tre ce que Dieu a ddfini pour elle est conditionnd par
l'aptitude d rdaliser, d assumer ses responsabilitds et d surmonter les
dpreuves : <<Dieu ne changera pas I'etat d'une socidft tant qu'elle
ne se changera elle mAme du dedans ).(S13, Vl l)
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Neuvidme hypothdse infondde ; Huntington rdaffirme, lors de la
rdddition de son liwe aprds le I I septembre 2001 ; << La politique
internationale est devenue multipolaire et multidimensionnelle > (p.23).

Pourtant c'est ld tout le contraire de la rdalit6 gdopolitique du monde

actuel. Pire encore, la superpuissance fonde l'ordre nouveau sur sa

supdrioritd militaire, avant toutes les autres dimensions. C'est un ordre

unipolaire militaire et belliciste qui se dessine ; car il peut €tre militaire
ddfensif et dissuasif. De plus, la situation internationale est devenue

unipolaire et unidimensionnelle dans tous les domaines. Les USA sont

devenus la seule superpuissance et la mondialisation uniformise de plus

en plus tous les domaines, situation dvidemment pr6occupante, comme

les dv6nements actuels le prouvent.Il ajoute

Dixidme fausse thdse : Huntington affirme ouvertement, sans

ombrage ni prdcaution que I'Isldm est militariste, guerrier et violent, en

somme reprdsente << l'axe du mal >> - << Certains occidentaux, soutiennent

que I'Occident n'a pas de probldmes avec l'lsldm, mais seulement avec

les extrdmistes violents. Mille quatre cent ans d'histoire ddmontrent le

contraire...le dynamisme de l'Isldm est d la source de nombreuses petites

guerres civilisationnelles >>(p.229).ll ajoute: << Les conflits civilisationnels
d ominent p art icu li dre ment entre mu s u lmans et non-musulmans ... (p.228).

Les lignes de partage les plus violentes opposent l'Isl6m et ses voisins

(pt.l99)...1e monde musulman est de plus en plus hostile d I'Occident>>
(p.86). A la question : en quoi l'lsl6m serait-il menaqant en dehors des

actions suicidaires de groupuscules ou sectes coupds de leur

communaut6 ? Il rdpond; <<La croissance ddmographique dans les pays

musulmans fournit des recours en grand nombre au fondamentalisme, au

terrorisme, aux mouvements de rdvolte et aux migrations > (p.118).

Pourquoi la croissance ddmographique ailleurs, en Amdrique latine, en

Inde, en Chine, n'est-elle pas ddnoncde comme menace et cause de la
violence ? Une nouvelle fois I'auteur de ce liwe-pamphlet, occulte les

racines, les raisons et les causes du ddsespoir, des rdvoltes ou de la
violence aveugle et irrationnelle qui sont d'ordre politique et

6conomique, m6me si absolument rien ne peut les justifier. De plus,

Huntington ne distingue pas entre le droit ldgitime et juste ir la rdsistance

face ir la rdpression coloniale et aux agressions ext6rieures, d'une part, et

entre le terrorisme qui tr.re des innocents, d'autre part. Il ajoute '. << C'est la

seule civilisation qui a mis en danger I'existence mame de I'occident
(pt.230)...la chute du communisme afait disparaitre I'ennemi commun de

I'Occident et de I'Isldm de sorte que chaque camp est ddsormais la
principale mencice pour I'autre (p.232)...Les dirigeants occidentaux
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considarent que les musulmans engages dans cette quasi-guerre sont
une petite minoritd et que l'usage qu'ils font de la violence est rejetde par
la grande majoritd des musulmans modernistes. C'est peut-€tre vrai, mais
on manque de preuves > (p.39). Nous sommes au c@ur des enjeux et des
contre-vdritds.

Ainsi, l'Isl6m est caricaturd d I'extr€me. Ce ne sont plus les
extrdmistes violents existant dans toutes les socidtds et cultures qui sont
visds ou critiqu6s, mais l'IslAm tout entier, dans ses fondements. L,Isldm
dont le nom mdme est issu de la mOme racine que le mot <<paix>> s'est
rdpandu, il y a 15 sidcles, d travers le monde, en moins de soixante-dix
anndes, de la Chine d I'Atlantique, avec une rapidit6 exemplaire qui
dtonne encore les historiens, par la teneur de son message pacifique et
toldrant, plus que par la puissance de ses cavaliers, face aux empires de
Perse, de Rome et de Byzance. L'Isl6m est mdconnu. Il a fallu une seure
bataille d Cadix pour qu'il se propage en Espagne en 7ll et en Europe
occidentale. Les principes-clefs du coran sont : ( pas de contrainte en
religion>(s.2, v.256) ; <<Ddbats avec eux de la manidre la plus
courtoise >(s16, v.125): <<Tu n'es pas pour eux un oppresseelr> (s.88,
v.2l). Ils sont dclatants de sens, fortifi6s par des centaines de versets qui
sacralisent la vie humaine, respectent la difference et appellent d
I'ouverture. Ils constituent des preuves indfutables. Le texte appelle aussi
d la vigilance, d la ldgitime ddfense et d la contre-violence, en prdcisant :

<< Dieu ddteste les agresseurs >. Nous reconnaissons certes que dans la
pratique il y a des dcarts, des contradictions et des infiddlitds
inadmissibles; mais I'lslAm est innocent de tout cela. Aujourd,hui, d
cause des discours comme ceux de Huntington, de l'6tat politique des
socidtds arabes et musulmanes, de la violence aveugle pratiqude par des
sectes manipuldes, c'est une mode de dire que la violence serait inhdrente
d la culture des musulmans et que le Coran en est une des sources ; c,est
ld une thdse raciste, un ddlire scientifiquement irrecevable, humainement
immoral, intellectuellement malhonndte. Ljlsldm a donnd naissance d
Bagdad d la < Maison de la sagesse ) et d un humanisme indgald dans
I'histoire, pendant des sidcles et aussi d l'Andalousie des lumidres.
Huntington juge et condamne l'Isldm, en fonction des ddrives
obscurantistes opdrdes par une infime minoritd ; c'est un procds injuste.
La machine de guerre qui s'est ddclenchde aujourd'hui, ce ne sont plus
simplement des mots, fussent-ils de venin ; les amis et employeurs de
Huntington vont passds aux actes de guerre. Ils vont exploiter, d l'infini,
l'acte insensd du I L09.2001. La propagande de Huntington, comme cefle
d'autres id6ologues de l'administration de la super-puissance risquent de
porter leurs fruits amers, faute d'dcoute des contradicteurs crddibles. de
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communications arabes dlabordes, de politiques prospectives, en liaison
avec les forces de la paix dans le monde. Huntington cherche d opposer
de manidre permanente les deux mondes : << Le probldme central pour
l'Occident n'est pas le fondamentalisme, c'est l'lsldm. Le probldme pour
I'Isldm n'est pas la C.l.A ou le Pentagone, c'est I'Occident > (p.239).

Il se base, entre autres, sur des affirmations errondes qui plaisent d

I'Occident, 6mises par des intellectuels << musulmans >> extravertis, coupds
de leurs racines, telle I'idde dmise d propos de la guene du Golf en 1991 :

<< C'est la premidre guerre entre civilisations >>, disait Mahdi-El
Mandjara, citd par Huntington (p.272).

Au sujet du probldme central du Moyen-Orient, celui de la Palestine
occupde, sur les 357 pages de son livre, Huntington n'analyse jamais la
question et evite de citer IsraEl pour la prdserver des critiques de sa

politique. Une seule fois, en une phrase lapidaire, il ddtourne la
probldmatique dans le sens de sa thdse. C'est << Ltne guerre
civilisationnelle entre Arabes et Isradliens > (p.282). Alors que cette
grande plaie du XXd'" sidcle est surtout politique ; elle a pour cause une
colonisation feroce et un ddni du droit d'exister d un peuple. Huntington
r6duit le probldme d une simple question culturelle. Nul ne conteste la
part.qu'y joue la religion ou le sacrd dans ce conflit, mais la racine et la
cause profonde sont 6minemment politiques. Pour d'autres conflits, il
renverse, sans honte, les r6les, en contradiction flagrante avec la rdalitd :

<< En Bosnie, les musulmans ont mend une guerre sanglante contre les

Serbes > ! Les victimes deviennent coupables. Ce prisme ddformant est

gdndralisd d tous les musulmans '. << Les musulmans reprelsentent

seulement un cinquiDme de la population du globe ; cependant, on les
retrouve plus souvent impliquds dans les violences entre groupes
culturels...Les conflits impliquant des musulmans ont tendance dgalement
d faire plus de victimes > (p.28a)... Il ajoute : <L'Isldm serait dds

I'origine une religion du glaive qui glorifierait les vertus
militaires...(p.292) et qui marque une sdparation tranchde entre ceux qui

font partie de Ddr-el-harb et ceux qui font partie de Ddr-el-Isl6m
(p.293)... Le militarisme, I'inassimilabilitd et le voisinage avec des

groupes non-musulmons sont dejd des atouts anciens de I'lsldm, qui
expliquent la propension historiqr.te du musulman oux conflits...L'isldm
est une source d'instabilitd dans le monde > (p.29a). Ces jugements nous
rappellent les jugements racistes de certains orientalistes du XIXd'"
sidcle. Le probldme, c'est qu'aujourd'hui, cela d6borde largement les
cercles racistes; ce sont des propos que d'autres intellectuels tiennent,
sans preuve, sur la base de prdjugds et d cause de la situation d'impasse
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dans laquelle se trouve le monde arabe et musulman, de manidre

gdn6rale et bien sfir d cause de ceux qui nuisent d ce qu'ils croient

ddfendre, selon la parole de Dieu : << IIs ddtruisent leurs demeures avec

leurs mains et la main des croyants ). (S59, V2)

Onzidme hypothdse erronde de Huntington : ( L'Isldm est une foi
absolutiste qui confond religion et politique >. Il reprend des clichds

tenaces, des prdjugds grossiers et simplistes sur des thdmes qui posent, en

apparence, un probldme d t'lsldm, tant au niveau thdorique que pratique,

en particulier le rapport de la religion et de la politique. Les ndcessitds et

les conditions du dialogUe et la force de nos convictions sereines

appellent une clarification en la matidre ; tout un chacun doit ddvelopper

et donner I'exemple, tant en direction des dtrangers qu'd I'adresse des

musulmans. Contrairement aux iddes regues, le Coran ne traite pas

directement de la question de la lutte pour le pouvoir. Il appelle

seulement at respect de I'autoritd et prescrit la consultation comme mode

de gestion des affaires publiques, deux indications forts suggestives et

positives, en ce qui conceme la possibilitd d'un Etat de droit et son

corollaire la participation des citoyens d la vie de la cit6. Par contre, le

message qui se veut ( religion et monde > esquisse et oriente la question

du projet de socidtd, c'est-d-dire du type d'€tres humains et de soci6t6s d

6difier. Il en trace les repdres et laisse en m€me temps les croyants

entidrement responsables, pour penser, crder, rdaliser le viwe ensemble ;

il ne recommande ni iddalisme impossible d atteindre, ni historicisme
rdducteur, ni totalitarisme, ni socidtds permissives d outrance' De ce fait,

I'Isldm distingue et ne confond pas, n'oppose pas le religieux et le
politique au sens noble. D'oi que la notion de << aql > - la raison est

mentionn6e 45 fois dans le Coran ; le Prophdte d laissd libres les

rhusulmans, aprds lui, pour choisir les responsables de la citd, selon les

voies de la consultation, du consensus et de la paix. Ainsi, contrairement

aux prdjug6s, I'Isldm respecte pleinement la responsabilit6 des individus

et des peuples ; il ne confond pas les diffdrents domaines et niveaux de la

vie. Il a dtd dds le ddpart dquilibrd et s6culier, tout en proposant I'essentiel

qui est le sens ouvert de la vie et de la mort, valable en tous temps et tous

lieux. Il s'agit d'apprendre ir vivre, en fonction de la multiplicitd des

situations et des donndes de l'dvolution. Le fait que le principe: << l'Isldm
est religion de I'Etat > soit inscrit dans presque toutes les Constitutions
des pays arabes et musulmans est une donnde logique, rejetde par

Huntington, alors qu'il s'agit, en I'absence d'interm6diaire entre le
croyant et Dieu, donc d'absence d'Eglise, de prdserver la religion en

gdndral et les mosqudes en particulier, comme bien social d'utilitd
publique, de service public, de secteur public, afin de ne pas laisser ce
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bien aux aldas des intdr6ts privds, qui peuvent en faire un fond de
commerce de toute nature. Si la religion est un bien d'inter€t public, la
foi, par contre, est du domaine exclusif de la vie privde et de la ribre
conscience. ces nuances et prdcisions, Huntington et ses amis dewaient
en prendre connaissance, mais il n'y a pas pire sourd que celui qui ne
veut pas entendre.

Douzidme fausse supposition de Huntington : ( Les mouvements en
faveur du renouveau religieux sont anti-lai'cs, anti-universels et anti-
occidentaux..., les relations entre groupes appartenant d diffhrentes
civilisations ne seront jamais dtroites...mais souvent hostiles...les espoirs
de partenariat... ne se rdaliseront pas, ils oscilleront entre indffirence et
violence >>(p.227-228). Une fois encore, il confond l'exception et la rdgle,
en mettant en avant les extr6mismes et en ignorant I'opinion majoritaire,
au sein des peuples de l'Isldm. L'immense majorit6 en terre d'Isldm
souhaite vivre en fiddlitd d sa foi, sans sentiment anti-occidental et encore
moins anti-universel. Les musulmans respectent le moddle de vie
terrestre, temporel et sdculier (dunyaoui) et ils le vivent naturellement,
puisque la distinction entre les exigences de la vie, d'une part, et
l'autonomie de chacun par rapport aux pesanteurs extdrieures, d,autre
part, sont des principes cohdrents avec I'esprit et la lettre du coran et le
moddle prophdtique. Les musulmans recherchent des relations de
partenariat pacifiques et amicales avec les autres peuples, m6me si des
difficultds peuvent exister et si des groupes infiniment minoritaires
prouvent le contraire ; ils s'agitent et n'expriment pas le point de vue de
la majoritd silencieuse. Huntington considdre que la superioritd de
l'Occident rdside dans son monopole des sciences et de la technique, ce
qui n'est pas faux ; mais il ose, sans honte, il pr6conise : < Si /'Occident
souhaite preserver sa supdrioritd, il devra limiter la dffision du savoir-
faire...sinon c'en serafini, de la domination de I'occident sur I'dconomie
mondiale > (p.92).En v6rit6, la supdrioritd privildgide par Huntington et
ses amis est celle de la force, ce n'est ni la supdrioritd religieuse, ni la
supdrioritd culturelle qui sont relatives. c'est sur le plan militaire, il le
prdcise, qu'il fonde l'ambition de supdriorite ddfinitive et totale de la
super-puissance : (( Aujourd'hui I'Occident monopolise la capacit| d
ddployer des forces militaires importantes partout dans le monde. Il n'est
pas certain qu'il continuera d prdserver cette aptitude > (p.93). C,est d ce
niveau-I2r, estime-t-il, que le rapport de force et de domination se jouera.
La culture et la religion sont utilisdes comme un leurre et un paravent. Il
ajoute, ce qui est faux, de par les mesures coercitives et la mise en place
du traitd de Non Prolifdration '. << Les moyens militaires comme les armes
de destructions massives se dissdminent partout dans le monde > (p.94).
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C'est la logique propagandiste et belliciste qui ne cache pas ses

intentions de guerre prdventive, formulde officiellement par

l,administration amdricaine, aprds le ll septembre 2001. c'est une

doctrine dangereuse, bas6e sur des donndes simplistes, fausses, en

opposition aux principes de la ddclaration universelle des droits de

l'homme et de la charte des Nations-Unies'

En contradiction avec ses affirmations sur le choc entre les cultures et

les civilisations, Huntington avoue que les probldmes qui divisent

l'occident et les autres socidtds sont principalement de trois ordres : <'Les

efforts de I'occident pour : L prdserver sa supeiriorild militaire par une

politique de traitd de Non Proliferation d I'egard des autres. 2. imposer

des iistitutions et des valeurs occidentales. 3. restreindre la circulation

des personnes et I'immigration>>. Cela signifie clairement que la
responsabilitd de certains rdgimes occidentaux dans le ddsdquilibre du

monde, l'injustice et I'extension des abus de pouvoir' reste grande, m6me

si les contradictions des rdgimes arabes et musulmans sont manifestes.

Mais il appartient aux peuples musulmans, ir leurs dlites et d leurs

responsables politi ques de surmonter leurs contradictions.

Conclusion.

Huntington se pose en iddologue autorisd de I'administration

amdricaine : << Le gouvernement amdricain dprouve, d'une faqon
gdndrale, de grandes dfficultds d s'adapter d une dpoque au cours de

laquelle la politique est ddterminde pas les liens culturels et les rapports

enlre les civilisations >(p.342).Il donne d ses amis deux seuls conseils

valables en contradiction avec tout ce qu'il a affirm6 prdcddemment :

l. <<dviter de s'immiscer dans les affaires des autres civilisations, c'est,

dit-il, ta plus dangereuse cause d'instabilitd et de conflit gdndralisd >>

(p.3as).
i. <<rdformer I'ONU et le Conseil de sdcurite> (p-345). Il est vrai que

I'avenir du monde sur le plan des relations internationales, ddpendra,

entre autres, de la rdforme de cet organe fondd sur un partage arbitraire

depuis 1945. Huntington, en conclusion de son etude prdcise : <<Une

guerre mondiale impliquant les Etats-phares des principales

civilisations...n'est pas impossible... vraisemblablement des musulmans

d'un c6td et des non-musulmans de I'autre...(p34Q ; 'rsn5 le choc des

civilisations, I'Europe et I'Amdriqueferont bloc ou se separeront, quand

surviendra Ie choc total, le vdritable choc mondial entre la civilisation et

la barbarie... >(p.357). L',objectif de Huntington, par cette science-fiction

est de tenter de ldgitimer I'ambition de la premidre puissance, de
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gouverner le monde par une h6gdmonie sans partage, en commengant d
imposer la loi du plus fort contre l'dpouvantail d'un nouvel ennemi
fabriqud de toute pidce.

Nous avons affaire d une iddologie sectaire qui ne laisse aucune
place aux formes de critiques, de contestations et de dissidences
constructives ou de protestations pacifiques, ni ii la rdflexion relative aux
enjeux de pouvoir et de sens. L'auteur postule que seule l'id6ologie
juddo-chrdtienne et libdrale, version amdricaine, est valable, seul le
pragmatisme militaire est operatoire pour dominer le monde. Il est
important de signaler que de moins en moins d'dtudes sur les autres
cultures, civilisations et histoires, encore moins I'Isldm, sont enseigndes
dans les Universitds amdricaines. Seuls des centres de collectes de
donndes en termes de renseignements, de stratdgies et de ripostes d y
apporter, se ddveloppent, face d ce qu'ils appellent <<la menace
islamique >, alors qu'il s'agit de terrorisme international avant tout.
m6me si des crimes, organisds abusivement au nom de l,Isldm.

musulman et occulte les faits injustes, tragiques et monstrueux de
l'histoire contemporaine, la colonisation, les deux guerres mondiales,
l'holocauste, Hiroshima et Nagasaki, la guerre du vietnam, ra formation

fanatisme, sme. Nul n'a le monopole de la violence aveugle et
de la barb moins ceux qui aspirent d la justice et d la paix
comme les bes et musulmans.

Pour contredire, ddnoncer et rdduire I'influence ndfaste des id6es
fausses comme celles de Hun s'opposer,
intelligemment et fermement d la , aux actes
de guerre injustes qui se profilent . il v a lieu
de:

-l- dialoguer avec toutes les forces internes, occidentales et
internationales attachdes i la paix, c'est-ii-dire apprendre d se connaitre
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soi-m6me et ir connaitre l'autre, s'ouwir d l'autre qui est diffdrent; la

diff6rence est une richesse. Il n' y a pas d'autre voie, d'autant
qu'aujourd'hui, c'est le mondial, le global, le vaste, qui commandent. La
pddagogie du dialogue est un art qu'il nous faut ddvelopper dds I'enfance.

-2-pratiquer l'autocritique, dans toutes ses facettes ; cela signifie corriger
nos discours et nos actes et tenfer de les rendre conformes d nos

rdfdrences et d nos valeurs. L'6cart entre la thdorie et la pratique est

aujourd'hui trop grand. L'autocritique est la seule solution pour corriger
les deviations, notamment les pratiques violentes. Le terrorisme a une

histoire recente, des soubassements iddologiques ; il se nourrit de

I'ignorance et de la confusion des valeurs. C'est cela qu'il faut critiquer
sans concession. En m€me temps, seul le vdritable IslAm peut faire
barrage aux iddes fausses, non les attitudes primaires anti-religieuses. La
t6che est majeure : retrouver le juste milieu, entre la ddpersonnalisation et

le repli, tous deux mortels; c'est l'Guvre de tous les jours. La rdsistance

et les formes de lutte contre les oppressions dtrangdres et les iniquitds
doivent €tre fonddes sur I'intelligence, la contre-violence reflechie et

d'autres formes d'actions autres que la violence aveugle. La ddfense

armde pour la survie, la dignite et le droit sont ldgitimes ; reste d les

mettre en Guvre en conformitd avec les nobles valeurs de l'humanitd,
tournde vers I'avenir, sans agir comme ceux qui les bafouent au nom de la
loi du plus fort.

-3-ddmocratiser nos socidtds ; il n'y a pas d'alternative pour relever les

ddfis. C'est le point central du vivre ensemble ; on ne peut pas mobiliser
un peuple face aux menaces et aux risques, s'il n'est pas concern6 par le
choix des responsables et des programmes.

-4-raisonner : le moteur de l'histoire modeme est la raison. La prioritd
doit lui €tre donnde, pour comprendre et mettre en ceuvre les conditions
du ddveloppement. Les sentiments et I'irrationnel ne peuvent pas faire
face aux d6fis. Il y a lieu de changer les m6thodes de relations et de

travail sur la base de la logique rationnelle et d'objectifs raisonnables.

-S-prendre conscience des rapports de force; dialoguer, s'ouvrir,
coopdrer ne signifie pas Otre aveugle, face dr la question du rapport de

force et de la concurrence naturelle entre les peuples et les nations. Il y a
lieu d'6tre vigilant et de pratiquer I'dveil des consciences.

Il y a aujourd'hui les wais ddfis qui concement tous les peuples

de la terre, sans exception. Ce sont les probldmes de l'dvolution du
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monde, dans le cadre de la mondialisation qui gendralise l'insdcuritd et
remet en cause I'autonomie de I'individu, la souverainetd des Etats et le
sens de l'humanitd. Il y a les complications d cette situation de fond, ce
sont les tentatives d'hdgdmonie par la super-puissance au nom de la loi
du plus fort. Et il y a Ies dpreuves de la vie : comment apprendre d vivre
en fonction de la complexitd du rdel, du mystdre de I'existence et de
I'dvolution. Le chemin pour y faire face est long, mais poser les waies
questions, c'est ddjir -nous le savons tous- la moitid de la rdponse.
Huntington pose de fausses hypotheses et aboutit d de mauvaises
solutions. Le retour au sens de la vie et de la mort, sens spirituel,
philosophique et humain, ne peut signifier une logique de guerre, entre
ceux qui croient avoir d6pass6 la question du sens au nom du progrds,
d'une part, et ceux qui ne veulent pas vendre leurs dmes, d,autre pan.
Personne n'est naif pour dire qu'il n y a pas de concurrences,

d'dmulations entre les cultures. Il
nces et des confrontations des iddes
de. Mais ce n'est ni dans la forme ni

d6crites par Huntington. D'autres enjeux, urgents et profonds sont au
cceur de la question de I'avenir du monde. Il s,agit de probldmes
politiques, de justice et de droit. Le ddbat valide qui aura lieu, qui doit
avoir lieu, est entre ceux qui projettent le plan d'un monde unipolaire et
ce ment le congoi multi espect de
la euples et de l' l'dqu ceux qui
dd autd du droit e rdfdre plus fort,
entre ceux qui aspirent d un universel fdcond et ceux qui ddfendent la
mondialisation uniformisante, entre ceux qui refusent le droit .d la
diffdrence et ceux qui recherchent la coherence entre I'unitd et la
pluralitd, enfin entre-les partisans de la guerre et ceux de la paix, qu,ils
soient larques, juifs, chretiens, musulmans ou autres.

Dans ce contexte, ce que nous refusons, c'est le fait de travestir la
vdritd historique et culturelle d'un monde digne d'intdrdt : l,Isl6m qui a
fait ses preuves. Les ddbats d'iddes sur les probldmes de justice entre les
individus et les peuples et ceux lids d la question du sens doivent rester au
ccur de nos prdoccupations. c'est ce dialogue que nous revendiquons,
auquel nous sommes foncidrement attachds. Le dialogue franc et ouvert
of on peut se mettre d'accord sur les concepts, les objectifs et les
mdthodes, ou diflErer d'avis , sans s'exclure ni d6sespdrer, mais continuer
d oeuvrer pour son m0rissement et aboutir d la convergence. Nous
refusons la logique de guerre dans laquelle veulent nous enfermer
Huntington et les extrdmistes de tous bords. ce qui peut prdtendre d un
statut de sens wai, crddible, rdside dans I'ouvert, non dans ce qui est
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ferm6. Voili pourquoi, le discOurs de Huntington qui diabolise, exclut et

ferme le jeu, ne peut 6tre porteur d'avenir, sauf celui d'un horizon de

sang et de larmes.

C'est ir nous de contredire ce type de thdorie ou de pratique, qu'il
soit d'Orient ou d'Occident, par la d6monstration logique, par I'agir
ouvert sur le temps du monde. Il s'agit d'assumer nos responsabilit6s,

rien que nos responsabilitds, toutes nos responsabilites.
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