
Coop6ration ou conflit :critique de l'hyper
orientalisme de Huntington
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Notre rencontre ici d Alger a pour objet de ddbattre des

probldmes relatifs au dialogue des civilisations. Je suis tentd de dire pour

la dnidme fois , car ce thdme a 6td ballottd de r6union en r6union, et ce, d

maintes reprises, d travers le monde entier, de telle sofie qu'on se

demande parfois s'il n'a pas etd vid6 de toute substance ! Cela, en fait,
constituerait un sujet de recherche en soi et on s'y est probablement ddjd

essayd, ir savoir tenter d'identifier les raisons pour lesquelles le dialogue

des civilisations semble s'imposer de manidre si pdrenne comme thdme

de conferences et sdminaires. Quelle que soit la raison, il n' y a gudre de

doute que le Professeur Samuel P.Huntington a touchd une corde
particulidrement sensible en soulevant pour la prernidre fois la notion de

< conJlit des civilisations > dans son article paru dans le numdro de

printemps de l'annde 1993 de la revue Foreign Affairs. Six mois

seulement aprds, ir peu prds le temps minimum requis pour rdaliser une

confdrence de manidre ddcente, la premidre confdrence consacrde d ce

thdme eut lieu, et depuis d'autres se sont succdddes.

Mais le sujet a aussi dte adaptd aux prioritds locales. Ainsi, l'dtd
dernier, j'ai ete invitd d prendre la parole sur ce m6me sujet d Kuala
Lumpur dans un contexte suggdrd ainsi par les prdcisions incluses dans

l'invitation : ( .. .civilisations, telles que : occidentale, chinoise,

malaysienne... ) Et Huntington lui-m6me fit preuve d'dlasticitd: dans

son ouvrage de 1997 qui dlaborait la substance de son article de 1993, il
dtablit d'une manidre trds gdn6rale une distinction entre civilisations
occidentale, latino-antdricaine , africaine, islamique, sinique (chinoise),

hindoue, orthodoxe (chrdtienne), bouddhiste et iaponaise'. C'dtait dd3d

en ajouter trois aux six qu'il avait identifi6es quatre ans auparavant. La
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civilisation malaysienne n'y figurait pas (en fait, selon la carte de
Huntington, la Malaisie et |Indondsie font partie de la civilisation
islamique alors que la majeure partie des ehilippines est considdrde
comme occidentale) et il a bien utilisd le terme- < hindoue ) et non
< indienne>. on remarque en outre que les neuf civilisations que
distingue Huntington trahisse,t une confusion dans les catdgories de
ddfinitions: religieuse (isramique, hindoue, orthodoxe, bouddhiste;,
gdographique (occidentale, ratino-amdricaine, africaine, japonaise)
ethnico-linguistique (latino-amdricaine, chinoise, j aponaise).

De nombreux critiques et spdcialistes ont dmis des critiques
acerbes 

? 
plop-o.. de la thdorie de Huntington selon laquelle l,dtape qui

suivrait la fin de la Guerre fi.oide dans i'hirtoir" de i,humanitd serait
dominde par des tensions et conflits entre ce qu'ir appeile
< civilisations >,bien que l'on se demande parfois si certains 6v6nements
contemporains ne conspirent pas d lui donner raison. Rdpondant d la
premidre vague de critiques- ceux qui avaient rdagi d son article-- et
aux commentaires desquels il put d son tour rdagii dans son livre, il
reconnut l'existence de conflits entre ce qu,il ddnommait
< civilisations >t, mais posa comme hypothdse qr" .., ,onflits tendaient
d impliquer un degrd moindre de tension et qu,ili dtaient moins rebelles d
la ddfinition que ceux qui se manif'estaieni de part et d,autre du fossd
sdparant les dites civilisations. Je raisse ses adiptes et ses ddtracteurs
ddbattre de ce probldme qui s'inscrit hors du cadre qui m,a dtd fixd
aujourd'hui. Plus lid d mes prdoccupations est /'essentiilisme qui fonde
l'approche de personnes telles que le prof Huntington et d'autres qui
travaillent dans la mome optique. pemettez-moi d,attirer d,emblde
I'attention sur le fait qlle cette approche est oelle de voix ayant un poids
dans les milieux islamistes, dont res approches d la civilisation dite
islamique et d ses < ennemis > sembrent 6ire le portrait parfait de celle de
Huntington : elles comportent [implication qu,lt existe des
caractdristiques fondamentales communes partagdes par toutes les
cultures musulmanes et qui les rendent essentiellem.rf diffd..rtes de
celles de toutes autres parties de la socidtd humaine. Il y a une ironie
dans Ie fait que l'assaut exprimd de manidre si .ffi"u.. contre
<l'orientalisme t il y a i peu prds deux ddcennies2 ait suscitd un moddle
si puissant parmi les islamistes eux-m6mes, surtout si l,on prend en
considdration le fait que son attaque contre l'essentialisme des
o-rientalistes impliquait une attaque contre tout essentialisme. De fait, un
de ses critiques, Bobby Sayyid, laisse entendre que la critique portde par

' Ibid, ,p.137.
2 Dans son Orientalisn (Londres : Routledge and Kegan paul, l97g).



Edward Said contre l'orientalisme induit par implication une ndgation

de l'Isl6m, ddplacd de sa position comme facteur significatif
d'explication de tout ce qui constitue le monde musulman--ou la

civilisation islamique-pour I'associer d certains domaines de

spdcialisation : I'ethnicitd et l'iddologie.'

Mon intention a dtd dans cette brdve introduction d'attirer
l'attention sur le fait et, j'en suis convaincu, que le concept mome de

< civilisation occidentalet tecdle de s6rieux probldmes. Je me pencherai

tout d'abord sur le concept de < civilisation y avant d'entamer une brdve

rdflexion sur la manidre dont on pourrait incorporer la notion de

civilisation occidentale dans ce concept, pour d6construire ensuite

l,ensemble en adoptant une approche susceptible d'dclairer la relation

existant entre les civilisations < islamique t et < occidentale t. Le

rdsultat escompt6 d'une telle ddmarche serait une compr6hension de ce

qui pourrait 0tre impliqud dans tout ddbat sur les relations entre ces deux

civilisations; 6tant donnd le cadre de rdflexion choisi, les constats

rev6tiront cependant davantage de complexit6, et il en ressortira la vision

d,une relation plus active que pergue gendralement entre ces deux

dernidres.

Le terme < civilisation t derive de la racine latine < civis > qui

rdfdre d toute personne rdsidant dans un 6tablissement de peuplement

bien 6tabli, ou dans une ville. Il prdsente donc une grande similarit6 avec

deux mots arabes souvent utilisds dans |e m$me sens, (( tamaddoun tt,

signifiant civilisation, attribut associd d la ville, et < thaqdfa >, appliqud i
celui qui est cultiv6, dans le sens d'associ6 d un dtablissement de

peuplement. Il est important de noter ce d quoi, par implication, chacun

de ces termes s'oppose, ce qu'il exclue : il s'agit des gros paysans, des

paiens (en anglais < heathens ri, c'est-d-dire originaires du n heath y- la
iande), des barbares ou des Berbdres (dans le sens de ceux dont le parler

est un assemblage mal ddgrossi de sons primitifs), ou encore, dans le

monde mddidval arabe, des A'rdb,les tribus du d6sert.

Le terme < civilisation l procdde donc d'une forte attitude de

supdrioritd, du sentiment d'6tre < civilisdtt ou d'otre un citoyen par

opposition d un 6tre < dtranger >. Dans une large mesure, cette

I Bobby Sayyid, A Fundamental Fear : Eurocentrism and the Emergence of
Islamism (Londres: Zed Books, 1997,p.38;voir aussi n Orientalism and anti'
orientalism : is there a Middle way ? > in Antonina zheliazkova and Jorgen

Nielsen, eds, Ethnology of Sufi Orders : theory and Practice (Sofia: IMIR,
2002, pp.337-35 1).
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supdrioritd peut s'identifier d une certaine vitalitd au plan social,
intellectuel et culturel, ir une puissance, une crdativitd et des innovations
au niveau dconomique et politique. Mais cette notion a toujours trop
facilement glissd vers le sens d'une supdrioritd morale, aux termes
duquel on affirme ses propres gofrts, valeurs, connaissances, ordre social,
comme dtant supdrieurs, voire constituant les fondements d'une
supdrioritd matdrielle, par rapport ir d'autres. La religion n'a que trop
souvent dtd mobilisde au service d'un tel sentiment de supdrioritd.

La rdsultante en est donc que les dldments comrruns d une
socidtd ou d un groupe de socidtds, ou tout au moins qui caractdrisent les
dlites de ces socidtds, se transforment en dldments constitutifs d'une
civilisation particulidre et qui la distinguent des autres. Il en ddcoule
donc que le terme < civilisation > acquiert deux sens distincts mais
intimement lids, sens que Huntiugton iderrtifie de manidre correcte. Il
s'agit tout d'abord du sens de < civilisd > par opposition d < non
civilisd r- ce qu'il appelle < civilisation au singulier I et d'autre part de
< civilisations au pluriel )), c'est- d-dire des civilisations diffdrentes,
chacune ayant ses propres caract6ristiques la differenciant des autres
civilisations.

Le ddbat sur ce qui constitue une < civilisation > dans cefie
dernidre acception dtait particulidrernent anim6 dans l'Europe du 19d

sidcle, au moment oir philosophes, hommes politiques, scientifiques et
administrateurs coloniaux cherchaient un terrain d'entente sur les critdres
susceptibles d'€tre appliquds d l'ensemble des diverses socidtds et
cultures qui leur dtaient farnilidres dans le monde < civilisd >. Il va de soi
qu'd l'heure actuelle le ddbat, d un niveau primaire, se poursuit, au
moment of les puissants de ce monde essaient de justifier leurs intdr6ts
particuliers et de mobiliser un soutien en leur faveur. Dans cette
perspective, 1e processus d'identification et de caractdrisation des
civilisations est devenu un des facteurs significatifs de la recherche
occidentale, qui s'est de plus en plus dlargie, comme cela est apparu de
manidre dvidente dans le travail de l'dquipe de savants dont se fit
accompagner Napoleon en Egypte en 1798, et comlne cela est
perceptible actuellement dans l'jnter0t croissant accordd d ['archdologie
et dans la cons6cration de I'anthropologie et de la linguistique comme
disciplines de plein droit, pour n'en mentionner que quelques-unes.

Dans la m6me foulde, sociologues, philosophes et historiens
commencdrent d s'intdresser au ddveloppement et au d6clin des
civilisations et d leur interaction r,ce qui genera frdquemment des

I Huntington, pp.40-41 .
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arguments dlabords en faveur de la supdrioritd de la civilisation

eur-opdenne, pergue ddsormais comme la culmination des tentatives de

l,homme, ayant iaisse derridre elle celles qui l'avaient prdcddde du seul

fait de l'adoption d' un processus de progrds historique constant et de

ddpassement par rapport aux civilisations de l'Est (la Chine et la vallde

de I'lndus; "t 
A" f'bgypte, processus qui , selon la thdse de Hegelr,

commenga avec les Grecs et les Romains, pour aboutir au stade actuel.

Le temps et l'expdrience n'ont pas permis d cet optimisme de perdurer.

c,est ainsi qu, oswald Spengler publia son Ddclin de I'occident
sous I'impact du ddsastre gdndral de la premidre guere mondiale et plus

particulidiement de la d6bdcle allemande et de la confusion qui

iaractdrisa la fin de cette guerre. En 1934, Arnold Toynbee commit le

premier volume de sa gigantesque Etudes de I'Histoire, oi il identifia

vingt et une civilisationi, qu'il distingua de centaines de < cultures l qui

n. .dritui.nt pas d'€tre appel€,es <civilisations ). A partir de lir, on

assiste ir I'dcroulement de l'dquation {tablie entre unit6s ou empires

politiques et civilisations, si commundment admise un sidcle auparavant,

avec i,adoption par Toynbee d' une analyse du ddveloppement et du

d6clin des dtats militaires, devenue familidre depuis la Mouqaddima

d,Ibn Khaldofrn. De son point de vue, ce qui ddfinit une civilisation est

une vitalitd spirituelle, un dlan vital selon l'expression d'Henri Bergson,

et non la moLilisation et le ddploiement d'une supdrioritd technologique

et militaire2.

Mais ce pessimisme ne fi.rt pas I'apanage de Spengler et de

Toynbee, bien que leurs prdmices et leurs conclusions fussent trds

difidrentes. Le r6sultat le plus clair de la deuxidme guerre mondiale, fut

le ddveloppement d'un sentiment puissant de I'existence d'un < monde

civilisd r, d'ur. civilisation au singulier, pour reprendre la terminologie

de Huntington, le sentiment d'avoir vaincu de manidre ddcisive la

barbarie dei puissances de l'Axe et qui sembla justifier une vision plus

optimiste du monde et du progrds humain. La faiblesse de cette approche

rasidait bien s0r dans le fait que l'Union Sovidtique 6tait un des grands

vainqueurs, mais l'histoire n'6tait alors pas 6crite par les Sovidtiques. En

fait, iet optimisme trouva son $panouissement dans Ie contexte de la

gueffe froide, avec sol't discours sur la lutte entre le bien et le mal, au sein

I Voir en particulier I'dtude des thdories du declin des civilisations in Arthur

Herman, ih, td"o of Decline in Western History Q'{ew York: The Free Press,

1997), qui passe en revue ce suiet de manidre globale, mame si l'on n'est pas

tenu d'accepter certaines de ses conchtsions.
2 Y oir Herman, pp. 273 -282.
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duquel la libdration des colonies et le ddmantdlement des anciens

empires dtaient considdrds comme preuves suppldmentaires de progrds.

Cet optimisme se transmua en triomphalisme au moment de

l'effondrement sovidtique, tel qu'exprimd de la manidre.la plus laconique

dans <r la .fin de I'Histoire > de Francis Fukuyamar. Le conflit de

Huntington est donc le prolongement d'un long parcours de thdorisation

sur < la civilisation > et < les civilisations t, ou il parait dvident que ce

concept est loin d'avoir dtd la victirne d'un consensus. Cependant, afin

de me fournir une base d partir de laquelle il me serait possible d'aborder

la deuxidme partie de ma communication, dans laquelle je tente

d,identifier le sens du terme < occidental ), permettez-moi de citer la

ddfinition que donne Huntington de < la civilisation tt :

Une civilisation constitue 1'entitd culturelle la plus large.

Villages, rdgions, groupes ethniques, nationalitds, groupements religieux,

tous possddent des cultures distinctes situdes d des niveaux divers

d'hdtdrogdnditd culturelle. La culture d'un village d'Italie mdridionale

peut diffdrer de celle d'un village d'ltalie septentrionale, mais les deux

auront en commun une culture italienne commune qui les distinguera des

villages allemands. A leur tour, les communautds europdennes auront en

partage des caractdristiques culturelles qui les distingueront des

communautds chinoises ou hindoues. Les Chinois, les Hindous et les

Occidentaux n'appartiennent cependant pas d une entitd culturelle plus

vaste. Ils constituent des civilisations.

Une civilisation est donc le groupement culturel le plus 6levd de

personnes et Ie niveau le plus large d'identitd culturelle que des

personnes possddent, si l'on exclue ce qui les distingue des autres

ispdces. Elle se ddfinit a la fois par I'existence d'dldments objectifs

communs, tels que la langue, l'histoire, la religion, les cotttumes, les

institutions, et par l'auto-identification sr"rbjective des personnes. LeS

gens possddent diffdrents niveaux d'identitd : un rdsident de Rome peut

se ddfinir lui-m6me comme dtant, d des niveaux d'intensitd diffdrents,

romain, italien, catholique, chrdtien, europ6en, occidental. La civilisation
i laquelle il appartient est le niveau le plus large d'identification par

lequel il se ddfinit de rnanidre fofte2.

Cette ddfinition comporte trois dimensions essentielles. Tout

d'abord, relevons la structure qu'elle implique, qui prend une forme

I Fukuyama Francis, The End of History and the Last Man (Londres : Haamish

Hamilton, 1992).
2 Huntington, p. 43
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hidrarchisde, dans une large meslrre d l'instar des structures de parentd
segmentdes de type patriarcal familidres aux anthropologistes qui ont
dtudid les socidtds. Deuxidmement, la culture est utilisde par l'auteur
comme sous- catdgorie de la civilisation. Troisidmement, nous avons une
d6finition sur la base d'dldments d Ia fois objectifs et subjectifs. La
premidre dimension me frappe cou-lme dtant parfaitement simpliste,
m€me en limitant le ddbat ir l'exemple des villages fourni par l'auteur.
Elle ignore le fait que la dichotornie village- ville a souvent une
signification bien plus grande et reprdsente un fossd culturel bien plus
important que celui qui existe entre les villages de deux rdgions ou de
deux pays differents, d la fois au niveau objectif et au niveau subjectif.
Dans l'Europe contemporaine en particulier, il y a dans certaines
circonstances une probabilitd d'identification objective aussi bien que
subjective plus forte entre citadins de rdgions diffdrentes qu'entre une
ville et son arridre-pays rural. Et les circonstances constituent une autre
raison pennettant de ddmontrer que cette hidrarchie fondde sur la
crdation de sous- categories culturelles est contestable. Le choix de
l'identification subjective ddpend des circonstances et des motifs pour
lesquels cette identification est effectude. ces choix se font non
seulement sur des bases matdrielles et iddologiques mais aussi par
rapport au discours dominant du moment et du lieu - et la concurrence
qui existe pour 1'alldgeance d une identification donnde s'inscrit dans un
cadre oit les discours se trouvent dgalement en compdtition r.

Cette rdalitd s'applique aussi d la deuxidme dimension-
l'utilisation de la culture comme sous- catdgorie de civilisation- dont un
des corollaires doit Otre une distance croissante entre les sous- cultures
d'un m6me niveau, dans la mesure oi elles se situent dans differentes
sous- cultures d'un niveau plus 6levd, et encore plus lorsqu,elles se
situent dans diffdrents ( groupes de parentd segmentds >r. C,est ce qu,on
peut illustrer par un diagramme :

Civilisations :

Niveau de Cultures I : a

Niveaudecultures2:ab ab ab ab ab ab ab ab

I ceci est trds effectivement ilhstre au niveau local dans I'etude dn quartier
multiculturel de Londres, southqll, pur Gerd Banman, contesting cultures :
Discourses o.f ldentitlt in Multi-Ethnit Lonclon ( Cambridge ; cambridge
Un iver.s ity Pre:;s. I 996)

:+l

A
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B
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Ici, les villages (sous- cultures) Aba et Abb (en lisant de haut en

bas d'un niveau d l'autre) sont plus proches entre eux que ne l'est l'un ou

I'autre par rapport A Acb et les trois sont plus proches entre eux que ne

l'est l'un ou l'autre par rapport au village Bda. Il est dvident que plus

nous ajoutons de sous- niveaux, plus cette realitd devient claire.

Mais le probldme est que dans le monde rdel les choses ne se

passent pas ainsi. J'ai ddjd indiqud comment les choses se compliquent
avec diffdrents types de culture ddterminds par les schdmas constitu6s par

l'dconomie,le lieu de rdsidence et la profession, ainsique par le systdme

de gouvernement, qui ont un r61e central dans la distinction entre ville et

village. Mais le moddle de Huntington dchoue dgalement lorsqu'on
l'applique d des rdgions qui, dans sa vision, constitueraient des frontidres
entre civilisations. La rdgion mdditenandenne est d cet dgard d'une
pertinence ind6niable pour mon propos, puisqu'une recherche

considdrable en anthropologie sociale a depuis longtemps ddmontrd des

points communs significatifs unissant toutes les socidtds rurales du
pourtour mdditerranden', de telle sorte que l'on est tentd de sugg6rer que

ce n'est pas la Mdditerrande qui constitue une frontidre, mais les Alpes et

le Danube. Or la Mdditerrande s'avdre 6tre le lieu ou les frontidres entre

les civilisations occidentale, islamique et orlhodoxe, se rencontrent.

Permettez-moi donc de me concentrer maintenant sur la

troisidme dimension et de r6fl6chir A la manidre dont on pourrait rdaliser

une ddfinition de ce qui constitue la civilisation occidentale, en prenant

comme point de d6part des dl6ments suggdrds par Huntington lui-m6me2.'
Il doit €tre tout d'abord clair dans notre esprit, nous dit Huntington, que

cette civilisation ne se caractdrise pas par la modernisation: celle-ci est

commune d toute la plandte. < L'Ouest dtait Ouest bien avant qu'il devint
moderne l, affirme-t-il. Huntington avance que les traits distinctifs de la
civilisation occidentale sont les suivants :

a)-l'hdritage classique : les bases helldnes et romaines ;

b)-le christianisme occidental: le catholicisme et le protestantisme ;

c)-les langues europdennes et l'absence persistante d'une langue unique

dominante;

I Voir par exemple Pitt-Rivers, Julian, Mediteruanean Countrymen :essays in the

social anthropology of the Mediterranean (Paris : Mouton, 1963) : et Peristiany,
Jean G, ed. Honour and Shame : the Values of Mediterranean Society (Londres :
lYeidenfeld and Nicholson, I966).
2 Huntington , pp. 69-72. 
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d)-la sdparation des pouvoirs spirituel et temporel et l'histoire du conflit
entre l'Eglise et l'Etat ;

e)-l'Etat de droit, fondement du constitutionalisme et de la protection des
droits de 1'homme;

f)-le pluralisme social : la signification de groupes identifids par d'autres
facteurs que le lien de parente ;

g)-l'existence d'entitds reprdsentatives d differents niveaux de la socidtd ;

et enfin,

h)-l'individualisme.

Huntington reconnait que la civilisation islamique a dgalement
bdndficid de l'hdritage classique, bien que, affirme-t-il, d un degrd
moindre. Cependant, l'impact de l'hdritage classique est tout autant
indgal d travers les diffdrentes rdgions de l'Europe, qu'il l'est dr travers le
monde islamique. Alors qu'en Europe mdridionale, il a surv6cu pendant
plusieurs sidcles, particulidrement dans les structures de l,Eglise
catholique, l'h6ritage de la philosophie et de la litt6rature classique s,est
manifestd d une dpoque bien plus tardive et a eu un impact plus fort en
Europe septentrionale pendant et aprds la Rdforme ; il a ete
particulidrement puissant aux l7d et l8i sidcles, mais ce n'est qu'd partir
de ld qu'il s'est diffusd en direction du Sud, vers l,Europe
mdditerran6enne.

Le point de vue de Huntington en ce qui concerne I'hdritage
classique ignore aussi de manidre grave l'impact de la culture arabo-
islamique sur le ddveloppement de I'Europe mddidvale. Il ne s'agit pas ld
seulement des processus bien cor-lnus de la transmission de certaines
parties de l'hdritage grec-relevant de la philosophie, des sciences et des
mathdmatiques-mais de quelque chose de plus profond. J'estime
personnellement, et mon point de vue porte dans une large mesure
l'influence de George Makdisir , que la culture arabo-islamique fait tout
autant que l'hdritage grdco-romain partie de l'hdritage classique
europden. En son temps, l'arabe a eu autant d'impact sur le savoir en
Europe occidentale que le latin et le grec.

La durde de cet impact fut, bien s0r, bien plus courte, mais, d
travers 1'Espagne et la Sicile, le savoir arabo-islamique devint le moddle
qui guida la conception des Universitds de Bologne, de Paris et

I En particulier son magistral The Rise of Humanism (Edinburgh University
Press,1990).



d'Oxford, tant du point de vue de la structure institutionnelle que de
celui des structures d'enseignement et de savoir. Il fallut dtouffer cette
source, car elle abreuvait la christianisation de l'Europe occidentale et
l'dtablissement de la Chrdtiente catholique dont les Croisades furent
dgalement une composante. Le fait que tant de savoir avait une origine
non- chr6tienne signifiait qu'on ne pouvait le reconnaitre et cette rdalitd
subit un destin similaire d celui de certains dcrits d'Aristote ou de

certaines traditions scientifiques estimees 6tre une menace pour I'Eglise.
De la m6me manidre, l'hdritage greco-romain fut absorbd de manidre
sdlective par les cultures islamiques de telle sorte que dans certaines
rdgions il eut un impact plus fort que dans d'autres et qu'il se manifesta
davantage dans certains domaines de la recherche ou dans certaines
parties de la socidtd que dans d'autres. Si donc I'on analyse cette seule
catdgorie de manidre simple, il devient trds difficile d'dmettre une
gdndralisation et particulidrement difficile d'identifier une frontidre. Si
on devait ddcrire le modele qui a exist6, on devrait y percevoir davantage
de gradations et de nuances, de transitions et d'interaction, plut6t que de
frontidres et de lignes de sdparation.

Il me semble possible d'entreprendre une analyse similaire des
autres caract6ristiques identifides par Huntington. Un sidcle ne s'est
gudre dcould depuis l'6poque oi le latin dtait encore dans une large
mesure la langue dominante dans le domaine du savoir dans la plus
grande partie de l'Europe; et l'on peut d juste titre affirmer que l'anglais
est entrain de commencer ir le remplacer. Et si l'on jette un regard sur
d'autres parties du monde, il n'est pas difficile de constater une pluralitd
de langues qui ddpasse de loin celle de l'Etrope, m€me dans le monde
arabe, dans la mesure oil l'on met en @uvre des ddfinitions de la langue
plus souples que celles auxquelles on recourt commundment dans la
rdgion.

De la mdme manidre, il est difficile de concevoir comment l'on
ne pourrait pas 6galement considdrer que le monde islamique est

caractdris6 par I'Etat de droit, en l'occurrence, la Chari'a. L'on pourra
rdtorquer, d bon escient, qu'au cours de l'histoire, il n'a pas dtd rare que
des dirigeants autocrates, souvent d'origine militaire, exercent des abus
vis-d-vis de la loi, la ddtournent, ou tout simplement l'ignorent, mais le
m6me argument peut 6tre invoqud en ce qui concerne l'histoire de
I'Europe occidentale. Le danger qui nous guette ici est encore une fois de
se laisser s6duire par le discours essentialiste, qui sdlectionne une
dimension, en l'occurrence l'Etat de droit, en en faisant l'essence de la
civilisation europdenne, et une autre dimension, le pouvoir autoritaire,
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comme dtant l'essence de l'autre, qu'il soit islamique (Huntington),
arabe (Toynbee) ou asiatique (Marx).

I1 me serait tout A fait loisible de soulever des questions
similaires quant aux autres caractdristiques de < la civilisation
occidentale r identifides par Huntington. Mais cela revient-il d dire que
nous aboutissons A un ndant ? Je ne le crois pas. Tout d,abord, j,estime
qu'une condition sine qua non doit 6tre remplie : le concept de
< civilisations r doit 6tre soumis d une critique solide et ddtaill6e dans le
sens oir je l'ai suggdrd. Avant tout, je considdre que I'idde qu,il existe
quelque chose d'<<essentiel > qui distingue une communautd ou
< civilisation > d'une autre recdle une faille centrale. Mais cecine revient
pas d dire que l'on n'est pas en droit d'examiner ce qui rend les
communautds, les personnes, les nations, diffdrentes les unes des autres.
car les diffdrences ne peuvent 6tre nides, bien qu'elles ne constituent pas
I'essence.

Par contre, ce dont nous devons 6tre conscients est ce dans quoi
nous sommes effectivement engages . En d'autres termes, nous devons
nous demander dans quelle mesure ce d partir de quoi nous participons d
cette recherche pourrait avoir une incidence sur la manidre dont nous
percevons les choses. II s'agit souvent de parlis pris, nds de ce d quoi
nous avons dtd exposds, qui font que les choses dans lesquelles j,ai
grandi, celles queje comprends et queje peux traiter en toute confiance,
ont tendance d 6tre < meilleures > que celles qui sont 6tranges. En outre,
il y a des degrds dans ce caractdre dtrange de fait, avant de saisir ce qui
se passe rdellement, nous aboutissons d une structure de parentd
segmentde du type suggdr6 dans mon diagramme ci-dessus.

L'influence du discours clominant entre 6galement en jeu,
comme la manidre qui prdvaut d un rnoment donnd de se prononcer sur
des phdnomdnes et de Ies cat6goriser : ainsi, il y a cinquante ans, peu de
personnes auraient songd d expliquer les dvdnements politiques en termes
de conflit entre, par exemple, l'lsl6m et le christianisme. A cette dpoque,
les catdgories tendaient d 6tre impdriales par opposition d colonisees, et
ne tarddrent pas d s'enchev€trer avec les catdgories opposant capitalistes
contre communistes ou socialistes. Les conflits locaux et rdgionaux
dtaient de nature nationale ou tribale par nature et le national 6tait
souvent ddfini en tennes racio-linguistiques. Au Moyen-orient, il dtait
encore banal de parler de tensions entre Persans et Arabes en termes de
conflit entre sdmitiques et aryens ou indo-europdens, comme s'il y
existait < un esprit sdmitique ) essentiellement diffdrent de l'indo-
europden. En Europe rncme, on pouvait alors dvoquer ce que Huntington
ddfinit comme distinguant l'occidental et l'orthodoxe en termes de
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conflit entre Occidental et Slave. Mais, dtant donnd qu'au cours des

dernidres ddcennies, par esprit de convenance, la religion est devenue un
signal de plus en plus favori, particulidrement pour les m6dia (la guerre
civile libanaise qui ddbuta en l9l5 fut de mon point de vue l'un des

facteurs cld de cette dvolution) nous avons tendance d considdrer la
religion comme un dldment primordial de,<l'essence > caractdrisant et
opposant un groupe d un autre. Et, ir chaque changement de discours, les
groupes changent pour s'adapter aux nouvelles identitds et dans la foulde
aux frontidres qui les sdparent.

Une autre raison qui fait qu'aujourd'hui nous tendons si

facilement d 6tre attirds vers une analyse de diffdrences essentielles est,
je le soupgonne, le ph6nomdne des voyages de longue distance, tout
d'abord par mer et ensuite par air. Nous quittons une ville d'un continent
pour atterrir dans une autre ville situde dans un autre continent; nous
sommes frappds de constater des diffdrences rernarquables. Il devient
alors trds aisd, ayant atterri d Istamboul, aprds un voyage de quatre
heures en avion, d partir de Londres, d'observer combien cette ville est

< orientale r, si dvidemment differente. ll n'en serait pas de mOme si l'on
effectuait le m6me parcours entre les deux villes par voie de terre et d un
rythme plus d6tendu. Car en procddant ainsi, on fait I'expdrience des

changements et des symbioses qui se manifestent lentement et
progrerrsivement tout au long de ce parcours : les styles architecturaux de

la Md.literran6e orientale, trds mamelouk, caractdrisant certains 6difices
et monuments de Florence ; la vie sociale qui anime les rues, des familles
de plusieurs gdndrations ldchant les vitrines le soir ; les changements
graduels qui marquent l'apparence des villes et villages lorsqu'ir la
faveur de ce voyage llous pdndtrons aux Balkans. Dans ce spectre plein
de nuances et de gradations, Sofia, Thessalonique et Edirne sont-elles
< europdenne,s )) ou < orientales r ? Oir se situe la pr6tendue frontidre
entre les deux prdtendues civilisations ? Je suis ceftain que cet exercice
de rdflexion, appliqu6 d n'importe quel autre parcours aboutirait au
constat d'une image aussi incertaine, faite de nuances en gris, de

mdlanges et d'interaction.

Pour ma part, la notion de civilisations en conflit, qui a sdduit
tant de secteurs des media, de la politique et du monde universitaire, est

avant tout le rdsultat de la mondialisation des media. D'une part, il existe
une difficultd pour toute personne ordinaire rdsidant dans une petite ville
des provinces anglaises ou frangaises d comprendre ce qui se passe,

disons au Nigeria septentrional, en termes de luttes pour s'assurer le
contrdle des ressources politiques locales, rdgionales et nationales, ou en

termes de conflits entre les intdr0ts dconomiques des dleveurs de bdtail et
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ceux des propridtaires terrains, des paysans et des commergants des
villes. Il est plus commode de comprendre la chose en termes de conflits
entre musulmans et chr6tiens et donc d'insdrer cette interprdtation dans le
cadre de legons d'histoire apprises d l'dcole ou de rdcits transmis de
gdndration en gdndration,

Par ailleurs, il est dgalement plus ais6 pour les parlies en conflit
de faire appel d un soutien en provenance d'autres continents, methode d
laquelle se prdtent particulierement bien les media modernes, en
recourant au seul facteur de syrnpathie et de solidaritd possible congu
dans une telle optique, en l'occurrence l'existence d'une religion
commune. Nous avons dt6 les tdmoins d'un tel processus lors de
l'intemationalisation du conflit soudanais, de l'effondrement de l,ex-
Yougoslavie, de la guerre en Tchdtchdnie et dans l'instabilitd qui a
affectd l'Indondsie et les Philippines mdridionales.

Il existe une autre dimension dont je constate l'absence presque
totale dans le discours concernant < les civilisations >. Dans une laige
mesure, ces discours ont un caractdre dlitiste dont Ie plus grand danger
r6side dans le fait qu'il soit injectd de manidre simpliste dans le discours
populaire. A mon sens, les donndes et analyses mises en euvre sont <<sui
generis> dlitistes. c'est,en effet, la culture des chercheurs et des classes
lettrdes de milieu urbain qui ddtermine les ddfinitions et cela en partie du
fait que ces classes sont les crdatrices des sources oir nous puisons et
aussi parce qu'aujourd'hui ce sont ces m0mes classes qui produisent le
discours lui-mome. Il apparait ainsi que l'Europe occidentale et ses
hdritiers des Amdriques (y complis I'Amdrique latine) et d'Australie,
possddent une civilisation contmurze. Nous disposons d'un hdritage
intellectuel partagd qui unit ar-r-delA des diverses traditions intellectuelles
des groupements nationaux lingr-ristiques particuliers. cet hdritage est le
produit d'un fond de savoir detenu en commun et issu des structures de
I' Eglise catholique romaine mddievale.

Au fur et d mesure que I'Eglise perdit de son monopole sur les
connaissances, de nouvelles tendances, plus sdculaires ont surgi, mais
celles-ci se sont construites sur la base d'un fondement rdfdrentiel
commun. Au fur et d mesure que le frangais et l'allemand devinrent les
langues d'une dlite dirigeante plus sdcularisde en Europe orientale, la
production intellectuelle, essentiellement celle de la Russie, fit ddsormais
partie dgalement de l'espace intellectuel europden. Mais c'est ce m€me
espace qui gdndra le scandale des iddologies racistes et absoh_rtistes et de
la barbarie des deux guerres mondiales, expdrience qui doit
infailliblement constituer le ddfi majeur aux composantes que
Huntington prdtend 0tre celles de la civilisation occidentale.
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Mais la vie des communautds repose sur plus d'un hdritage
intellectuel. Si l'on plonge sous ce qui constitue la surface des 6lites
lettr:ies, on constate d'autres phdnomdnes. Une n EnquAte sur les valeurs
europdennes r mende sur une large dchelle et s'dtalant des ann6es

soixante aux anndes quatre-vingts a laissd entendre que la soi-disant
christianisation de l'Europe dtait un phdnomene tout a fait superficiel.
Les symboles et la langue de la Chretientd catholique acquirent une
position dominante au Moyen Age, mais sollvent n'offrirent qu'un vernis
superficiel se superposant d des valeurs et pratiques plus anciennes, dont
certaines refirent surface quelques sidcles plus tard, par exemple lors de

la mise en dvidence de pratiques populaires nationalistes au 19" et au 20"

sidcles. Au niveau des cultures villageoises ou des guildes commerciales
et artisanales de l'Europe mddidvale, I'Europe ne devint pas une

< civilisatio,ra ))'commune. Comme ddjd indiqud ci-dessus, il subsistait d
ce niveau un fonds commun considdrable dans tout le pourtour
m6diterranden.

Cette interaction s'dtala sllr une plus large surface, ce qui
n'empdcha pas la survivance significative de rdgions distinctes, D'une
part, les dchanges le long de la grande route de la soie signifiaient que les

biens culturels, objets matdriels, iddes ou mdthodes et structures
d'dconomie et de gouvernance se ddplacdrent dans un mouvement de

brassage et s'influencdrent mutuellement de l'extrOme partie orientale de

la Chine, en passant par l'Asie Centrale et les rdgions turco- persanes

pour pdndtrer au Moyen-Orient et autour de la Mer Noire et aboutir aux
rives Nord et Sud des rdgions mdditerrandennes, ainsi qu'au long des

rividres et lignes c6tidres d'Europe du Nord, de Kazan d Dublin-et vice
versa. D'autre part, des rdgions distinctes ont subsistd jusqu'dr cette

pdriode modeme ; il s'agit de rdgions qui dtaient plus intdgrdes au niveau
intdrieur qu'au niveau extdrieur. Certes, elles ont evolud au cours de

l'histoire.

Il y a douze sidcles, il aurait dtd possible d'identifier le Nord-
Ouest celtique par opposition au Nord-Est des Vikings, ou pr6td attention
d la concurence qui r6gnait entre la Chrdtientd latine et d'Europe
mdridionale et la version celtique de cette Chrdtientd au Nord. Il ne s'agit
pas ld de simples curiositds de nature historique, puisqu'en fin de compte
la victoire de la version latine devait donner le ton d ce qui devait devenir
1'Europe catholique de la Renaissance.

Mais en m6me temps, I'on peut arguer que l'orientation
consultative du systdme de gouvernance tribale de l'Europe
septentrionale prdchrdtienne fut plus consdquente en ce qui concerne le

ddveloppement de la ddmocratie europdenne que < la ddmocratie > de
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l'antique Athdnes, que l'on invoque plus commundment comme source,
et cela bien que celle-ci fOt plut6t le fournisseur du langage et de la
terminologie de cette < ddmocratie r. cependant, il semble qu'il failre
sdrieusement concevoir I'unitd meiditerrondenne qui est posde par
Braudel comrre hypothdser et qui, comme je I'ai suggdrd, conititue pius
qu'une rdgion frontalidre.

cette rdvision doit tenir compte de ses composantes orientales et
occidentales, en prenant en consideration le fait que dans ce contexte
l'oriental subit une influence de plus en plus forte de lottoman et de
l'orthodoxe en termes d'images externes et d,auto- perception,
n'exergant gudre d'impact sur cette mer dans son ensemble en tant
qu'unitd dconomiquez. D'autres recherches suggdrent que, en adoptant
certains critdres, il serait ldgitime d'identifier, pour une certaine p6riode,
une rdgion culturelle commune du littoral atlantique s'dtendant du Maroc
d 1'Ecosse, paralldlement aux rdgions culturelles similaires entourant des
voies d'eau, par exemple, les bassins du Rhin et du Danube, ainsi que la
rdgion commengant dans la rdgior-r de la Baltique, s'dtendant le long des
fleuves russes et aboutissant d la Mer Noire.

Aujourd'hui, les choses n'ont gudre chang6. La prdcipitation des
anciens Etats communistes d'Europe centrale d joindre l,Union
Europdenne et l'orAN suggdre que la frontidre entre civilisation
occidentale et monde orthodoxe est entrain de se d6placer vers l'Est. A
moins que ce soit la catdgorisation initiale qui ait dtait minde d la base ?
Les tensions multiples existant errtre le Maroc et IEspagne- allant des
droits de pdche d la gestion des flux migratoires et de commerce (licite et
illicite), de souveraiuet6 sur des sdquelles d,empire , telles que les
enclaves- entrent-elles dans le cadre d'un conflit entre chrdtientd et
Isl6m ou reldvent-elles de conflits d'int6r0t entre Etats, lesquels ont
toujours constitud le plat principal dans le menu de la politique et de
l'histoire ?

Deux questions fondamentales demeurent donc posdes : sur
quelle base Huntington a-t-il fondd ses civilisations ? euelles sont les
prdmices d partir desquelles aujourd'hui nous discourrons de manidre si
commune de ce qui est occicental, et d plus forte raison, de civilisation ?
De mon point de we, la ddfinition de Huntington est avant tout une

I Fernand Braudel, The Mediterraneans and the Mediterranean world in the Age
of Philip II ,2 vols. (Londres : William Collins, 1972).
'Molly Greene, A shared world: christians and Musrims in the Early Modern
Mediterranean (Princeton University press, 2000).
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ddfinition politique. Si l'on prend les propres ddfinitions de cet auteur, il
apparait difficile de jr-rstifier la distinction qu'il dtablit entre occidental et

latino-amdricain autrement que comme une distinction basde sur des

considdrations politiques (OTAN et autres facteurs). Il me semble qu'il
sous -estime de manidre grossidre les points communs, le continuum
existant entre l'Espagne et le Portugal , d'une part, et l'Amdrique latine
d'autre part, mais l'Espagne et le Portugal ne font pas partie de sa sphdre

latino-amdricaine. Sa civilisation africaine, pour 6tre prdcis, 1a parlie sub-

saharienne, non-islamique du continent, jouit du minimum d'attention
dans cet ouvrage et le plus souvent, elle est pr6sentde selon les critdres
qui font qu'elle n'est pas <occidentale > plutdt qu'en termes de ce qu'elle
est. Elle devient une < civilisation > par ddfaut, parce que Huntington ne

sait pas quoi en faire selon ses propres termes. Son monde < orthodoxe l
comprend les Balkans (bien qu'en en excluant I'Albanie, qui est

< islamique r) et 1'ancienne Union Sovidtique, y compris le Kazakhstan,
laissant les autres Etats d'Asie Centrale de cdtd et les transf6rant dans la
sptrdre < musulmane >. En adoptant les propres termes de Huntington, on

se serait attendu d ce que le Kazakhstan et de larges pans de la Sib6rie
fussent exclus de ce qui est < orthodoxe > ailleurs, pafticulidrement en

Afrique, 1'auteur n'hdsite cependant pas d tracer une ligne de

ddmarcation civilisationnelle d travers des Etats qui existent.

Puisque le critdre adoptd est, de mon point de vue, avant tout
politique, il est 6galernent simplement spdculatif, et par essence,

temporaire. Depuis, grosso modo, la dernidre ddcennie, la frontidre
orientale de < la civilisation occidentale r s'est etendue en direction de'
l'Est pour inclure deux nouveaux pays membres de I'OTAN ainsi que

ceux qui sont sur la liste d'attente. II sera difficile de maintenir cette
approche au cas of l'opposition interne au sein de ces pays -m€me d leur
adhdsion d cette Union croit en tandem avec l'h6sitation grandissante qui
s'exprime parmi certains Etats-membres de 1'UE au projet d'expansion.
Mais ces alliances politiques ne vont pas de pair avec d'autres dimensions
li6es aux dchanges culturels et humains qui persistent et traversent les

frontidres. L'on peut songer d l'adhdsion du Mexique d la NAFTA, aux
rdseaux transnationaux de la culture et du commerce chinois d travers le
monde entier, d I'Eglise catholique et romaine. Et ainsi de suite.

Face d ces donndes, nous pouvons dgalement entamer un travail
plus constructif, particulidrement entre chercheurs, pour faire progresser
< le dialogue des civilisations v. La tdche consiste, d'une part, d

ddconstruire toute l'approche manipulatrice qui a affectd le concept de

civilisation selon des approches qui rejoignent celles que j'ai esquissdes

dans cette communication. Il s'agit, d'autre part, d'identifier les
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nombreux domaines of des points communs et des intdrdts partagds
s'imbriquent les uns dans les autres et de les mettre en relief, dans un
effort qui soit une fin en soi. Cela revient d dire que pour certains
objectifs nous disposerons de colldgues naturels situds dans un rdseau de
pays, de lieux, d'institutions, de disciplines, alors que pour d,autres
objectifs, le rdseau aura une autre configuration. En procddant ainsi, nous
pourrons assurer un enrichissement et une diversification de notre
comprdhension mutuelle et en m€me temps 0tre capables de rompre avec
les tentatives stdriles et futiles de crder des monolithes et des frontidres ld
oil il n'en existe point.
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