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 روابط الجوار لدى الزوافرية 

Neighborhood relationships between Zouafriya 
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  ملخص: 

ا إلى تلاش ي علاقات ن يؤدي حتم  الأطروحة القائلة بأن التمد   عن لبحث إلى التساؤل هذا ايسعى 

الجوار داخل المدن، وذلك عبر دراسة علاقات الجوار عند الزوافرية، فكون الأفراد الذين ينتمون إلى 

( ك ...لمشتر كن اهذه الوضعية الاجتماعية يتصفون بمجموعة من الخصوصيات )غياب العائلة، الس  

 
 
ا من مقاربة كيفية تقوم على رؤية منهجية تجعلهم في حاجة دائمة إلى نسج علاقات مع الجيران. وانطلاق

الزوافرية، ويتأسس هذا التمييز  عندوتقنيات كيفية، تم التمييز بين ثلاثة مستويات من روابط الجوار 

 .  ذه المستويات هي: الشقة والعمارة والحي  على درجة القرب أو البعد )المجالي والاجتماعي( بين الجيران. وه

 : علاقات الجوار، الزوافرية، القرب المجالي، القرب الاجتماعي، التجانس.الكلمات المفتاحية

Abstract :  

This study aims to question the thesis that urbanization leads to 

a diminution of neighborhood relationships in the city. Our 

questioning is based on the study of neighborhood relationships 

between Zouafriya, a social category that is characterized by the 

absence of the family and shared lodging. These characteristics lead 

them to develop relationships with each other. We made a distinction 

between three levels of neighborhood relationships by using a 

qualitative approach of distance or proximity (that can be spatial as 

well as social) that exists between neighbors. These three levels are : 

the apartment, the building and the neighborhood. 

Keywords : neighborhood relationships, zouafriya, spatial 

proximity, social proximity, homogeneity. 
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 مقدمة 

الأساسية في السوسيولوجيا الحضرية، إن  لمواضيعالمجال والمجتمع إحدى اتشكل العلاقة بين 

تبط بالعلاقة بين ر تدائما ما ، الحقل المعرفيي هذا فطرح ت  ي تال ةلسئفالأ . على الاطلاق لم نقل أهمها

ا ، مم  الاجتماعيةه المجال في العلاقات ثخاصة التأثير الذي يحدو  ،، وأيهما يؤثر في الآخرهذين المفهومين 

  جعل من
 
  (urbanisation)ن« مد  الت»وقعت عليه سيرورة  المدينة باعتبارها مجالا

 
  متغيرا

 
 مستقلا

 ماعية والتغيرات التي تطرأ عليها.سير الظواهر الاجتفيمكن من خلاله ت

 
 
الجوار في إلى دراسة علاقات الذي يسعى  ،ا من هذه الاشكالية تبرز أهمية هذا البحثانطلاق

ا وضعية الشباب العازب، أو ما نطلق عليه لفظ ونقصد طبع  جتماعية مخصوصة، ا وضعية

ض لأسباب  الغمو و نفه الكثير من اللبس توهذا المصطلح شائك يك (zouafriya)»الزوافرية« 

، بل والشرائح كل الفئاتلدى  الاجتماعية العلاقاتكل هذا البحث يشمل لن و  ا.سنذكرها لاحق  

 .سياق المدروسال أو ضعفها فيى تماسكها معرفة مدو  هذه الروابطأن يكشف طبيعة  سيحاول 

الذين قاموا بالتفكير في  ائلو الأ  علماء الاجتماع من بين اهتماماتالجوار  موضوع لقد كان 

»جورج  :يمكن أن نذكر على سبيل المثال لا الحصرمن بين هؤلاء و المدينة من منظور سوسيولوجي، 

هذا  استحوذ فقد . وفي هذا الإطار،وغيرهم« بارك»روبرت  «، ثمويرث»لويس زيمل«، و»ماكس فيبر«، و

، ةالحديث ا المجتمعاتهتالتي عرفرة الحضرية فأثناء الط الدراسات السوسيولوجيةام هتماعلى الموضوع 

ا في  ختلف مناطق العالم، وتحديد  بروز المدن الكبيرة في م في ة بعد الثورة الصناعية، والتي ساهمتخاص

 العالم الغربي.  

 الدراسات السابقة   .1

و في أبا، و سواء في أور  فيها النمو الحضري أوجه بلغالتي و  ،الثورة الصناعية مرحلة بالعودة إلى

العلاقة بين روابط الجوار يل بتحل تهتما التي  دراساتالبرزت العديد من ، الأمريكية الولايات المتحدة

 ، و ن التمد  درجة و 
 
تؤكد وجود علاقة عكسية بين قوة  صت إليها هذه الدراسات،كانت الأطروحة التي خل

لويس ويرث وروبيرت  با، أوو ي أور فء بالنسبة لجورج زيمل وماكس فيبر اسو ن. درجة التمد  و  هذه الروابط

غرافية التي و الكثافة الديم، وهي أن فإن نفس الأطروحة تتكرر  مريكيةبارك في الولايات المتحدة الأ 

تلاش ي كل أشكال الرابط ا يؤدي إلى مم  تعرفها المدن تحول دون تعر ف الفرد على أقرانه في المدينة، 

في   الأساس ي  هاجس الربح هو المحرك يصبح حيث ؛الجوار على الخصوص، وعلاقات الاجتماعي

الكبرى لا  ن المدفالأفراد في  داخل المجال الحضري. (interpersonnelles)« البين فرديةالعلاقات »
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 ر ي
 
المتحكم  النقود لحة مادية ما، وهذا ما يجعل منمص امن ورائهكون ت العلاقات التي  بط بينهم إلا

 .(Simmel, 2008) كما أكد زيمل بين الأفراد في العلاقات الاجتماعية الأساس ي 

د لويس ويرث   «للعيشمقاله المؤسس للتعريف السوسيولوجي للمدينة: »التحضر كنمط  في
 
أك

ن  أخرى. فقدن من جهة، وتراجع علاقات الجوار من جهة د علاقة عكسية بين درجة التمد  و جو  على بَي 

اء هذه الجماعة حد من إمكانية التعارف بين أعضية، يلي إحدى الجماعات المحأن النمو الديمغرافي ف

 كس بشكل مباشر على طبيعة الروابطفإن ارتفاع ساكنة المدن ينع ،وبالتالي .بشكل شخص ي ومباشر

حسب ويرث، يوازيه تراجع العلاقات المباشرة  ن . فالتمد  (Wirth, 1984, p 266) بهاالاجتماعية 

ويرث، من خلال الخصائص الثلاثة التي لاقة العكسية عند ه العذمق هبين الأفراد. ويمكن أن نفهم ع

مَيز الظاهرة الحضرية من منظوره السوسيولوجي: »حجم  ، «التجانس؛ و»الكثافة«؛ و»عدم «كان الس  ت 

الحد من التعارف بين الأفراد  الذي ينتج عنه الكثافة وعدم التجانس( يؤدي إلىكان )فارتفاع نسبة الس  

ا يجعل العلاقات الا مفي المدينة،    تجذر ل إلى روابط سطحية تؤشر على الوسط تتحو  هذا جتماعية فيم 

الفردانية، أي أن »التساكن والتجاور لا يؤدي إلى انفتاح الأفراد بعضهم على بعض بل يؤدي على 

 (.158، ص 2016المالكي، ) «فردي، وإلى العدوانية في النهايةالعكس من ذلك إلى التوحش ال

الرابط  عنالدراسات التي أجريت فكرر. نفس الأطروحة تتنجد السياق المغربي،  إلىتقلنا نإذا ا

ا تلك التي قام بها المعهد الملكي للدراسات الاستراتيجية  ،والقراءات التي نتجت عنها الاجتماعي، وتحديد 

ين على المستوى ب% من المستجو  47,4ف  ،الجوار بالنسبة للمغاربة روابطتؤكد هي الأخرى على تلاش ي 

% فقط  21,9الخير(، في حين أن  يفضلون العلاقات البسيطة مع جيرانهم )صباح الخير/مساء الوطني 

قد توصلت هذه الدراسة كذلك إلى أن تتأسس على التبادل والزيارات. و  علاقات الانخراط في يفضلون 

دما ننتقل إلى الوسط نالبسيطة مع جيرانهم ترتفع ع الروابطنسبة المستجوبين الذين يفضلون 

% في الوسط  34,3، مقابل ه الروابطهذ% من المستجوبين في هذا الوسط يفضلون  56,1ف الحضري؛ 

  % فقط من الساكنة الحضرية تفضل علاقات التبادل والزيارات مع الجيران  17,9القروي. في حين أن 

(IRES, 2012, pp 42-43). 

قات الجوار في السياق تفكك علا ا التوجه نحوذعلى تفسير ه وقد عمل عبد الرحمان رشيق

السياسات العمرانية التي عرفتها المدن المغربية )خاصة مدينة الدار إلى العودة من خلال المغربي، 

أن هذه السياسات تقوم على تغييب كل فضاءات  تي جعلت الأسر تنطوي على ذاتها، ذلك البيضاء(، وال

في عقد  اأمني   اد  بعاتخذت  هذه السياسات أن  وبما. (2016يق، شر ) المؤانسة والترفيه داخل الأحياء

عقامت بعزل الأفراد عن طريق منع جميع أشكال فقد الثمانينات،  تظاهر في الفضاء العام، الو  التجم 
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ن . ومن جهة أخرى، فإن سيرورة التمد  بين الأفراد فرص التلاقي والتعارف إلى تقليصأدى  الأمر الذي

 من خلال ظهور فته المدن المغربية، ساهم في انطواء الأسر على ذاتها يمغرافي الذي عر دوالانتقال ال

ل على  القائمة جتماعيةالا علاقات ال التباعد؛ فمن خلال تحليل طبيعة العلاقات بين الجيران، توص 

ة ابر العلاقات القائمة على القبنية  تفكككان وكثافتهم ينتج عنه الباحث إلى أن ارتفاع عدد الس  

 الجوار، وبالتالي الانتقال المتزايد نحو العزلة الذاتية لدى الأسر. و 

سعى إلى اختبار مدى  ت إذ ،المنطلق الذي تقوم عليه هذه الدراسة تمثل هذه الأطروحة

 نخصوصيات تجعله يختلف علهذا المجال خاصة أن النظرية بالنسبة للمجال المدروس.  مصداقيتها

إلى ل بيجتماعي، ولا سة هي محور الرابط الا يالتي تكون فيها العلاقات العائل ةياقات الاجتماعالسي باقي

 .علاقات خارج إطارهال الأفراد نسج

 الإشكالية ومنهج الدراسة   .2

 كيف :على الشكل الآتي دراسةال  هالسؤال الإشكالي لهذاِهتداء  بالمقدمات السابقة، تم  صياغة 

  هذا  فيولتعميق البحث  جوار لديهم؟ى طبيعة علاقات اللتؤثر الوضعية الاجتماعية للزوافرية ع

 ل على هذا التساؤ مؤشرات للإجابة  يمكن اعتبارها فرعيةالسئلة الأ  مجموعة من ، سوف نطرحالسؤال

 : وهي كالتالي المركزي 

 يساهم غياب العلاقات الأسرية لدى الزوافرية في توطيد علاقات الجوار فيما بينهم؟ كيف  −

 رب اجتماعي بين الزوافرية؟ اقتكن المشترك إلى س  ذي يفرضه الالمجالي ال  ؤدي القربهل ي −

 السكني؟  الهوية المشتركة للحي   معالزوافرية  تماهىهل ي −

الملاحظة المباشرة والمقابلة شبه  ن أساسيتين هما:على تقنيتي اتستند هذه الدراسة منهجي  

على تحقيق التماهي في ميدان بحثه،  الباحث دعفي كونها تسا التقنية الأولىوتكمن أهمية الموجهة. 

قد كان الهدف من توظيف هذه مشكلة البحث. و  عنعلى مزيد من المعطيات الدقيقة وبالتالي الحصول 

التقنية، هو الحصول على مجموعة من المعطيات حول مختلف أشكال المعيش اليومي عند الزوافرية، 

ا فراد هذه الفئة. أم  ف العلاقات التي تربط بين ألإنجاز مونوغرافيات تصف مختعن طريق وذلك 

ن إتم  اعتمدها في هذا البحث؛ حيث  التيتتماش ى مع المقاربة الكيفية شبه الموجهة، فبخصوص المقابلة 

أن  من المقابلة، أي توخاةعلى الولوج إلى التفاصيل الم غياب التراتبية بين الباحث ومجتمع بحثه، يساعد

أجوبة جاهزة وسطحية.  يلجأ إلى تقديم، ولا لةالأسئ في الإجابة علىلا يتحفظ  المشارك في البحث

التعمق مع  جب، بل يعلومات السطحيةكتفي بهذه الميمكن أن يوضوع الذي نبحث فيه لا المف
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المستجوب في تفاصيل المعيش اليومي الذي تندرج ضمنه علاقات الجوار لدى الفئة المدروسة. وهنا 

. تتكون العينة المستجوبة في إطار هذا البحث بالنسبة لهذه الدراسةابلة شبه الموجهة قتكمن أهمية الم

 عتمادالا قد تم في هذه الوضعية الاجتماعية، و  طويلة ياة الزوافرية ولهم تجربةفرد يعيشون ح 11من 

ذكر  ن وهي أن يكو  داني،يافية في المشاركين في البحث المر وغديم-مجموعة من الخصائص السوسيو على

 ا من . ولجعل عينة البحث تتخذ مزيد  الشريحة الاجتماعيةبهذه  صا خكن المشترك اليقيم في الس   عازب

، حيث تم  استثمار العلاقة التي ربطنها مع بعض  «الثلجالاعتماد على »عينة كرة ب التنوع، قمنا

 نظر إلى عدة متغيرات.لا ساعد على تنويع العينة باالمستجوبين وذلك للتعرف على أفراد آخرين، مم  

 الإطار المفاهيمي   .3

 الجوار في السوسيولوجياعلاقات  .1.3

، الجوار )الجيرة( معجم مصطلحات العلوم الاجتماعيةف أحمد زاكي بدوي في لقد عر  

ينهم باعتباره »مجتمع صغير يتميز بمساحة محدودة ويعيش أفراده بجوار بعضهم البعض، وتربط ب

 . (282، ص  1978بدوي، ) «ةعلاقات شخصية مباشرة ووثيق

ا و راءة هذا التعريف، من خلال ق  أو بآخر إلى مفهوم التي تشير بشكلالنصوص بعض  إلىاستناد 

ن أن هذا المفهوم يرتبط بجانبين، أولهما يشير إلى »وحدة مجالية«، والثاني إلى »علاقة ، يتبي  1الجوار

 اجتماعية«.

ذلك  (l’unité de voisinage)الجوار« حدة و ا »: يعني أن الجوار وتحديد  الجانب الأول 

المجال الجغرافي الذي يتموضع فيه الفرد بالقرب من الآخرين، وهو أصغر جزء في المجال الحضري، 

ولذلك يتم  توظيفه من طرف المهندسين والمهيئين الحضريين من أجل تحديد الوسط الذي يسكنه 

 .(Jannière, 2008, p 4) مجتمع محلي ما داخل المدينة

، وهي (Urbaniste)ن« يمجموعة من المبادئ يعتمدها »المعماريتتأسس وحدة الجوار على 

  700هكتار وتتكون من  12»جون دو ميزونسول« وحدة جغرافية متجانسة تقوم على مساحة  بحسب

فرد لكل هكتار.  300مسكن لكل هكتار، و 60ساكن، وبالنسبة للكثافة فتتحدد في  3500مسكن و

لخ  إالتجهيزات كالمدرسة والملعب الرياض ي والوكالة البريدية من تتوفر في هذه الوحدة مجموعة  ويجب أن 

(De Maisonseul, 1986, p 146). 
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في ميدان التخطيط العمراني، أو في حقل   سواء ،أهمية بارزة ومن المفهوم ذ الجانبيبدو هذا 

التي تحتضن  ،الوسط الحضري  يالحضرية، إذ يشير إلى أصغر قطعة جغرافية ف االسوسيولوجي

 (sociabilité)فإن هذه الوحدة هي مجال »المؤانسة«  ،الأنشطة اليومية للجماعة الأهلية. وبالتالي

 .النسبة لسكان المدن ب

 فإن هذا ، يالمجال  يستند إلى البعدالسابق لمفهوم الجوار  جانب: إذا كان الالجانب الثاني

مجموع العلاقات الاجتماعية التي في هذا السياق هو الجوار  ن إ. يعاجتمالا  يقوم على البعدالجانب 

ففي هذا الجزء لن يكون الحديث  الذي يربط مجموعة من الأفراد فيما بينهم. القرب،  تقوم على أساس

، أو »روابط (relations de voisinage)الجوار، بقدر ما سيكون عن »علاقات الجوار«  عن

 .(liens de voisinage)الجوار« 

لجوار علاقة اجتماعية إلى أعمال مدرسة شيكاغو، الذي يعتبر االسوسيولوجي  يعود التعريف

اقين  الجوار،  لمدينة، وخاصة روابطدراسة الروابط الاجتماعية في اى لإفقد كان رواد هذه المدرسة سب 

حضرية بمدينة لطبيعة العلاقات الاجتماعية لدى الساكنة ان و العلاقة بين درجة التمد  اهتموا بحيث 

فقرة لروبرت بارك يعرف  نجد  لمفهوم الجوار لتي وضعها رواد هذه مدرسةشيكاغو. ومن بين التعريفات ا

عليه  قومالتماس القائمة على الجوار الأساس الذي ت فيها هذا المفهوم كالآتي: »يشكل القرب وعلاقات

ية. ]...[ وكذلك في التنظيم الاجتماعي ر أبسط أشكال الارتباط التي نتعامل معها في تنظيم الحياة الحض

 . (Park, 1984, p 89)أصغر وحدة محلية داخل المدينة«والسياس ي للمدينة، كما يشمل 

ضح من خلال هذا التعريف، أن البعد  في السوسيولوجي لهذا المفهوم يت 
 
قرب« ال» يتحدد أولا

(proximité) »وثانيا »التماس ،(contacts) .ار أساس اصيتين، يشكل الجو خمن خلال هاتين ال

الأشكال الأولية والبسيطة للتجمع والتنظيم الحضري. يلخص هذا التعريف إذن، مجموع الخصائص 

 .2لمدينةفي اباره علاقة اجتماعية تتمحور حول المجتمع المحلي السوسيولوجية التي يتميز بها الجوار باعت

لمفهوم  الدلالات السوسيولوجية ضالذي حاول الإحاطة ببعالعرض الموجز،  اخلال هذ من

ن موضوع هذه الدراسة يتمحور حول البعد الاجتماعي لهذا المفهوم دون اغفال إقول الجوار، يمكن ال

الذي سبقت الإشارة إليه. وعلى هذا الأساس، يمكن اقتراح تعريف إجرائي لمفهوم علاقات  جانبه المجالي

تقوم بين الأفراد على أساس القرب  جتماعية التي لا كل العلاقات ا هيالجوار على الشكل التالي: 

. يشير هذا التعريف إلى مجموعة من الخصائص، يمكن إجمالها في ثلاثة الي في مكان الإقامةالمج

بالبعد الاجتماعي لهذه العلاقات، والتي تندرج ضمن  الخاصية الأولى أساسية تميز هذا المفهوم: تتصل
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التعايش« و» (solidarité)بط بمفاهيم أخرى كـ »التضامن« ها ترتلا يجعالروابط الاجتماعية، مم  

(coexistence)  حول مفهوم القرب،   الخاصية الثانية و»العلاقات البين فردية«. في حين تتمحور

ن علاقات الجوار لابد أن تكون بين الجيران. وبالتالي، سينصب  الاهتمام على دراسة طبيعة الروابط إإذ 

والأخيرة فتقوم على مجال  الخاصية الثالثةا . أم  مشتركمجال الأفراد الذين يجمعهم  بين مجموعة من

كان، أي تلك التي الس   الإقامة، فعلاقات الجوار التي يسعى هذا البحث إلى دراستها، هي علاقات بين 

ا في مكان الإقامة.  نجدها أساس 

 الزوافرية مصطلح تركيبي  .2.3

دلالة، إذ يحيل جعلتنا نصطدم بمصطلح غير واضح ال إن محاولة تعريف مصطلح الزوفري،

تداول  إلى معاني مختلفة بالنظر إلى المرحلة التاريخية التي نبحث فيها، أو إلى السياق الاجتماعي الذي ي 

فالزوفري في فرنسا ليس له نفس المعنى في الجزائر أو المغرب، كما أن معنى الزوفري في المعمل ليس   فيه،

 لخ. وهذا ما يجعل عملية التعريف تتطلب الكثير من التريث والحذر المعرفي. إ نفسه في الحي  

التي في اللغة الفرنسية  (ouvrier)إلى كلمة  (zoufri)يعود الجذر اللغوي لمصطلح زوفري 

. وقد تم  هذا الانزلاق الدلالي في دول شمال أفريقيا، (Ez-zouvrier)، أو (z-ouvrier)تحولت إلى 

ص مسار التحول الدلالي لهذا المسخاصة في تون
 
صطلح في ثلاثة ، والجزائر، والمغرب. ويمكن أن نلخ

 إلى معاني مختلفة. لفظ مراحل أساسية، يشير فيها هذا ال

كان الزوفري في هذه المرحلة يشير إلى العامل، الذي ارتبط ببروز المجتمع  المرحلة الأولى: 

لقرن الثامن عشر، وارتبطت بالثورة الصناعية، ا نهاية ابفي أورو  العاملة طبقةالالصناعي، حيث ظهرت 

ظهور  إلىهذه الثورة فقد أدت . (Rioux, 1971, pp 164-165) خاصة في العالم الغربي

ن أن ا يبي  من القرى. مم   استقطابهاتم   عاملة قوةبحاجة إلى  صارتالتي ى الأوراش الصناعية الكبر 

ا في شمال جرة، خاصة الهجرة القروية. لا يختلف الأمهالصناعة ارتبطت في هذه المرحلة بال ر كثير 

إنشاء وتطوير المصانع أفريقيا، حيث توجد نفس السيرورة، فبدخول المستعمر إلى هذه المنطقة، تم  

ا عاملة كبيرة جاءت بالأساس من البوادي، ومتجهة نحو والمناجم، مم   ا تتطلب يد 

ا ساهم بشكل مباشر في تشكيل طبقة عاملة حضرية ، مم   (Benzakour, 1978, p 83)المدن 

ا في أحياء   . ةبدايالمن الزوافرية في  تتكون قد كانت الصفيح. و تسكن أساس 

إذا كان مصطلح الزوفري يشير في المرحلة الأولى من استعماله إلى العامل، فقد  نية: المرحلة الثا

. وقد   (Adam, 1968, p 856)ة قارةيالذي ليست له وضعية مهنغير المؤهل،  تطور ليعني العامل 
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ة بدأ ل. في هذه المرح (Montagne, 2016)« للإشارة إلى العامل العاطلاستعمله »روبير مونطاني

ن في تعريف مصطلح الزوافرية يتخذ حمولته  لم يعد الزوفري يعني  »أندري آدام«السلبية، فكما يتبي 

 ل.هفقط العامل، بل يشير كذلك إلى العامل غير المؤ 

 ارتبطأصبح مصطلح الزوفري في هذه المرحلة، يعني العامل المهاجر. و  المرحلة الثالثة: 

في أعمال السوسيولوجي  بشكل خاص الأولى نحو أوروبا. يظهر هذا الاستخدام ويةالهجر  بالموجات

فهو يتحدث عن »شخصية الزوفري«  ،تهافي مختلف كتاب الجزائري أحمد بوبكر، حيث يوظفه

(figure du zoufri)ويعني به صورة الأب المهاجر ،(Boubeker, 2003, 165) ،  أي الجيل

ا عاملة في قطاع البناء. إن الأول من المهاجرين الذين توجهو  ا إلى فرنسا باعتبارهم يد  ا إلى أوروبا وتحديد 

ا جعل هذا   الخاصية التي تميز هذا الجيل من المهاجرين، هي عدم الاندماج في المجتمع الفرنس ي، مم 

 . (Boubeker, 2003, 166)الأخير ينظر إليهم كقوة عاملة فحسب، وليس ككائنات إنسانية

التي عرفها خلال هذا   التعريفاتمراحل تطور المصطلح و  التشخيص السريع لمختلفبعد هذا 

في  ي ، يمكن القول إن التعريف الذي اقترحه عبد المجيد عريف هو الأقرب إلى ما نعنيه بالزوفر المسار

يب لكلمة الوقت الراهن لأنه تعريف جامع لكل التحديدات السابقة. فقد أكد بأن الزوفري هو »تعر 

ا إلى حالة العزوبة التي يعيشها العامل، سواء كانت هذه  ل، وإذا كان يشير إلى العمل، فإنه يشير أيض  عام

المعنى   د يقتصر على عوبالتالي فلم ي .(Arrif, 2017, p 10) «العزوبة حقيقية أو سوسيولوجية

العزوبة في نفس  ، بل صار يشير إلى العمل، وإلى (ouvrier)كلمة  منالاصطلاحي الذي نستشفه 

 الوقت، أو إلى العامل العازب. 

ا على ما سبق، يمكن القول إن الزوفري في هذا البحث يعني  ذلك الفرد العازب الذي  تأسيس 

حجرة سواء بشكل فردي أو بشكل مشترك  يعيش في المدينة بعيدًا عن أسرته، ويسكن في

(colocation) .،يمكن من خلالها تمييز من هو  يقوم هذا التعريف على ثلاثة خصائص مركزية

ا أن تكون الزوفري عن غيره. تتلخص الخاصية الأولى في اعتبار الزوفري شخص عازب. ف العزوبة هنا إم 

تزوج، مغير شاب قيقية أن ال. تعني العزوبة الحفن عبد المجيد عاريكما بي   ،حقيقية أو سوسيولوجية

الخاصية الثانية وتتعلق ه. تالفرد متزوج ولكنه لا يعيش مع زوج ا العزوبة السوسيولوجية فتعني أن أم  

ا يسكن مبالس  
 
ا ولكن لمـــ ا عن الأسرة، إذ يمكن أن يكون الفرد عازب  ع أسرته، فهو لا يصير زوفري كن بعيد 

وبالتالي، فالزوفري هو العازب الذي لا يقطن مع أسرته. ترتبط التعريف السابق.  هالمعنى الذي يحددب

 نكمن الس   خاص ية الثالثة بسابقتها، فإذا كان الزوفري لا يسكن مع أسرته، فإنه يقطن في نمطالخاص

كن المشتركهو  ي الدارجة فوالتي تنتمي إلى نوعٍ من المنازل ويسمى  ، سواء كان حجرة، أو شقة مشتركةالس 
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نها تحدد إحيث  ا البحث؛«. تشكل هذه الخاصية المحور الذي يقوم عليه هذالزوافرية المغربية بـ »دار

ترجمة سياقية للكلمة الفرنسية  ، وهذا ما يجعل كلمة زوفري الزوافرية بالنظر إلى عامل المجال

(colocataire). 

 علاقات الجوار لدى الزوافرية: ثلاثة مستويات أساسية  .4

الزوافرية، ليس له اء  على مجموعة من الملاحظات الميدانية، تم  التوصل إلى أن الجار عند نب

من العلاقات، ويتضح ذلك في كون الزوفري عندما  محدد مدلول واحد، أي أنه لا ينحصر في شكل

ا آخر، وذلك لتدقيق الجار الذي ينوي الإشارة إليه، ك ن أيتحدث عن الجار، فإنه يضيف إليه وصف 

: »الجار في الشقة«، أو »الجار في المنزل«. من خلال تحليل
 
ن أن الجار عند هذه الأوصاف، تبي   يقول مثالا

الزوافرية يتفرع إلى ثلاثة مستويات أو دوائر، ولكل مستوى منها طبيعة من العلاقات تختلف عن 

 .المستويات الأخرى، وهي الشقة، المنزل والحي  

ضوعي هو المجال، فضمن هذا الأخير تتمظهر المستويات ر مو صعن من ينطلق هذا التمييز

، ويختلف (Echelle de relation)الجوار، وذلك فيما يشبه »سلم العلاقات«  الثلاثة لعلاقات 

ا من عاملي »القرب« 
 
و»البعد«  (proximité)كل مستوى عن المستويات الأخرى انطلاق

(distance)ا م ا في تحديد الروابط، كما يتبي  ر ؛ حيث يلعب هذين العاملين دور  ن في التعاريف  كزي 

تميز هذا المفهوم. لكن تجدر الإشارة التي خصائص الأهم  القرب أحد ؛ إذ يشكلرهوم الجواالسابقة لمف

ا القرب إلى أن القرب هنا لا يعني فقط القرب المجالي، الذي يفرضه نمط الس   كن المشترك، بل يعني أيض 

كالجنس والسن والحالة العائلية والنشاط  تغيراتعة من المد في مجمو سالذي يتجي الاجتماع

ن من ملاحظة القرب الاجتماعي، إلى جانب القرب المجالي  الاقت
 
صادي إلخ. فكل هذه الخصائص تمك

الذي يشكل معطى ذو طبيعة موضوعية. وبالتالي، فتوظيفنا لهذا المفهوم ينطلق من مقاربة كلٌّ من 

انس د شامبوردون« و»مادلين لومير« لهذا المفهوم، أي باعتباره يشير إلى التجو الباحثين »جون كل

(homogène) في حين يشير البعد إلى عدم التجانس ،(Chamboredon et Lemaire, 

 كل مستوى على حدة.  حليللفهم عمق هذا التمييز سيتم  ت. و (1970

 علاقات الجوار في الشقة  .1.4

ت معاينتها هي منازل تتكون من  إإذ  ؛ةدائرة الشق في يقتصر الجوار هنا ن كل المساكن التي تم 

مجموعة من الشقق، وكل شقة تنقسم بدورها إلى مجموعة من الحجرات، وفي كل واحدة من هذه  

، أي مجموعة من الزوافرية يتشاركون في اكتراء إحدى هذه  (ménage)الحجرات تتواجد وحدة بيتية 
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مجموعة من الوحدات البيتية المستقلة،  تضمفكل شقة  .3شرة(ع )الالغرف وينتظمون فيما يسمى بـ 

 ويمكن أن تتراوح من حيث العدد، ما بين غرفتين إلى أربعة غرف في كل شقة. 

في هذا فنفس الشقة.  داخلالمجاورة  في هذا المستوى يعتبر الجار كل من يقطن في الحجرة

الإشارة إليه، في مجموعة من المؤشرات:  تكن، يتضح التجانس الاجتماعي الذي سبقالنمط من الس  

رافية لهذه الفئة ديموغ-كالجنس؛ السن؛ الحالة العائلية؛ النشاط المهني إلخ. أي أن المحددات السوسيو

 والتجانس. تتميز بالتقارب

»ارفنغ  وضعه، الذي (les signes du lien)ا من مفهوم »علامات الترابط« انطلق  

 رض المشهدي في الحياة اليومية بالمجال العام، حيث أكد على وجود جملةعلغوفمان« في سياق تحليله ل

. (Goffman, 1973, pp 186-187)شكل العلاقات بين الأفراد  إلىتؤشر  التي  العلامات من

ويمكن القول إن علامات الترابط بين الزوافرية تتجلى في مختلف أشكال التبادل والمشاركة المختلفة 

 فيما بينهم. 

والخدمات،  ات التبادل بين الجيران في نفس الشقة، تشمل مجموعة من الموضوعاتقفعلا

المستعملة في الطهي والغسيل وبعض التجهيزات والأفرشة إلخ. فالوضعية الاجتماعية للزوفري كالأواني 

ا على التبادل، فهو بطبيعته لا يملك الكثير من الأشياء في محل إقامته، فمعداته تق ر صتتجعله مجبر 

ا ما تكون مخصصة للطهي والغسيل. فعلى سبيل المثال يقتصر الزوفري  على بعض الضروريات وغالب 

وصحن من خزف. يعود قلة هذه  )كاميلة(على إبريق الشاي، وبعض الكؤوس الزجاجية، ثم قدر للطهي 

ئم ا، فهو د(provisoire) 4الأدوات عند الزوفري، إلى كونه يعيش في وضعية اجتماعية مؤقتة

ل؛ حيث لا يستقر في نفس المكان لمدة طويلة، فهو دائم البحث عن مكان أفضل، وحي أفضل، التنق

اضل.
َ
ف
َ
 ومهنة أفضل، وزملاء أ

لكون كل ما يحتاجونه في حياتهم ميز بها الزوافرية، تجعلهم لا يمالتي يت صيةإن هذه الخا

يرانهم من نفس وع من التكامل مع جنما يجعلهم يحققون م اليومية، وبالتالي فهم مضطرون للتبادل

الفئة، فما لا يملكه أحدهم في الحجرة )أ( قد يملكه جاره في الحجرة )ب(، وما لا يجده الزوفري في نطاق  

شقته، قد يجده عند جاره في الشقة المجاورة، وهذا ما يؤكده أحد المستجوبين إذ يقول »إن  التبادل 

مكنك حينئذ الاستغناء عنه، وذلك لأنك قد ف بين الجيران، فلا ير ، فما إن يتم  التعاضروري أينما كنت

يجب عليك أن تقوم بعملية التبادل مع الجيران.  ذلكشياء وتنقصك أشياء أخرى ]...[ لتملك بعض الأ 
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حالات ومن الممكن أن يشمل هذا التبادل مجموعة من الخدمات كالنقود والأواني المنزلية وفي البعض ال

 (. 2019، مقابلة شخصية، دالملابس« )رشي

ا بالنسبة للمشاركة، فنجد هؤلاء الشباب يتشاركون في مجموعة من الأنشطة، سواء داخل أم  

التي ترادف الوحدة  العشرةن أهمية الطعام باعتباره يؤسس جماعة المسكن، أو خارجه. وهنا، تتبي  

/الن  على م المؤسسة، واستمرارها يقومالبيتية عند الزوافرية. إن قيام هذه 
َ
وَلا

َ
وبَة(، سواء بدأ المناوبة )ت

في إعداد الطعام أو في تنظيف الأرضية إلخ، فكل فرد يتكلف بإعداد الأكل في اليوم المخصص له، وعادة 

ل اليوم، ولا ان الزوافرية يشتغلون طو إالعشاء، حيث  مشاركتها هي وجبة ما تكون الوجبة التي يتم  

 ناولون الطعام في البيت إيت
 
لاحظ في   في المساء، أو في أياملا

 
العطل كأيام الأحد على سبيل المثال. إن المـــ

التي تقوم عن طريق المناوبة في لى أساس العشرة هذا الجانب، هو كون الوحدة البيتية، بنية منظمة ع

 أداء الأدوار اليومية.

الزوافرية، ضمن  ي لا تتردد بشكل يومي عندالت اج مشاركة الأطباق المناسباتيةيمكن إدر 

عارف« علاقات »ال »جورج هربرت   ، خاصة بالنظر إلى التقسيم الذي قام به(reconnaissance)ت 

»فريديريك هيغل«، فهناك  ذي استقاه من التقسيم الذي أجراه ال« بين الأشكال الثلاثة للتعارف، ميد

وم في تعريفه للتعارف الذي يق الدولة. لكن ميد لم يقتصرتعارف على أساس: العائلة؛ ثم المجتمع؛ ثم 

 على أساس العائلة، في مجرد الانتماء القرابي، بل اعتبر هذا النوع من التعارف، يحيل إلى جميع الروابط

ا الأولية  ا ملموس  ، أي أن الفرد (Autant, 2010, p 589)التي يتم  نسجها مع الآخر باعتباره فرد 

ميد، والذي يتأسس  هى الذي يقرر إطار علاقة عائلية، بالمعن الآخر فإنه يقوم بذلك في عندما يتشارك مع

ارَك  مع أحدهم )الزوفري الذي يتشارك  ،على مبدأ التعارف بين الأفراد. ومن هنا
َ
ش

َ
فإن الفراد الذي يَت

. ومن جهته،  ه 
 
رِك

ْ
ش الطعام مع جاره في الشقة على سبيل المثال( يسعى إلى التعر ف على ذلك الفرد الذي ي 

  فإن 
 
ا على أنه معروف في ذلك  هذا الأخير ينظر هو الآخر إلى عملية المشاركة تلك باعتبارها دليلا قاطع 

رَك  فيه
ْ
ش ل الجماعة  ،الوسط الاجتماعي الذي ي 

 
ك
َ
ش

َ
ا لت ا أساسي  وبهذا المعنى تمثل الوجبة العائلية طقس 

بين الزوافرية. فمشاركة  تالتي تعمل على توطيد العلاقا،  (Kaufmann, 2006, p 115)المنزلية

البدء،  ذمؤسس للاجتماع من]...[ أنه عنصر ام عند الزوافرية إذن، تجعل »المثير في قراء الطعام الطع

بالرغم من التحولات التي تعرفها المجتمعات الإنسانية من بروز الفردي وتراجع الجمعي، فإن الطعام 

ا للجماعي، ولو في مستويات موسمية و   (. 28، ص 2016العطري، ) قوسية«طيستمر مؤسس 

ا لغياب العائلة في هذه تعتبر علاقات التبادل والمشاركة بين الجيران عند الزوافرية، تعويض  

الوضعية الاجتماعية، وهذا ما يؤدي إلى تقوية روابط الجوار. أي أن غياب العائلة في السياق الاجتماعي 
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جلى هذه العلاقات في التبادل والمشاركة كما سبقت تلهذه الفئة يفرض نسج العلاقات مع الجيران، وت

إن الجوار يعوض غياب العائلة والعلاقات الأبوية  الإشارة. إن هذه النتيجة تؤكد القاعدة التي تقول 

النقص   عوضأن ت بشكل عام، حيث يقول »أندريه فوغان« في هذا الصدد أن علاقات الجوار يمكن

 يستقرون في نفس أن تنسج علاقات تعايش بين الجيران الذين لا الذي يسببه غياب العائلة كما يمكن

«  . كما يذهب »أندريه فييل  (Fortin, Delage et Dufour, 1985, p 222)المكان لمدة طويلة

ا أن الجوار  إلى نفس النتيجة . ومن هنا، فإن (Vieille, 1954, p 140)العائلة يعوض غياب مؤكد 

لهذه الوضعية هي ية راسخة مع جيرانهم، خاصة أن السمة الأساسية عالزوافرية ينسجون روابط اجتما

ا يضطر الزوفري إلى الاعتماد على علاقات الجوار بدل الأشكال  والعائلية، مم  غياب العلاقات القرابية 

 الأخرى من العلاقات الأولية. 

 كنية رات الس  ا علاقات الجوار في العم .2.4

نزل، ونجد هذا شمل كل الشقق التي تنتمي إلى نفس المتفي هذا المستوى تتسع دائرة الجوار ل 

المنازل التي تتكون من عدة طوابق. في هذه الدائرة المجالية يصبح النوع من العلاقات بشكل خاص في 

ن الس  
 
ا يجعله »مكان  كان من ولوج إحدى الطوابق، مم  المجال المشترك هو الدرج، فهو الذي يمك

 القرب الاجتماعي في هذا خصفيما يكان. الذي يجتمع فيه الس   (lieu de rencontre)الالتقاء« 

 نماذج  هناكذج واحد لمنزل الزوافرية بل إلى آخر، إذ ليس هناك نمو  لاف من منزل المستوى، فهناك اخت

 .تعددةم

كن الجماعي، إن الحديث عن المنزل يستدعي التطرق إلى خاصية أساسية تتعلق بطبيعة الس  

ن السريع أدى إلى نمو ديمغرافي كبير، حيث كن ارتبط بالنمو الحضري. فالتمد  الس   فهذا النمط من

ا أصبحت هذه الأخيرة تشكل عائق  و كن، التي ساهمت في بروز أزمة الس   صبح الحديث عن المدن المليونيةأ

اض ي ر محدودية الأ ي تجمع بين النمو الديمغرافي و أمام نمو المدن. وتتجلى هذه الأزمة في المعادلة الت

 القابلة للتعمير. 

هندس ي لتسوية هذه الأزمة، وهو لقد جعلت هذه الأزمة المعماريين يفكرون في إيجاد حل 

الانتقال من البناء الأفقي إلى البناء العمودي. فهذا النمط من المعمار أصبح خاصية مميزة للمدن 

كن في السياق الفرنس ي، فقد النمط من الس  الحديثة، ويعتبر »لو كوغبيسيي« من بين أبرز منظري هذا 

كن الفردي إلى  نتقال من الس  المدن الحديثة، واقترح الا كن العمودي كحل للمشاكل التي تعرفها طرح الس  

 الجماعي. فهذا الأخير يتكون من الشقق والطوابق، تمكن من توفير المساحة وتوظيفها في بناء المنشئات
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 ,Le Corbusier) لخإوالمرافق الرياضية  ئق العموميةوالحدا شوارعالمخصصة للعيش المشترك كال

ص مساحة  . وألح  كذلك على (1994
 
تقليص مكونات الشقة، وبالتالي توفير المجال عن طريق تقل

 .(Le Corbusier, 1948, p 433)ق الشق

 صبح فيهاالتي ي (imposé)كن المشترك إلى بروز العلاقات الاجتماعية المفروضة ؤدي الس  ي

والسؤال المطروح في هذا السياق، هو كيف تتجلى  .5هو المحدد الأساس ي لهذه الروابط المشتركالمجال 

 والجماعي؟ ككن المشتر لنمط من الس  هذا ا ين الزوافرية باعتبارهم يقطنون هذه العلاقات المفروضة ب

يلتقي فيه الزوافرية فيما المكان الذي  ،، أو دار الزوافريةكن العمودي(رات )الس  اتشكل العم

فون على بعضهم البعض، ذلك أن هذا النوع من ال ا س  بينهم، ويتعر  ا ما يكون مخصص   لهذه الفئةكن غالب 

ت ملاحظتها، لا يوجد أي شكل من »ن غيرهادو  ، بين (mixité)« ختلاطالا . ففي كل الحالات التي تم 

ن الزوافرية، قوي فرص الالتقاء بيكن العمودي يلس  هذا ما يجعل اوفئات أخرى.  لاجتماعيةهذه الفئة ا

في علاقات عابرة   لا يمكن حصره الذير تتسم بدرجة من التماسك، الجوا ومن ثم تكوين روابط

 ومؤقتة.

 تضمالتي  لالتقاء هو مرفولوجيتها، فالعماراتل تمجالا  كنيةرات الس  اإن ما يجعل العم

درج يجمع بين كل هذه الطوابق، وعن طريق هذا الدرج يتم   مجموعة من الطوابق، لابد أن تتوفر على

 rue)« شارع داخلي» كـالعام، ويمكن اعتبار الدرج الدخول والخروج من الشقة إلى الشارع 

intérieure) فرونسواز نفيز بوشانين » كما تؤكد» (Bouchanine, 1990, p 139) . ،وبالتالي

 .لالتقاء بين سكان هذه العماراتاعليها  ادية التي يتأسسالركيزة الم ، تعتبرارفولوجيإن هذه المف

 للالتقاء بين الزوافرية، فه مج كن العموديإذا كان الس  
 
كذلك مجال للنزاع فيما بينهم.  والا

ن من إجراء محادثة بين إلاقة اجتماعية بين الأفراد، حيث ويمكن اعتبار النزاع ع
 
 المتخاصمين نها تمك

كما يمكن أن  ،(Picard et Marc, 2008, p 114) بينهم ير الروابططو والتفاوض، وبالتالي ت

 بشكل نهائي بين المتخاصمين. هايؤدي إلى انقطاع

ا  ا في روابطلابد من التأكيد أن النزاع لا يتخذ طابع  ، تشكيلهار، بل له أهمية في الجوا سلبي 

ن من تجاوز تلك الحدود التي يضعها الأفراد مع جيرانهم
 
 Michel, Bassand et)حيث يمَك

Lehmann, 1982, p 64)  كما أن النزاع باعتباره تفاعل بين الأفراد، يساهم في تشكيل تكتلات ،

ا بينهم. وفي ا يسمح بنشوء روابط التعارف والتلاقي فيمبين الجيران من أجل مواجهة خصم مشترك، مم  

لنزاع بين الجيران، حيث ينفي ت از علاقاهذا السياق يؤكد عبد المجيد عريف على هذه الخاصية التي تمي
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مجرد تفكك، أو اختلال في نظام العلاقات الاجتماعية، بل يمكن أن نعتبرها قوة أخلاقية ونوع من  هاكون 

 راع في هذه الحالةا يجعل الصتدخل الأقارب، مم   شبكة الجوار خاصة من خلال الاندماج الحيوي في

 تعارف مع الآخرين.فرصة لل

الإطار المادي الذي تنشأ فيه   شتركالمجال المالمبدأين )الالتقاء والنزاع(، يشكل  وفق هذين

ن أن رابطة الجوار في الس  وهو ما لاقات الجوار بين الزوافرية، ع ، تخضع لعوامل وديمكن العيبي 

أنها  « أيالجبريةهذه العلاقات تتسم ب » إن خارجية تجعلها تتشكل خارج رغبة الأفراد، بل يمكن القول 

 مفروضة عن طريق العيش المشترك في مجال مشترك.

ا بين الم العلاقة بين المجال والمجتمع،إن  العلاقات  كن الجماعي( و جال المشترك )الس  وتحديد 

ن الكيفية التي تتشكل عن طريقها الروابط الاجتماعية في مجال دون آخر، وكذلك  الاجتماعية، تبي 

ن من فهم عمق الفرق بين الروابط الاجتماعية 
 
؛ حيث هذه العلاقةفي المجالات المختلفة. هذا الفرق يمك

 ، مم  كنيةختلف كليا عن العلاقات في العمارات الس  ن العلاقات داخل الشقة تإ
 
  ا يجعل المجال فاعلا

ي بسيط الذا في بناء الروابط الاجتماعية، وبالتالي الانتقال بالعلاقة بين الأفراد من التعارف الأساسي  

(، ثم إلى تبادل الزيارات والأشياء راتاادل المحادثات )على مستوى العم، إلى تبيقوم على تبادل التحية

 )على مستوى الشقة(.

 تتشكل فيه مجموعة من إذن  كن العمودييعتبر الس  
 
ن ت الروابط الاجتماعية، فقد، مجالا بي 

، أو من خلال راتاهذه العم ال مورفولوجيتقاء، سواء من خلان هذا المجال يعزز فرص الالأ ا سبقم  م

وهذا ما  الآخر.الجيران في الطابق  مننتج عن مجموعة من السلوكات التي تصدر ت ي قد علاقات النزاع الت

 يجعل المجال 
 
ويتنازعون، وذلك في ظل  اا في تشكيل جماعة اجتماعية، يتعارف أعضائهأساسي   عاملا

 المشتركة. العمودي ومجالاتهكن لاقة اجتماعية تتمحور حول الس  ع

 كني الس   الحي  علاقات الجوار في  .3.4

كل من  ؛ حيث يصبح فيه الجارلدى الزوافريةلاقات الجوار الحلقة الأوسع في ع يعتبر الحي  

سكن في نفس الشقة، أو ، وليس فقط الذي ي(quartier résidentiel)كني« الس   ينتمي إلى »الحي  

التي تميز دائرة لخاصية الأساسية ا ،جتماعيلا او  جاليالم هبفي جان (distance)« البعد» المنزل. ويشكل

ا يجعلها أبعد  ،: فالأول يتجلى في كون المنازل والغرف متباعدة، إذ تفصل بينها الطرق والأزقةالحي   مم 

تجلى في ا فيما يخص البعد الاجتماعيد. أم  بالمقارنة مع الحجرات التي تشكل مجتمعة شقة، أو منزل واح

ا، يتسم بالتنوع وعدم التجان  وأ س الاجتماعيين، سواء من حيث السنفي كون هذا المجال الواسع نسبي 
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 للاختلاط  لهذه الدراسة، الذي أنجز فيه البحث الميداني . فالحي  مستوى العيش وأ الجنس
 
يعتبر مجالا

حديث عن البعد الاجتماعي يتخذ ال الأنفة الذكر. وهذا ما يجعل تغيراتالاجتماعي خاصة بالنظر إلى الم

 .بالنسبة لهذا البحث ئيةإجرا ميةأه

 للتمييز بين مستويات مختلفة من العلاقات  
 
ر هذا التقسيم، الذي يتخذ من القرب عاملا

 
يذك

 «الشخصية»المسافة و «الحميمية»المسافة بين:  «إدوارد هالالاجتماعية، بالتقسيم الذي أجراه »

في كونه يتأسس على   ن أهمية هذا التقسيم«. تكمالعموميةا »المسافة أخير  و  «الاجتماعية»المسافة و

غم أنه تناول المسافة بين الأفراد في المجال »غير  عامل البعد في تحديد هذه المسافات المختلفة، فعلى الر 

 أنه جعل(espace informel)المهيكل« 
 
  آخر  د تختلف من مستوى إلىطبيعة العلاقة بين الأفرا ، إلا

(Hall, 1971, p 144)غم من  د التقسيم السابق فيما يخص رابطة، وهذا ما يؤي الجوار، فعلى الر 

ا عن موضوع  أنها تتداخل م إدوارد أن هذه الأخيرة تختلف كلي 
 
؛ المجال غير المهيكل  فيع تحليله هال، إلا

جده في ن ونفس الش يء،  ينالآخر ب تحديد علاقتهبالفرد، ويتحكم في ن هذا الأخير يحيط إحيث 

ا من الر منه مستويات الجوار، فكل واحد  مختلف 
 
 الجيران. بين  ابطو ا يحدد شكلا

  تتخذ العلاقات الاجتماعية داخل الحي  
 
متنوعة، بالنظر إلى التنوع وعدم التجانس الذي  أشكالا

عياتهم لساكنة، وفئاتهم العمرية، ثم وضمستوى عيش افيما يتعلق ب هذا الوسط، خاصة يكتسيه

  ل الحي  العائلية إلخ. فكل هذه المتغيرات تساهم في جع
 
والثقافية. وهذا  للتباينات السوسيولوجية مجالا

  ما يجعل طبيعة الروابط
 
فقد نجد ا للخصائص الاجتماعية للأفراد، متنوعة تبع   داخله تتخذ أشكالا

العلاقات  دل التحية، ثم هناكيفة تنحصر في تبا، وأخرى ضعالزيارات تبادلعلاقات متماسكة تتميز ب

المسافة الاجتماعية والمجالية ف ،وبالتالي. «إرفن غوفمان » بتعبير (anonyme)العابرة والمجهولة 

 .كنيةتلف عن مثيلتها في الشقة والعمارات الس  تخ تجعل الروابط الاجتماعية داخل الحي  

 relations)كونها مفروضة ب كن العمودي تتميزالشقة والس  علاقات الجوار في  كانت اإذ

imposées) والمجال المشترك بين  كغياب الأسرة معالجتهابفعل العوامل التي سبقت ، وذلك

، خاصة بالنسبة (anonymat)العلاقات المجهولة  يتسم بسيادة كني الس   الحي   رية، فإن الزواف

لمجال الاجتماعي، بل يقطنون هذا ا إلى ل مؤقت، وليس لهم انتماء تاريخي للزوافرية الذين يقطنون بشك 

ا المجال  من هنا، فإن العلاقات التي ينسجها الزوافرية في هذ. الفضاءدين على هذا فقط باعتبارهم واف 

ن الزوفري يعمل على تشكيل شبكة من العلاقات الاجتماعية مع جيرانه في  إإذ  تقوم على مبدأ الانتقاء،

فقط، ولذلك يتم  انتقاء هذا البعض عن طريق مجموعة ، ولكن ليس مع كل جيرانه بل مع بعضهم الحي  
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، أو على أساس الاهتمامات أو الانتماء إلى نفس الوضعية الاجتماعية التقارب اللغوي ك المعايير،من 

 .المشتركة وعلاقات العمل إلخ

 ،جون روابط اجتماعية في نطاق الحي  من خلال مبدأ الانتقاء، يظهر أن الزوافرية ينس

ناصر ع ت اللغة هي التي تجمعانواء كسعلى شكل شبكة،  كون ت الاجتماعية في هذا المستوى لاقات فالع

القاسم المشترك بينهم هو  فإن  إلخ،المشتركة المهنة  أو لمتشابهة،الظروف المعيشية ا ، أوهذه الشبكة

ية ة مع بقا بالمقارني  بمتجانسة نس وضعية اجتماعية ضمن عيشون ا يجعلهم يلزوافرية، مم  ل الانتماء

نه مؤشر على القرب الاجتماعي. لكن هذا لا إ، حيث أساس الروابط . ويشكل هذا التجانسسكان الحي  

 ى هذا المؤشر، بل هناك شكل تقوم عل يعني أن كل العلاقات الاجتماعية التي ينسجها الزوافرية في الحي  

تي تجمع بين الزوافرية باعتبارهم اع العلى البعد الاجتماعي، وهي علاقات الصر  يقوم آخر من العلاقات

 .انسة مع بقية سكان الحي  متج فئة

الذي  ، خاصةالضبط الاجتماعي في مسألة سكان الحي  و الزوافرية بين تتمظهر علاقات الصراع 

 الزوافرية. ويمكن ملاحظة هذه العلاقة القائمة على الضبط، فيعلى  في الحي   «كان الأصلين الس  يمارسه »

 . (stigmatisation)« الوصمو» (contrôle)« المراقبة» ين هماتجليين أساسي

« غريبةأساسية، تتعلق بكون الزوافرية يشكلون فئة » لابد من الإشارة إلى نقطةهنا 

(Outsiders) فإن  «بيكر المعيار الاجتماعي. فبحسب »هوارد ون حترملا ي المجتمع، حيث نظر في

. فهذه (les normes sociales)« ايير الاجتماعيةللمعهم كذلك لأنهم لا يخضعون » الغرباء

« بالنسبة للمجتمع، وعندما يخترق فرد ما هذا  شر« وما هو »خيرالأخيرة هي التي تفصل بين ما هو »

. إن المعيار الاجتماعي (Becker, 1985, p 25) التي ينتمي إليها ا عن الجماعةيصبح غريب  المعيار، 

تعريف الزوافرية بكونهم ، فإذا تم  الانطلاق من «الزواجة باختراقه هو »الذي تقوم هذه الفئة الاجتماعي

ا إلى وضعية إضافة إلى المعياري الاجتماعي. فالعزوبة بالتالي خارج النموذج  وبة، فإنهمز الع ينتمون أساس 

سية الفوض ى واللامعيارية خاصة فيما يتعلق بالحياة الجنعلى  كونها تناقض قيمة العائلة، فإنها تؤشر

-Elguedri, 2017, pp 37)د ممارسات جنسية خارج مؤسسة الزواجو جدليل على و لهؤلاء، فهي 

38) . 

للأفراد،  كني، تصبح حاضرة في الحياة الخاصةالس   هكذا، فإن علاقات الجوار في مستوى الحي  

 Andezian et Streiff-Fenart, 1983, p)على مراقبة سلوك الأفراد تتأسس وذلك لكونها

ا بالنسبة . مم  ةر الاجتماعيعاييلضبطه وفق الم ، (252 ا خاص  ا يجعل هذه العلاقات تتخذ طابع 
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 وعدم  الحي   مع سكان بطاو سج أي شكل من الر ن للزوافرية، يتجلى في تفادي
 
بعد مدة  التعر ف عليهم، إلا

اتهام  ياء الشعبية، يتم  »في الأح هإن لائقا كتب أشار إليه محمد وزيف عندما ما ، وهذامةطويلة من الإقا

 .(Wazif, 2011, p 331) «أمام سكان الحي   محسن سلوكه  واحتى يثبت ةريافزو ال جميع

بل يشترط  هنا لا يحمل معنى في ذاته الوصمآلية للضبط الاجتماعي، و  يشكل الوصم هو الآخر 

ا لوجه بين طرفين على الأقل ة ترتبط . أي أن الوصم)rrifA(153 ,1992 , وجود علاقة وجه 

طلق فيه، وذلك لكونها تعبر عن رهان اجتماعي من أجل تقويض فئة  بالسياق الاجتماعي الذي ت 

 يتعرض الزوافرية داخل الحي  اجتماعية مخصوصة، وبالتالي جعلها متميزة عن باقي الفئات الأخرى. 

لتي تتجلى في ثنائية «؛ اهم« و »حننول بثنائية »يرتبط الأ كني، على الأقل إلى نوعين من الوصم، الس  

غير المتجانستين. فالأولى تتشكل من   من أجل التمييز بين المجموعتين  «، وذلكبناء الحي  أ»و« الغرباء»

، المالكين ن سكان الحي  ، في حين تتكون الأخرى مالزوافرية الذين لا يحترمون المعيار الاجتماعي للحي  

نهم من  الحي  الذين لهم تاريخ في لبيوتهم، 
 
 . الانتماء إلى الهوية المحلية للحي  يمك

الذي يرتبط بالمجال، فنجده لصيق بالبيوت التي تسكنها الفئة ا النوع الثاني من الوصم أم  

نعت هذه الأخيرة بـ » تعبر عن وجود وصمة «، فمجرد هذه التسمية دور الزوافريةالمدروسة، حيث ت 

محمد وزيف حيث استنتج هو  ل. وهذا ما أكده د في المجاو جو م ماديباعتباره إطار  مرتبط بالمسكن

، ففي نظره تشكل »دار الزوافرية  الآخر بأن دار الزوافرية هو مجال موصوم من طرف سكان الحي  

كان. ترتبط صورة هذا النوع من المنازل بالباب ، ويشكل قاطنيها محط ارتياب الس  معلمة داخل الحي  

 «التنظيفالذي يعاني من سوء ضلات، ثم درجه المتسخ وساخ والفتوح طوال الوقت، وكثرة الا المف

(Wazif, 2011, p 331). 

، فالعائلات تحاول  على مبدأ الضبط الاجتماعي الحي   فيجيرانهم الزوافرية و العلاقة بين تقوم 

 ا عن طريقهذا الضبط إم  حددة. يتم  ضبط سلوك الزوافرية، وتقويضه وفق معايير اجتماعية م

فيما يخص ممارساته الجنسية التي لا  اكان، وتحديد  عل الزوفري محط توجس الس  تجالتي المراقبة، 

عن طريق الوصم، حيث يعمل هذا الأخير على تمييز  . كما يتم  لقاطنة في الحي  تساير معايير الأسر ا

ا عن المجتمع المحلي للحي  كان. فالزوفري الزوافرية عن بقية الس   ا أجنبي  كني، يصير الس   باعتباره عنصر 

ا للوصم، فهذا الأخير يسعى إلى ضبط سلوك الزوفري ليتوافق مع معايير المجتمع.  موضوع 
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 خاتمة

ة، الزوافري فهم طبيعة علاقات الجوار هو محاولة الأساس ي لهذه الدراسة لقد كان الرهان 

 عياتعن الوض تتميز بمجموعة من الخصائص تجعلها مختلفة وضعيةوذلك بالنظر إلى كون هذه ال

ن طروحة القائلة إالأ وجية التي تقوم على قد تم  الانطلاق من الدراسات السوسيولالاجتماعية الأخرى. و 

 ة المدروسة.ختبار هذه الأطروحة عند الفئن يؤدي إلى تلاش ي علاقات الجوار، وقد حاولنا االتمد  

قات الجوار،  المصطلحين اللذين يرتكز عليهما هذا البحث، كشف بداية أن علاإن تحليل 

ستخدم في التخطيط العمراني، و  التي جوار الذي يشير إلى وحدة مجالية تنقسم إلى ال
 
علاقات الجوار  ت

؛ دلالين أنه خضع للتحول بي  ، فتا بخصوص مصطلح الزوافريةببعدها السوسيولوجي. أم   التي تتميز

ا يجعله يستدعي ، مم  (célibataire)، إلى معنى العازب (ouvrier)حيث انتقل من معنى العامل 

 استعماله في البحث العلمي. أثناء الكثير من التريث 

استنتاج أن الجوار في هذه  الزوافرية الجوار بالنظر إلى عامل القرب المجالي، ولذلك تم   يعر ف

ة لعلاقات الجوار لدى  ينقسم إلى ثلاثة مستويات أساسية، يمكن اعتبارها نماذج مثالي الوضعية

ا الثالث ، أم  كنيةالعمارات الس   الثاني يشملو  المستوى الأول ينحصر في الشقة،: فالجوار في يةالزوافر 

  ككل. فيضم فضاء الحي  
 
لدى   الجوارب وصف علاقات الصعن ا من هذا التقسيم يصير مانطلاق

لجمع، ابصيغة  خاصة أننا لم نعد نتحدث عن علاقات الجوار بأنها ضعيفة أو غير موجودة؛ الزوافرية

اعية مختلفة عن اجتم جد روابطتو  ،المستويات الثلاثة التي أشرنا إليهاهذه من  ففي كل واحد

لكن لا بد من الإشارة إلى أن هذه التصنيفات الثلاثة لا توجد بشكل واضح في الواقع  المستويات الأخرى.

ا، أي أنها نماذج الملموس، بل إنها تتخذ طابع   العلاقات الاجتماعية ف .(types idéales)مثالية ا نظري 

. ولكن هذه الدراسةمتباينة كالتي تقترحها  دوائرنقسم إلى في المعيش اليومي تتسم بالتداخل والتنوع ولا ت

 فهم التنوع الذي تتميز به علاقات الجوار لدى الزوافرية. ل عمليةهذا التصنيف يسه 

ن هذا التصنيف من مناقشة الدراسات السوسيولوجكما 
 
مَك ية التي تذهب إلى تراجع علاقات  ي 

لي والبعد  القرب المجا«الجوار في المجال الحضري. وكنموذج لهذه الدراسات سوف نقتصر على مقال 

ز فيه كاتباهالذي ر ، الاجتماعي«
 
تناقضين على مفهومي القرب المجالي والمسافة الاجتماعية كبعدين م ك

بفرنسا، فإذا كان الباحثان يعتبران  «ين الاجتماعالتجمعات الكبرى للسك» للعلاقات الاجتماعية في

مهني، أو من  -الانتماء السوسيو ة، سواء من حيث كن الاجتماعي يحتضن فئات اجتماعية متباينالس  

الكبرى، يحول دون  مسار الإقامة، فإن هذا التباعد الاجتماعي بين سكان التجمعات وأ حيث السن
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هذه المفارقة تبدو غائبة  كن. إن جالي الذي يميز هذا النوع من الس  الجوار رغم القرب الم  تعزيز روابط

، فكل القاطنين فيهما ينتمون إلى هذه الفئة كنيةوالعمارات الس  لزوافرية، خاصة في الشقة ا لدى

الاجتماعية. أي أن القاطن في دار الزوافرية، لابد أن يكون زوفري، ذكر عازب ينتمي إلى نفس الجيل  

ب سنة(. فهذه المؤشرات تؤكد وجود قر  32و 24ما بين  مار المستجوبين في هذه الدراسةوح أع)تترا

(. العمارةو  ذي يترجمه المجال المشترك )الشقةإضافة إلى القرب المجالي الوافرية، اجتماعي بين الز 

 ن يساهمان في تعزيز علاقات الجوار. ان البعداوبالتالي فهذ

ن هذا لا يعني أن ته الأساسية هي المسافة الاجتماعية، ولك، فسمكني الس   الحي   ا بخصوصأم  

ا ما تكون مع بعضهم لب  اروابط غبانتقاء  ون يقومنجدهم حيث الزوافرية لا ينسجون علاقات في نطاقه، 

ا، فتتخذ طابع  الحي   علاقتهم بباقي سكان  ا. أم  البعض التي تقطن بجوار  سعي العائلات تجلى فيي ا خاص 

لا  ة الاجتماعية بين الطرفينالعلاقيجعل  عبر المراقبة والوصم، وهذا ما ط سلوكهمضبلزوافرية ال

لف حسب المستوى  تختفإن الزوافرية يعرفون أشكال مختلفة من العلاقات  تصير مجهولة. وبالتالي

 دراسته. بصدد المجالي الذي نحن

لأخرى، الأحياء اعن  تختلفالجوار في ميدان البحث،  ح من خلال هذه المقارنة أن روابطيتض

على سبيل المثال، ففي   الفيلات«، كأحياء التي تقطنها فئات اجتماعية »غنيةخاصة »الأحياء المحظوظة« 

بين  . إن المقارنة(Bouchanine, 1986, p 296) هذه الأخيرة توجد روابط ضعيفة بين الجيران 

ا فيبي  تهذين النموذجين من الأحياء  ا أساسي  التأثير على طبيعة العلاقات الاجتماعية.  ن أن للمجال دور 

ا إشكالية العلاقة بين المجال والمجتمع ، فهل يمكن من خلال التي طرحناها في المقدمة وهذا ما يثير مجدد 

قات المؤانسة والجوار في على إنشاء الفضاءات العامة، تنمية علا قومت ،عمرانيةإنجاز سياسات 

، (26-25 ، ص 2018، رشيق) عليه عبد الرحمان رشيق بالإيجاب ب؟ إن هذا السؤال الذي يجيالمدينة

« التي تجعل من التنظيم الاجتماعي مفعولا به من طرف حول المقاربات »السياسوية قاشد النيعي

  التنظيم السياس ي. لكن بالنظر إلى نتائج هذا البحث، يمكن انتقاد هذه المقاربة، لكونها تنظر إلى الحي  

ا، في حين أنه يحتضن فئات اجتماعية متباينة، وبالتالي فلا يكفي إنجاز   باعتبارهكني الس    متجانس 
 
مجالا

أثير على الرابط الاجتماعي، فهذا التفسير يختزل تنوع واختلاف الحاجات الاجتماعية  مشروع عمراني للت 

 . (Pétonnet, 1972, p 47) للمجال

قوة، أو تلاش ي العلاقات الاجتماعية في  وحدها لتفسيربيعة السياسة العمرانية لا تكفي طإن 

، الذي تلعب فيه الرهانات  (micro) صغرويخاصة في السياق الاجتماعي ال الوسط الحضري،

ا في تحديد الروابط الاجتماعية، فكما اتضح فيما سبق، فإن الفردية للفاعلين الاجتماعيين دو  ا بارز  ر 
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كني الدائرة الس   طار مجالي محدود، يشكل فيه الحي  لعلاقات الاجتماعية بين الزوافرية تتشكل في إا

 الأوسع لاحتضان هذه العلاقات. 

، المجال الأمثل لدراسة العلاقات الاجتماعية، أي أن من هنا، فإن هذا البحث يجعل من الحي  

اسات السوسيولوجية بدل المدينة، على عكس الدر  البحث في هذا الموضوع يجب أن ينطلق من الحي  

التأكيد  إن  الرابط الاجتماعي في المدينة.هذا الموضوع، فهذه الأخيرة تتحدث عن تراجع  فييكية الكلاس

 الأمثل  المجالية وحدةالباعتباره  الحي   تجانسة، يجعلنا ننتقل إلىالمدينة وحدة مجالية م عدم اعتبارعلى 

قات إن الباحث في العلا. فبما أن المدينة تتشكل من أحياء متعددة، فالعلاقات الاجتماعيةلدراسة 

هذه الأحياء باعتبارها وحدات للبحث، وذلك لأن علاقات الاجتماعية  ندالاجتماعية لابد أن يتوقف ع

 تتشكل في وحدات اجتماعية صغرى، ولا يمكن أن ترتبط في شبكة واسعة لتشمل المدينة ككل. 
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 الهوامش 

 
غياب  لاحظنلمعاجم والموسعات المتخصصة، من خلال البحث عن تعريف لمفهوم الجوار في ا 1

التعريفات التي تخص هذا المفهوم، ووجدنا في بعض الموسوعات أن تعريف الجوار يشار إليه عند 

 خاصة في موسوعة علم الاجتماع لـ »جوردن مارشال«.  (communauté)المجتمع المحلي« تعريف »
التعريف السوسيولوجي لمفهوم الجوار عند بارك، وعند رواد مدرسة شيكاغو عموما، فمن  لفهم 2

»روديريك ماكنزي« وذلك  (Roderick D. MCKENZIE)المفيد الرجوع إلى النص الذي كتبه 
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. فقد قام ماكينزي في هذا النص بجرد مجموع الكتابات (Neighborhood)ر« تحت عنوان »الجوا

ت بمفه   إلى مدرسة شيكاغو.  اوم الجوار التي تنتمي أساسالتي اهتم 
باعتبارها تتكون من ، لوحدة البيتيةإلى مفهوم ا العشرةلمصطلح يعود الاستعمال الذي نحدده هنا  3

إلى الاستخدام التاريخي  ، ، وليس في شقة واحدةةدمجموعة من الأفراد يقطنون في غرفة واح

 لا يزالالكانون، فهذا الأخير يعد الوحدة الإحصائية في مغرب ما قبل الحماية )والانثروبولوجي لمفهوم 

هذا المفهوم يستعمل في بعض الأوساط القروية، خاصة تلك المتحدثة باللغة الأمازيغية(، وذلك بالنظر 

كان. ويتأسس هذا كأساسٍ احصائي لتقدير عدد الس   دي، فقد اعتمده الباحثون إلى طابعه الكمي والعد

ن من معناه اللغوي على موقد النار الذي يطهى عليه الطعام. ومن هنا، فإننا اعتمدنا  المفهوم كما يتبي 

ة  على نفس المبدأ في تصنيف الغرفة وليس الشقة باعتبارها تحتضن الوحدة البيتية، وذلك لأن لكل غرف 

ي فإن الشقة التي تحتوي على أربعة غرف، تحتوي بالمقابل على أربعة مواقد  موقدها الخاص، وبالتال

 (. 2004، معلمة المغرب)أربعة قنينات من الغاز( وكل موقد خاص بغرفة محددة )
لقد استفاض عبد المالك صياد في الحديث عن هذه الوضعية الاجتماعية، خاصة لدى الجيل الأول   4

كن المؤقت المخصص للعمال المؤقتين، وينتمي هذا ام بالتطرق إلى الس  هاجرين إلى فرنسا، حيث قمن الم

. (Sonacotra)كن المخصص لهذه الفئة الاجتماعية إلى مؤسسة رسمية تسمى: النوع من الس  

هذا فالعمال المهاجرين الفقراء يعيشون في سكن فقير خاصيته الأساسية هي أنه مؤقت، وبالتالي فإن 

ا ولكن على شاكلة مختلفة، خاصة أن الوظيفة الس  
 
ا الفندق، بل يمكن اعتباره فندق كن يشبه كثير 

ة  عبارة عن غرف صغيرة تحتوي على أسر   لكونهالوحيدة التي يقوم بها هذا المسكن المؤقت هي النوم، 

 .(SAYAD, 1980)للنوم 
لاقة بين المجال المجتمع، فطبيعة المجال لا ية في العتجدر الإشارة إلى أن التأثير لا يعني أن هناك حتم 5

تحدد بالضرورة طبيعة العلاقات، وإن وقع وكانت هناك علاقة سببية فلا يمكن حصرها في سبب واحد، 

 فهناك دائما تعدد الأسباب والعوامل.

 

 

 

 

 

 

 

 


