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  لمنتج عن فعلȜأساس لمسؤولǻة االمسؤولǻة التقصیرȂة أحȜام 

 ةالمعیǺ جاتالمنت 
 

 )1( أمازوز لطيفة

Ȟلǽة الحقوق والعلوم قسم الحقوق، ، "أ"محاضرة قسم  ةأستاذ )1(
 .الجزائر، جامعة مولود معمرȑ، تیزȑ وزوالسǽاسǽة، 

  amazouzlatifa@gmail.com :البرȄد الإلكتروني
 

  :الملخص
لمتمثل في عدم الإضرار Ǽالغیر، تقوم مسؤولǽة المنتج التقصیرȄة في حالة الإخلال Ǽالالتزام القانوني ا

  .و یلحȘ ضررا Ǽالغیر اأو خطیر  امعیǼ االمسؤولǽة على عاتȘ المنتج في حالة طرحه للتداول منتج ذهتترتب هو 
التطور الذȑ  فإنّ ،إذا Ȟان الخطأ التقصیرȑ الواجب الإثǼات هي القاعدة العامة في المجال غیر التعاقدȑ و 

وعرقلة المضرور في المطالǼة  ،ألت إلǽه الصناعة و تعقد المنتجات أدȐ إلى تعقید إثǼات مسؤولǽة المنتج
Ǽالتعوǽض عن الأضرار التي تصیǼه، من هنا برز دور القضاء في تدخله لتǽسیر حصول المضرور على 

الإخلال بها مرتǼا  و ذلك من خلال توسعه في تحدید الالتزامات التي ǽعدّ ،التعوǽض في مواجهة المنتج 
لى فȞرة حراسة الأشǽاء غیر الحǽة، ثم فȞرة تجزئة الحراسة في لمسؤولǽة المنتج في المرحلة الأولى، ثم إقامتها ع

  .المرحلة الثانǽة
   :الكلمات المفتاحǻة

  .المسؤولǽة التقصیرȄة، مسؤولǽة المنتج، الخطأ، الضرر، نظرȄة تجزئة الحراسة
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Provisions of Tort as a Basis of Producer Liability for the Doing of a 
Defective Product 

Summary: 
The liability of the tort producer shall be in case of breach of the legal obligation 

not to harm others,andthis liability is the responsibility of the producer in the event of 
the circulation of a defective or risky product and harms others. 

If the fault must be proved in the general rule in the non-contractual field, the 
development of the industry and the complexity of the products have complicated the 
proof of the responsibility of the producer and obstructing the injured to claim for 
damages. Thus, the role of the judiciary has emerged in its intervention to facilitate 
the injured person's compensation in his confrontation of the producer through the 
expansion in the definition of obligations, which its breach leads to producer 
responsibility and facilitate its demonstration in the first stage, and then added 
objective character to this responsibility by removing the idea of error to be replaced 
of the idea of guarding a nonliving things and later by the idea of guard fragmentation 
in the second stage.  
Keywords:  
Tort liability, Product liability, themistake, Guard fragmentation. 
 

Les règles de la responsabilité délictuelle comme fondement de la 
responsabilité du producteur du fait des produits défectueux 

Résumé: 
La responsabilité délictuelle du producteur est établie dans le cas du non-respect 

de l’obligation de ne pas causer de préjudice à autrui. Cette responsabilité incombe au 
producteur dans le cas ou il met sur le marché un produit défectueux qui causerait des 
dommages à autrui. 

Si en matière extra contractuelle la preuve de la faute délictuelle constitue une 
règle générale, le développement industriel et la complexité des produits rendent 
l’établissement de la responsabilité du producteur de plus en plus difficile, ce qui 
entrave à son tour le droit de la victime à la réparation due au dommage, d’où 
l’intervention du juge par sa jurisprudence aux fins de permettre à la victime de jouir 
de la réparation liée au dommage par l’élargissement de la base légale de l’imputation 
de la responsabilité délictuelle du producteur, d’une part, et en s’appuyant sur les 
fondements de la responsabilité du producteur du fait des choses sous sa garde, 
d’autre part.  
Mots clés : 
Responsabilité délictuelle, responsabilité du producteur, faute, préjudice, théorie de la 
garde divisible. 
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  مقدمة
عدم الإضرار Ǽالغیر،  تقوم مسؤولǽة المنتج التقصیرȄة في حالة الإخلال Ǽالالتزام القانوني، المتمثل في

وȄلحȘ ضررا Ǽالغیر،  ار یأو خط امعیǼ امنتجعلى عاتȘ المنتج في حالة طرحه للتداول  هذه المسؤولǽة وتترتب
Ǽسبب عیب في جهاز قǽادتها، ففي مثل هذا الفرض لم یجد القضاء الفرنسي مفرا  اȞما لو دهست سǽارة شخص
من التقنین المدني  1382التقصیرȄة عن الفعل الشخصي الوارد في نص المادة  من تطبیȘ أحȞام المسؤولǽة

المدني الجزائرȑ، وهي مسؤولǽة تقوم على خطأ واجب الإثǼات  من التقنین 124 والمقابل لنص المادة،الفرنسي 
  .الضرر الذȑ أصاǼه Ȟان نتیجة خطأ المنتج فالخطأ هنا غیر مفترض، إذ Ȟǽلف المضرور بإثǼات أنّ 

وعرقلة ،لكن مع تطور الصناعة وتعقد المنتجات الذȑ أدȐ إلى تعقید إثǼات الخطأ ومسؤولǽة المنتج 
في خطواته نحو المطالǼة Ǽحقه في التعوǽض عن الأضرار التي تصیǼه، ومع الأخذ في الاعتǼار ما  المضرور

تفرضه مقتضǽات الحماǽة التي یجب توفیرها لغیر المتعاقدین الذین یتعرضون للحوادث وتصیبهم الأضرار جراء 
خطأ الشخصي للمنتج وتǽسیر استخدامهم أو تعرضهم للسلع والمنتجات المتداولة، توسع القضاء في تحدید ال

التمسك ǼأحȞام المسؤولǽة عن فعل الأشǽاء -لإقامة مسؤولǽة المنتج- إثǼاته، Ȟما أجاز في Ǽعض أحȞامه
من التقنین المدني  138وتقابلها المادة  ،من التقنین المدني الفرنسي 1384/1المنصوص علیها في المادة 

ء الواحد في محاولة منه لاستǼقاء جزء من الحراسة للمنتج على الجزائرȑ، وتبنى فȞرة تجزئة الحراسة على الشي
Ǽحراسة "فإنّه مع ذلك Ǽقي محتفظا " حراسة التسییر"المنتج وإن Ȟان فعلا قد فقد  على أساس أنّ  ،الشيء الخطر

  ".الهȞǽل
  : و من هنا نذهب إلى طرح الإشȞالǽة التالǽة

التقلیدǻة Ȝافǻة لمنح حماǻة فعالة للمتضرر من استعمال هل أحȜام المسؤولǻة التقصیرȂة في صورتها 
  .المنتجات المعیǺة؟

  :للإجاǼة عن هذه الإشȞالǽة تم تقسǽم الموضوع إلى مǼحثین على النحو التالي
  الخطأ التقصیرȞ ȑأساس لمسؤولǽة المنتج : المǼحث الأول
  .الحراسة Ȟأساس لمسؤولǽة المنتج :المǼحث الثاني
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  الخطأ التقصیرȜ ȏأساس لمسؤولǻة المنتج :ولالمǺحث الأ 
ه یلتزم إذا استند المضرور في الرجوع على المنتج إلى المسؤولǽة التقصیرȄة عن الأفعال الشخصǽة، فإنّ 

ه وفقا للقواعد التقلیدǽة في المسؤولǽة عن الأفعال الشخصǽة، فلابد ، ذلك أنّ )2(المنتج أو أحد تاǼعǽه )1(بإثǼات خطأ
Ǽالالتزام أو الواجب العام الذǽ ȑفرضه علǽه  المنتج قد خرج عن السلوك المألوف وأخلّ  المضرور أنّ أن یثبت 

وما  1382وما Ǽعدها من التقنین المدني الجزائرȑ، والمادة  124المواد (في حدوث الضرر  مما تسبب ،القانون 
  ).Ǽعدها من التقنین المدني الفرنسي

على مقتضǽات الحǽطة  ، Ǽأنّه خروج)3(فه الǼعضالتقصیرȄة ǽعرّ  والخطأ التقصیرȞ ȑأساس للمسؤولǽة
والحذر التي یجب أن یلتزم بها الفرد في Ȟل نشاǽ ȋأتǽه في حǽاته الاجتماعǽة أو المهنǽة حتى لا Ȟǽون هذا 

  .النشاȋ مصدرا للإضرار Ǽالغیر
التعاقدȑ، فإنّ التطور الذȑ  وإذا Ȟان الخطأ التقصیرȑ الواجب الإثǼات هي القاعدة العامة في المجال غیر

آلت إلǽه الصناعة وتعقد المنتجات أدȐ إلى تعقید إثǼات مسؤولǽة المنتج وعرقلة المضرور في المطالǼة 
ومن هنا برز دور القضاء في تدخله لتǽسیر حصول المضرور عن  ،Ǽالتعوǽض عن الأضرار التي تصیǼه

الإخلال بها مرتǼا للمسؤولǽة  تحدید الالتزامات التي ǽعدّ التعوǽض في مواجهة المنتج وذلك من خلال توسعه في 
 ).مطلب ثاني( ، وȞذلك تǽسیر مهمة المضرور في إثǼات الخطأ الشخصي للمنتج )مطلب أول( التقصیرȄة 

  

                                                            
ومن أول صور الخطأ التقصیرȑ الذǽ ȑمȞن نسǼه إلى المنتج هو الخطأ العادȑ، وهو الخطأ الذȑ یتمثل في تقصیره في اتخاذ  -1

الصورة الثانǽة والتي یلتزم المضرور بإثǼاتها وفقا للقواعد التقلیدǽة، فهي صورة الخطأ الحǽطة الواجǼة لتجنب الإضرار Ǽالغیر، أما 
المهني أو الفني والذȑ یتعلǼ Șالخطأ في التصمǽم أو في إدارة عملǽة التصنǽع، حیث Ȟǽون المنتج مخطئا في هذه الصورة، إذا 

  .Ǽاشر عملǽة الإنتاج دون الإلمام Ǽأصولها الفنǽة
اصیل صور الخطأ الواجب الإثǼات على المضرور إلي محمد شȞرȑ سرور، مسئولǽة المنتج عن الأضرار التي تسببها الرجوع في تف

عبد الرزاق أحمد السنهورȑ، الوسǽط في شرح : وما Ǽعدها، Ȟذلك 56، ص1983منتجاته الخطرة، دار الفȞر العرȃي، القاهرة، 
  .821، ص1970ار إحǽاء التراث العرȃي، بیروت، القانون المدني، الجزء الأول، مصادر الالتزام، د

: عن. 207، ص2011زاهǽة حورȄة سي یوسف، المسؤولǽة المدنǽة للمنتج، دار هومه للطǼاعة والنشر والتوزȄع، الجزائر، : عن-2
ه الإسلامي، دار النهضة محمد عبد القادر الحاج، مسؤولǽة المنتج والموزع دراسة مقارنة في قانون التجارة الدولǽة مع المقارنة Ǽالفق

  . 143، ص1983العرǽȃة، القاهرة، 
جابر محجوب علي، المسؤولǽة التقصیرȄة للمنتجین والموزعین، دراسة مقارنة، دار النهضة : في الفقه العرȃي  من بینهم -3

  .44العرǽȃة، القاهرة، دون تارȄخ النشر، ص
  :وفي الفقه الفرنسي

REVEL Janine, La responsabilité civile du fabricant, Thèse pour le Doctorat en droit, Paris, 1975, 
p.142 et s.  
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الإخلال بها مرتǺا لمسؤولǻة المنتج  توسع القضاء في تحدید الالتزامات التي ǻعدّ : المطلب الأول
  التقصیرȂة

القضاء في هذا المجال من ناحǽة أولى في التوسع في تحدید و فهم المقصود Ǽالخطأ المهني  ǽظهر توسع
  ).فرع ثاني( ، ومن ناحǽة ثانǽة في اعتǼار الإخلال Ǽالالتزامات التعاقدǽة من قبیل الخطأ التقصیرȑ )أول فرع( 

  
  سع في فهم المقصود Ǻالخطأ المهنيالتو : الفرع الأول

التشرȄعات المتخصصة القواعد التي یجب على المهني أو الحرفي الالتزام بها، وفي جمǽع تنظم العدید من 
مهنǽا  أفإنّ مخالفة هذه النصوص ǽعد خط الأحوال وعند التحقȘ من الصفة الآمرة للنص المنظم للسلوك المهني،

  .)1(المدني والخطأ الجنائيوفقا لمبدأ وحدة الخطأ ، ǽسمح للمضرور اقتضاء التعوǽض من المنتج أو الموزع
ل التحدید وضوح التزام المنتج وفقا لما تحدده النصوص التشرȄعǽة، ǽسهّ  وما ǽلاحظ في هذا الصدد أنّ 

التقارȄر  ه في الحالات التي یخضع فیها نشاȋ المنتج لرقاǼة الجهات الإدارȄة، فإنّ الدقیȘ للخطأ المهني، Ȟما أنّ 
لة على ثبوت الخطأ التقصیرȑ، مما ǽسهل مهمة المضرور في الإثǼات، Ȟما ها هذه الجهات تعتبر أدالتي تعدّ 

  . )2(قرȄنة تǽسر إثǼات الخطأ التقصیرȑ  توقǽع الجزاءات على المنتج ǽعدّ  أنّ 
ما توقفا على لم Ȟǽتفǽا Ǽالالتزامات المنظمة تشرȄعǽا، وإنّ ) 3(الفقه والقضاء الفرنسیین لكن ما ǽلاحظ أنّ 

لقواعد المهنǽة المتعارف علیها بین نفس أعضاء المهنǽة من قبیل الخطأ التقصیرȑ، وȞǽونا اعتǼار Ȟل إخلال Ǽا
بذلك قد سایرا التوجه الإصلاحي في التقنین المدني الذȞ ȑان یهدف إلى إلغاء الطرȄقة القدǽمة في تعداد 

 عامة في السلوك المخالفات التقصیرȄة ǼطرȄقة حصرȄة، حیث أصǼح ǽشیر وǼشȞل مǼاشر إلى مǼادئ وقواعد
  .الاجتماعي تلزم جمǽع الأشخاص وفي جمǽع الأحوال Ǽالحرص والحذر

وȃهدف تحقیȘ الانضǼاȋ في تحدید الالتزامات الناتجة عن العرف المهني، فقد أكد الفقه والقضاء 
المنتج، وǼالتالي فاء القاعدة العرفǽة للشروȋ اللازمة للاعتداد بها Ȟمصدر لالتزام ǽالفرنسیین على ضرورة است

لذلك فلابد أن Ȟǽون العمل بهذا السلوك قد استقر لفترة  ،لإثǼات الخطأ التقصیرȑ عن تخلفه عن هذا الالتزام
  .)4(ه یرتب جزاء على من یخالفهزمنǽة في أذهان أهل المهنة أنّ 

                                                            
1 -BOULOC Bernard, La responsabilité pénale des Fabricants et des distributeurs de produits, 
colloque, Paris, du 30 et 31 Janvier 1975, p.339.  
2 -OVERSTAKE Jean Francis, « La responsabilité du fabricant de produits dangereux », R.T.D. 
civ., 1972, p.510 et s.  

  :الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى-3
- VINEY Geneviève et JOURDAIN Patrice, Traité de droit civil, Les conditions de la 
responsabilité, 2ème ed. DELTA, L.G.D.J, Paris, 1998, p.329 et s. 
4 - OVERSTAKE Jean Francis, op. cit, P.508 et s.  
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المنتج، حیث القضاء لم یتوقف عند هذه المرحلة من التطور وتوسع في تحدید التزامات  وما ǽلاحظ أنّ 
أضاف مصدرا جدیدا لالتزامات هذا الأخیر، والمتمثلة في الإحاطة Ǽالقواعد والمعارف العلمǽة في مجالات 

    .)1(التصمǽم والإنتاج
وȄدعمه في ذلك جمهور من -القضاء فإنّ ،وأخیرا وǼقصد التوسع في حماǽة الغیر من الأخطاء المهنǽة 

حتى ولو Ȟانت أخطاء ǽسیرة وذلك رغǼة في ،قد تبنى فȞرة مساءلة المهني عن جمǽع أخطائه المهنǽة  ،)2(الفقهاء
  .حماǽة مصالح المضرور من الأخطاء التي قد یرتكبها المنتج المحترف

  
  استنتاج الخطأ التقصیرȏ من الخطأ التعاقدȏ: الفرع الثاني

الرغǼة في توفیر الحماǽة لمن تصیبهم أضرار نتیجة الأخطاء التعاقدǽة وحماǽة لغیر المتعاقدین من  إنّ 
 ȑة التي تفصل بین الخطأ العقدǽالقضاء إلى تغییر النظرة التقلیدǼ العقد، دفعǼ طةǼأصحاب المصالح المرت

 ȑصفة خاصة في شأن تحدید الخطأ ال)3(والخطأ التقصیرǼا وǽظهر ذلك جلǽشخصي للمنتج في مواجهة غیر ، و
تقصیرȄا تقوم  أشتȘ من خطئه العقدȑ خطاید التزامات المنتج تجاه الغیر و المتعاقدین، إذ توسع القضاء في تحد

على أساسه المسؤولǽة التقصیرȄة، وهȞذا Ȟǽون القضاء قد غیّر نظرته إلى مبدأ نسبǽة أثر العقد التي تسببت في 
  .لتعاقدȑ والمجال التقصیرȑ وضع حدود فاصلة بین المجال ا
التطور الصناعي والتقدم التكنولوجي أدǽا إلى الإنتاج الكثیف لسلع ذات تقنǽات  فمن الناحǽة العملǽة فإنّ 

عالǽة والتي قد تتصف Ǽالخطورة، ولما Ȟان استعمال هذه المنتوجات لا ǽقتصر في أغلب الأحǽان على المتعاقد، 
الخطر الذȑ یترتب على استخدام المنتجات قد أصǼح خطرا عاما  ه وأصدقائه، فإنّ ما ǽمتد لأفراد أسرته وأقارȃوإنّ 

  .یخرج بذاته عن حدود التعاقد
تطور نظرȄة العقد قد أدȐ إلى التمییز بین نسبǽة أثر العقد والتي تؤدȑ إلى انحصار  وما ǽلاحظ أنّ 

Ǽما ǽسمح للمتعاقدین Ǽالاحتجاج Ǽالعقد في  العلاقة التعاقدǽة بین أطرافها، وȃین نفاذ العقد في مواجهة الغیر،
في مواجهة المتعاقدین،  ǼشȞل مǼاشر Ǽالادعاءمواجهة الغیر وتسمح لǼعض الأشخاص من دائرة غیر المتعاقدین 

                                                            
1 -C.A. Paris 25 Avril 1945 GAZ. PAL., 1945. I, 209 conclusion Jodelet., J.C.P, 1946, II. 3161, 
Note RABUT. 

المدني في ثوǼه الإسلامي، مصادر الالتزام، دون ذȞر الناشر والسنة، مصطفى محمد الجمال، القانون : نذȞر على سبیل المثال -2
  .559ص

  :والتي ترȐ أنّ لكل من المسؤولیتین مجال مستقل عن الآخر وهما لا یختلطان، الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى -3
-WEIL Alex, Le Principe de la relativité des conventions en droit privé Français, Thèse pour le 
Doctorat en droit, Strasbourg, 1938, N°274 et s. 
-HUET Jérôme, Responsabilité délictuelle et Responsabilité contractuelle, Thèse pour le doctorat 
en droit, Paris II, 1978, N°643 et s.  
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مǼاشرة في مواجهة أȑ من الǼائعین  Ǽالادعاءخصوصا في مجال البیوع المتتالǽة حیث ǽسمح للمشترȑ الأخیر 
   .)1(المنتجالساǼقین وفي مقدمتهم 

الدعوȐ المǼاشرة لا تتقرر في حقǽقǽة الأمر، إلا لمن ترȃطه صلة تعاقدǽة Ǽالمتعاقد  لكن ما ǽلاحظ أنّ 
الآخر في مجموعة تعاقدǽة تجمع بینهما صلة اقتصادǽة، Ȟما هو الحال ǼالنسǼة للمشترȑ الأخیر الذǽ ȑمȞنه 

Ȟل من لم ترȃطه صلة تعاقدǽة في التجمع التعاقدȑ لن یتمȞن  التمسك ǼالدعوȐ في مواجهة المنتج، وعلǽه فإنّ 
  .)2(من مقاضاة أطراف التعاقد في هذه المجموعة إلا من خلال المسؤولǽة التقصیرȄة

منح طائفة من الغیر حȘ اللجوء إلى دعوȐ المسؤولǽة التعاقدǽة  وفي ضوء ما تقدم فإنّه قد اتضح أنّ 
 ،Șعض الآخر من هذا الحǼإلى ظهور وحرمان ال Ȑأد ȑإلى الإخلال في المساواة بین الغیر، الأمر الذ ȑیؤد

تقصیرȄا في  أالتعاقدǽ ȑعتبر في ذات الوقت خطفي القضاء انتهى إلى اعتǼار أنّ الإخلال Ǽالالتزام  اهاتج
  .)3(مواجهة الغیر وتقوم على أساسه المسؤولǽة التقصیرȄة

Ǽالنظر إلى سهولة إثǼات ،یرȄا في مجال مسؤولǽة المنتج تقص أأهمǽة اعتǼار الخطأ التعاقدȑ خطوتبدو 
 ȑات الخطأ التقصیرǼالمقارنة بإثǼ ȑنه من  ،)4(الخطأ التعاقدȞع وعدم تمǽعیوب المبǼ افتراض علم المحترفǼ وذلك
وهذا ما ǽسمح ، -أو حتى عن طرȘȄ إثǼات استحالة علمه Ǽه-نفي هذا العلم عن طرȘȄ إثǼات حقǽقة جهله Ǽه

  .)5(من غیر المتعاقدین بتجاوز العقǼات التي تصادفه عند محاولته إثǼات عیوب المنتجات للمضرور
لم ǽقتصر توسع القضاء في تحدید الالتزامات الواقعة على عاتȘ المنتج واعتǼار الخطأ العقدǼ ȑمثاǼة 

ما ینطبȘ على Ȟل عا مبدأالقضاء قد اعتبر ذلك  الخطأ التقصیرȑ على الالتزام Ǽضمان عیوب المبǽع، بل أنّ 
، فالإخلال Ǽأȑ من الالتزامات التي )6(ضرار Ǽغیر المتعاقدینǽة التي تؤدȑ الإخلال بها إلى الإالالتزامات التعاقد

                                                            
1 -BERTRAND F., L’opposabilité du contrat aux tiers, Thèse pour le doctorat en droit, Paris II, 
1979, N°219 et s. 
2-ESPAGNON M., La règle de Non cumule des responsabilités contractuelles et délictuelles, Thèse 
pour le doctorat en droit, Paris, 1980, N°195 et s.  
3 -Civ., 4 Fev., 1976. J.C.P. 1976, IV, P.107.D.1976., Som. P., 38. n civ., 1ère, 27 Juin 1978.D. 
1978., IR., P.409, obs. LARROUMET. “C”., Paris 27 Nov. 1987, D.1988., IR., P.7, Civ. 1ère. 25 
Mai 1978, J.C.P. 1978, IV, 229. 

ضرر الناجم عن عیب البǽع ، فإنّ المضرور من غیر المتعاقدین یلتزم في المسؤولǽة التقصیرȄة فإذا أخذنا على سبیل المثال ال - 4
بإثǼات خروج المنتج عن السلوك المألوف لرجل المهنة المعتاد في إنتاج السلعة ، أو علمه بوجود العیب وعدم اتخاذه الاحتǽاطات 

ومما لا شك فǽه أنّ إثǼات خطأ المنتج في ضوء القواعد التقلیدǽة ǽعدّ  التي تمنع حدوث الضرر Ǽالإضافة إلى إثǼاته عیب المبǽع،
  . أمرا صعǼا وشائȞا

5 -MALINVAUD Philippe, La responsabilité du Fabricant an Doit français, Gaz. PAL 1973 II. 
doct., N°10 et s.  
6 -VINEY Geneviève, L’indemnisation des atteintes à la sécurité ses consommateurs et 
responsabilité du fait des produits défectueux, Colloque du 6 et 7 Nov. 1986 L.G.D.J. 1987, P., 71 
et s.   
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ǽسمح للمضرور من الغیر أن ǽستند إلǽه للمطالǼة Ǽالتعوǽض عمّا لحقه من ، یولدها عقد البǽع ǽعد خطأ تقصیرȄا
  .)1(ضرر

جات مطاǼقة للمواصفات القضاء قد استنتج الخطأ التقصیرȑ من الإخلال Ǽالالتزام بتسلǽم منت هȞذا نجد أنّ 
ǽمȞّن المضرور ، تسلǽم مبǽع غیر مطابȘ لهذه المواصفات یرتب خطأ عقدǽا من جانب المنتج عتبر أنّ ا الفنǽة، و 

 Ȑم على أساسه دعوǽقǽ ة في مواجهة  من غیر المتعاقدین أنȄة التقصیرǽ2(المنتجالمسؤول(.  
Ȟما أستنتج الخطأ التقصیرȑ في الإخلال Ǽالالتزام Ǽالإفضاء والتحذیر، حیث اعتبرت محȞمة النقض 

، -ن من نقص في البǽانات التحذیرȄة المصاحǼة للمعدات والمنتجاتما یتبیّ  الفرنسǽة في عدد من أحȞامها أنّ 
 أخط ه ǽعدّ تعاقدǽا في مواجهة المشترȑ، فإنّ  أǼالإضافة إلى Ȟونه خط-Ǽطبǽعتها خصوصا إذا Ȟانت خطرة

الذین أصیبوا نتیجة الإهمال في الإدلاء Ǽالبǽانات وعدم ، تقصیرȄا في مواجهة غیر المتعاقدین من أفراد أسرته
  .)3(القǽام Ǽالتحذیر على النحو الكافي لتوقي حدوث الضرر

ȑ لإقامة الدلیل على الخطأ التقصیرȑ وما نخلص إلǽه مما تقدم، أنّ الاستناد إلى ثبوت الخطأ العقد
یتجاوز عقǼات إثǼات الخطأ الشخصي في مواجهة المنتج، وȄتǽح للمضرور من غیر المتعاقدین الاستناد إلى 

موقف القضاء من التقرȄب بین المسؤولǽة العقدǽة والمسؤولǽة  Ǽأنّ ) 4(وǽعتقد الǼعض، المسؤولǽة التقصیرȄة
أمرا مفهوما في ضوء الشعور الذȑ ساد في الفقه من ضرورة تǽسیر  ǽعدّ ، في مجال مسؤولǽة المنتج التقصیرȄة

التقدم الصناعي والخطر الكامن في المنتجات المعقدة، قد ألزم القضاء  حصول المضرور على التعوǽض، لأنّ 
  .ǼالǼحث عن الحلول التي تعطي حماǽة أفضل للمضرور

  
  إثǺات مسؤولǻة المنتج عن أخطائه الشخصǻةتǻسیر  :المطلب الثاني

ه لم یهمل أǽضا لقد قام القضاء الفرنسي بدور Ȟبیر في تǽسیر إثǼات خطأ المنتج التعاقدȞ ،ȑما نجد أنّ 
تǽسیر ذلك الإثǼات لغیر المتعاقدین الذین تصیبهم الأضرار الناجمة عن المنتجات، وذلك رغǼة منه في توفیر 

  .لكل من یتعرض لهذه الأخطارحماǽة فعالة من الأضرار 

                                                            
  .وما Ǽعدها 226زاهǽة حورȄة سي یوسف، المرجع السابȘ، ص -1
  :الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى-2

- JOURDAIN Patrice, L’obligation de sécurité à propos des quelques arrêts récents, GAZA.PAL., 
1993, II doc., P., 1171, R.T.D, civ., 1994, P.336 et s.  
3 -Cass., civ.n 1ère Ch. 31 janv. 1973., J.C.P 1975. I. 2679 , Rapport REVEL «Janine». 

  .228زاهǽة حورȄة سي یوسف، المرجع السابȘ، ص: عن
  .520نهورȑ، المرجع السابȘ، صسعبد الرزاق أحمد ال: الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى-4
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وفي سبیل تقرȄر هذه الحماǽة وǼالإضافة إلى سلطة القاضي التقدیرȄة في تقدیر ظروف الحال وإقامة 
فرع (  ثǼات مسؤولǽة المنتج استنادا إلى سلطته التقدیرȄةإر على المضرور القضاء ǽسّ  القرائن القضائǽة، فإنّ 

  ).فرع ثاني( و المهني  لتقصیرȑ اثǼات الخطأ إ، Ȟما ذهب إلى تǽسیر )أول
  

تنادا إلى سلطة القاضي التǻسیر على المضرور إثǺات مسؤولǻة المنتج اس :الفرع الأول
  التقدیرȂة

تتضح رغǼة القضاء في تحقیȘ الحماǽة الفعالة للمضرور من أخطار وعیوب المنتجات، من خلال تمȞین  
الدعوȐ وظروف وملاǼسات الحوادث التي تنجم عنها  القاضي من ممارسة سلطته التقدیرȄة في تقیǽم وقائع

الأضرار، وذلك لتǽسیر على المضرور إثǼات خطأ المنتج وعلاقة السببǽة، وفي سبیل تحقیȘ ذلك، یلجأ القاضي 
ȑة، التي تقوم على استخلاص  وفي الحدود الذǽنة القضائȄالقرǼ ه القانون إلى التوسع في الاستعانةǼ سمح لهǽ

  .)1(لومة من واقعة ثابتة ومعلومة أمامهواقعة غیر مع
محȞمة النقض الفرنسǽة إلى افتراض خطأ المنتج في الحالات التي تثبت فیها  وتأسǽسا على ذلك، ذهبت

خطورة هذه الأخیرة قرȄنة Ȟافǽة على ثبوت خطأ المنتج التقصیرȑ، إذ  الذاتǽة للمنتجات، إذ اعتبرت أنّ  الخطورة
إذا Ȟانت المادة المتفجرة ذات حساسǽة Ǽالغة تجعلها قابلة للانفجار Ǽمجرد تحرȞȄها، ه قضت دائرة العرائض Ǽأنّ 

منها في حفرة منجم، " قرص"الشرȞة تكون مسؤولة عن الإصاǼة التي لحقت Ǽأحد العمال عند قǽامه بوضع  فإنّ 
ز ǼالصلاǼة والأمان تلك المادة تمتا ها لم تحذر المشترȑ من هذا الخطر، بل قررت على العȞس أنّ ما دام أنّ 

  .)2(وسهولة الاستعمال
وǼغض النظر عن وجود عیب في المنتجات أو خطورتها الذاتǽة، فقد صدرت العدید من الأحȞام القضائǽة 

الشرȞات المنتجة Ǽالحوادث المتكررة و الناجمة عن  أین استعانت المحاكم Ǽالقرائن القضائǽة، حیث اعتبرت علم
و المتمثل في عدم اتخاذ الإجراءات اللازمة للتحرȑ عن أسǼابها ، التقصیرȑ  منتجاتها قرȄنة على خطئها

  .)3(قبل إطلاق المنتجات في التداول ومعالجتها

                                                            
 120توفیȘ حسن فرج، قواعد الإثǼات في المواد المدنǽة والتجارȄة، مؤسسة الثقافة الجامعǽة، الإسȞندرȄة، دون تارȄخ النشر، ص -1

  .وما Ǽعدها
2 -Cass.civ., 5 mais 1924, D.H. 1924, P433. 

، 1995جابر محجوب علي، ضمان سلامة المستهلك من أضرار المنتجات الصناعǽة المعیǼة، دار النهضة العرǽȃة، القاهرة، : عن
  .239ص

3 - Cass.Civ. 8 Juillet 1972 ; D.1973. Som.39. 
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وȃین افتراض ، Ȟما ذهب القضاء إلى إقامة قرȄنة على قǽام علاقة السببǽة بین التدخل الإیجابي للشيء
، حیث استندت )1(عوامل أخرȐ في حدوث الضررȞونه مسبǼا للضرر حتى في الحالات التي تتداخل فیها 

المحȞمة Ǽصدد قضǽة تتعلǼ ȘمطالǼة أحد العمال بتعوǽض عن الأضرار التي أصابته نتیجة انفجار أسطوانة 
إلى ثبوت رداءة لحام الأسطوانة لافتراض خطأ المنتج واثǼات العلاقة السببǽة بین هذا الخطأ ، Ȟلور في وجهه

ل، وǼالرغم من أنّ المنتج قدّم الدلیل على وجود عوامل أخرȐ من شأنها أن تؤدȑ إلى والضرر الذȑ أصاب العام
انفجار الأسطوانة، إلاّ أنّ المحȞمة تبنت هذه القرȄنة لتǽسیر الإثǼات لتحقیȘ مصلحة المضرور وتمȞینه من 

  . )2(الحصول على التعوǽض
  

  تǻسیر إثǺات الخطأ التقصیرȏ والمهني: الفرع الثاني
القضاء في تǽسیر إثǼات مسؤولǽة المنتج، إلى تǽسیر إثǼات الخطأ التقصیرȑ استنادا إلى ثبوت ذهب 

الخطأ التعاقدȑ، وتǽسیر إثǼات الخطأ المهني بإلغاء التفرقة بین الخطأ الǽسیر والخطأ الجسǽم وذلك على النحو 
  :التالي

  
  تعاقدȏتǻسیر إثǺات الخطأ التقصیرȏ استنادا إلى ثبوت الخطأ ال -أولا

توجه القضاء إلى استنتاج الخطأ التقصیرȑ من الخطأ التعاقدȑ تǽسیرا على المضرور من غیر المتعاقدین 
ذلك أمرا مفیدا للمضرور في مجال الإثǼات من  إثǼات خطأ المنتج وذلك على النحو السالف الذȞر، وǽعدّ 

  .ناحیتین
التي ǽقدمها المتعاقد لإثǼات الخطأ التعاقدȑ،  فمن الناحǽة الأولى ǽستفید المضرور من الغیر من الأدلة

القضائǽة التي قررها القضاء لإثǼات خطأ المنتج التعاقدȑ تفید المضرور من  )3(ومن ناحǽة ثابتة فإنّ القرائن
  .الغیر

  
  الجسǻماالǻسیر والخطأ اتǻسیر إثǺات الخطأ المهني بإلغاء التفرقة بین الخطأ -ثانǻا

من عدم مسؤولǽة المهني إلا عن خطئه الجسǽم، ، )ǽ)1سایر ما توجه إلǽه Ǽعض الفقهǼعد أن Ȟان القضاء 
القضاء قد عدل عن هذا المفهوم واستقر على مسؤولǽة المهني Ǽغض النظر عن درجة جسامة الخطأ الذȑ  فإنّ 

  .)2(یرتكǼه
                                                            

  .Ǽعدهاوما  114محمد حسین منصور، المسؤولǽة الطبǽة، منشأة المعارف، الإسȞندرȄة، دون تارȄخ النشر، ص -1
2 -Cass. Civ., 4 dec 1973. G.P 1974. I. 215 notes planquées. 

ومن أهم القرائن في مجال مسؤولǽة المنتج افتراض علم المنتج Ǽعیوب المنتجات وعدم قدرته على إقامة الدلیل على ما یخالف  -3
  . ذلك
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الجسǽم، إلاّ أنّ وǼالرغم من وجاهة الحجج التي سǽقت لحصر نطاق مسؤولǽة المهني في حدود الخطأ 
ǽفضل توفیر الحماǽة للمستهلك وغیر المهني، خصوصا وأنّ هذا الأخیر -في الفقه والقضاء-الاتجاه الغالب

  .)3(تتوفر له الإمȞانǽات العلمǽة والتقنǽة التي تسمح له Ǽأن Ȟǽون أكثر دقة من غیره
 -بدون شك-الجسǽم والǽسیر، یǽُسر وما ǽلاحظ أنّ التوسع في تحدید خطأ المنتج وعدم التفرقة بین الخطأ 

وǽغلȘ الǼاب أمام السلطة التقدیرȄة التي Ȟان ینفرد بها قاضي الموضوع في تحدید ، طرȘȄ الإثǼات أمام المضرور
  .من قبیل الخطأ الجسǽم من قبیل الخطأ الǽسیر وما ǽعدّ  في ضوء سلطته في تقدیر ما ǽعدّ  ،نطاق المسؤولǽة

ه رغم محاولة القضاء الفرنسي مساعدة المضرور عن طرȘȄ التوسع في ما ǽمȞن أن نخلص إلǽه، أنّ 
الإخلال بها مرتǼا لمسؤولǽة المنتج التقصیرȄة، و Ȟذلك تǽسیر إثǼات مسؤولǽة هذا  تحدید الالتزامات التي ǽعدّ 

دا عبء إثǼات الخطأ یǼقى على عاتȘ المضرور، لذا سعى القضاء جاه الأخیر عن أخطائه الشخصǽة، إلا أنّ 
من فȞرة الخطأ و إقامتها على فȞرة  وذلك بتجرȄدها ،موضوعǽة على هذه المسؤولǽة إلى إضفاء طاǼع أكثر

حراسة الأشǽاء غیر الحǽة، إذ Ǽمقتضاها ǽظل المنتج محتفظا دائما Ǽحراسة منتجاته الخطرة، رغم انتقال ملكیتها 
عناصرها وتكوȄنها وهذا ما سنحاول التفصیل فǽه من  ه وحده الذȑ یǼقى قادرا على مراقبتها في Ȟلإلى الغیر، لأنّ 

  .خلال المǼحث الثاني من هذا الǼحث
  

  الحراسة Ȝأساس لمسؤولǻة المنتج: المǺحث الثاني
حاول القضاء الفرنسي  ،سعǽا إلى حماǽة المستهلكین من غیر المتعاقدین من أضرار المنتوجات الصناعǽة

لخطأ المنتج في  وذلك بإقامة افتراض مǼاشر، توسǽع نطاق مسؤولǽة المنتجین والǼائعین المهنیین التقصیرȄـة
مجال المسؤولǽة عن حراسة الأشǽاء غیر الحǽة، Ǽمقتضاه ǽظل المنتج محتفظا دائما Ǽحراسة منتجاته الخطرة رغم 

ه وحده الذȑ یǼقى قادرا على مراقبتها في Ȟل عناصرها ت البیوع علیها، لأنّ انتقال ملكیتها وحǽازتها ومهما تعاقب
ومن ثم جعل للمضرور حȘ الرجوع علǽه Ǽالمسؤولǽة المفترضة بوصفه حارسا ولو Ǽقي سبب الحادث ،وتكوȄنها 

  .غیر معروف
وإذا Ȟانت القاعدة العامة هي إقامة مسؤولǽة المنتج في حالة حǽازته للمنتوج، فإنّ الفقه والقضاء في 
توسǽعهما لنطاق مسؤولǽة المنتج قد ذهǼا إلى تطوȄر فȞرة الحراسة، و جعلا هذا الأخیر مسؤولا بوصفه حارسا 

                                                             
الطبي بین النظرȄة والتطبیȘ، دار النهضة العرǽȃة، عبد الرشید مأمون، عقد العلاج : الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى -1

  .وما Ǽعدها 147، ص1986القاهرة، 
  :الرجوع إلى الحȞم التالي -2

-Cass., Civ. 18 oct., 1937, D., 1937, P549. 
 467، ص1986عبد المنعم فرج صده، مصادر الالتزام، دار النهضة العرǽȃة، القاهرة، : الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى -3

  . وما Ǽعدها
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 ،قة بین حراسة الاستعمال وحراسة التكوȄن، ومن هنا انبثقت فȞرة التفر )مطلب أول( للتكوȄن ولو Ǽعد التسلǽم 
  ).مطلب ثاني( الأمر الذǽ ȑستدعي الǼحث في النظام القانوني لهذه المسؤولǽة القائمة على تجزئة الحراسة 

  
  تطوȂر الفقه والقضاء لفȜرة حراسة الأشǻاء: المطلب الأول

( ه لا ǽملك السǽطرة الفعلǽة على الشيء تغیرت نظرة الفقه لأنّ ،نظرا لعدم توفر صفة الحارس في المنتج 
  ). فرع ثاني( ، Ȟما تغیر دور القضاء Ȟذاك في هذا الشأن )فرع أول

  
  الحراسةاالتوسع في مفهوم اعن طرȖȂ دور القضاء في افتراض خطأ المنتج : الفرع الأول

الحوادث الناجمة عن المعدات المȞǽانǽȞǽة مع ظهور الثورة الصناعǽة في أواخر القرن التاسع عشر وتكرار 
وǼالتالي إنشاء قرȄنة على ، والآلات، اتجه القضاء الفرنسي إلى التوسع في تفسیر نصوص التقنین المدني

التي Ȟان المشرع قد قررها لإقامة مسؤولǽة حارس الحیوان ، قǽاسا على القرȄنة القانونǽةالشيء  مسؤولǽة حارس
، وقد Ȟانت القرȄنة القضائǽة Ǽشأن )1(وما Ǽعدها من التقنین المدني الفرنسي 1384مواد وحارس البناء Ǽموجب ال

ه مع تزاید مخاطر الآلات المȞǽانǽȞǽة وتفاقم الحوادث مسؤولǽة حارس الشيء قرȄنة Ǽسǽطة في Ǽادئ الأمر، إلا أنّ 
لإثǼات العȞس إلا بإثǼات السبب الأجنبي الناشئة عنها، فقد اتجه القضاء إلى جعل هذه القرȄنة قاطعة غیر قابلة 

  .)2(أو القوة القاهرة
من  138أما المشرع الجزائرȑ الذȑ تناول أحȞام المسؤولǽة عن فعل الأشǽاء من خلال نص المادة 

سواء ، فقد جعل حارس الأشǽاء غیر الحǽة مسؤولا عن Ȟل الأشǽاء التي توضع تحت حراسته التقنین المدني،
  .ر خطرة وǼغض النظر عن نوعیتهاȞانت خطرة أو غی

وإن Ȟان في Ǽادئ الأمر ، )3(وهȞذا Ȟǽون المشرع الجزائرȑ قد أخذ Ǽما استقر علǽه القضاء الفرنسي الیوم
أقام تمییزا بین الأشǽاء الخطرة والتي ǽقوم Ǽشأنها افتراض الخطأ وȃین الأشǽاء غیر الخطرة التي لم تكن تدخل 

حراسة الأشǽاء، ثم في مرحلة لاحقة أصǼح الخطأ مفترضا في شأن Ȟافة في نطاق تطبیȘ المسؤولǽة عن 
  .)4(الأشǽاء، وǼغض النظر عن خطورتها

                                                            
  .وما Ǽعدها 235زاهǽة حورȄة یوسف، المرجع السابȘ، ص: الرجوع في تفاصیل هذا الموضوع إلى-1

2 -Req.25 Mars 1908., D. 1909. I. 73., Note Planiol «M», 13 Fev., 1930, I.57 Note Ripert “G” Voir : 
LAURE Michèle et RASSAT, La responsabilité civile, 3ème ed., P.U.F., Paris, 1988, P57 et s. 

الرجوع في . 13/02/1930ها الشهیر بتارȄخ ونخص ǼالذȞر هنا ما قضت Ǽه الدوائر المجتمعة لمحȞمة النقض في حȞم -3
محمود جلال حمزة، المسؤولǽة الناشئة عن الأشǽاء غیر الحǽة في القانون المدني، دیوان المطبوعات : تفاصیل هذا الحȞم إلى

  . وما Ǽعدها 75، ص1988الجزائر،  الجامعǽة،
  .وما Ǽعدها 1078نهورȑ، المرجع السابȘ، صسعبد الرزاق أحمد ال -4
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المسؤول عما ǽحدثه ) 1(فقد افترض القضاء الفرنسي أنّ مالك الشيء هو الحارس ،وتǽسیرا على المضرور
ما ǽقع على وإنّ ،الشيء من أضرار للغیر، وهȞذا لم ǽعد المضرور مȞلفا بإثǼات صفة الحارس في مالك الشيء 

Ǽانتقال سǽطرته المǼاشرة علǽه إلى ، هذا الأخیر عبء إثǼات انتفاء هذه الصفة عنه وخروج الشيء من حراسته
  .شخص آخر

مسؤولǽة عن حراسة الأشǽاء تقوم على الخطأ المفترض في الحراسة ال أنّ  ،لكن ما یتضح مما تقدم بǽانه
ولǽس على أساس افتراض وجود عیب في الشيء، ومن هنا تصǼح مقاضاة حارس الشيء أكثر ǽسرا وسهولة من 

إلى التحدث عن  )2(الذǽ ȑقع على عاتȘ المضرور إثǼات خطئه الأمر الذȑ ساق الǼعض ،مقاضاة المنتج 
میزان العدالة، إذ تقع على عاتȘ الحارس المادȑ للشيء، مسؤولǽة المخاطر الناتجة عن اختلال واضح في 
الأمر الذȑ دفع Ǽالفقه  والتي تسبب فیها المنتج نتیجة الخطأ في التصمǽم أو التصنǽع، عیوب الشيء المبǽع

الشيء المسؤولǽة عن  Ǽحیث یتحمل المالك أو الحائز صاحب السǽطرة المادǽة على ،والقضاء إلى تجزئة الحراسة
الخطأ في استعمال الشيء أو مراقǼة نشاطه الخارجي، وȄتحمل المنتج المسؤولǽة عن الأضرار الناجمة عن 

  .التكوȄن الداخلي للسلع
ولقد استعمل القضاء الفرنسي نظرȄة حراسة التكوȄن بهدف التوسع في افتراض خطأ المنتج وȞان أول 

، وقت انفجار الأنابیب التي تضمها وهي في طور نقلها، حیث "ن السائلالأكسجی"تطبیȘ للمحȞمة ǼمناسǼة 
انتهت محȞمة النقض في شأن هذه الدعوȐ إلى إصدار حȞمها بنقض حȞم محȞمة الاستئناف وإلزام الشرȞة 
المنتجة Ǽالتعوǽض استنادا إلى مسؤولیتها عن حراسة الأسطوانات، لأنّ صفة الحارس تثبت في من ǽسǽطر مادǽا 

إلاّ إذا أمȞنه إثǼات فقدها Ǽغیر إرادته أو انتقالها إرادǽا إلى الغیر ، فعلǽا ولا تنتفي هذه الصفة عن الحارس أو
  . )3(وأن ǽعطى من انتقلت إلǽه هذه السǽطرة القدرة على توقي الأضرار أو تلافیها، وǼشرȋ أن Ȟǽون انتقالها Ȟاملا

المحاكم وعلى رأسها محȞمة النقض الفرنسǽة في قبول حراسة ومنذ صدور الحȞم السابȘ، فقد تعاقبت أحȞام 
ونذȞر على سبیل المثال قضǽة تتعلȘ وقائعها  ،في مواجهة الغیر المضرور التكوȄن أساسا لمسؤولǽة المنتج

حیث قضت محȞمة الاستئناف  Ǽانفجار زجاجة مǽاه غازȄة في وجه أحد أطفال نجم عنه إصابته بإصاǼات Ǽالغة،

                                                            
  .والمقصود هنا Ǽالحراسة هي الحراسة الفعلǽة للأشǽاء والتي Ȟǽون للحارس Ǽموجبها سلطة استعمال الشيء وتوجیهه ورقابته -1

2- STARCK Boris, Essai d’une théorie originale de la responsabilité civile considérée en sa double 
fonction de garantie et de peine privé, Paris, 1974, P.182.  
3 -Cass., Civ 2ème 5 janv., 1956 J.C.P. 1956.II 9095., D., 1957. P261. Civ. 1ère 10 juin, 1960. D. 
1960, P609 Note RODIERE « R ». 

الجدیدة للنشر، أسامة أحمد بدر، فȞرة الحراسة المسئولǽة المدنǽة، دراسة مقارنة، دار الجامعة  :الرجوع ǼالنسǼة لهذا الحȞم إلى
   .وما Ǽعدها 113، ص2005الإسȞندرȄة، 
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لشرȞة المنتجة للمشروب ذاته واستǼعاد مسؤولǽة الشرȞة المنتجة لزجاجات التعبئة أو مسؤولǽة Ǽمسؤولǽة ا
  .)1(الǼائع

  
  الحراسةاالتوسع في تحدید مفهوم ادور الفقه في افتراض خطأ المنتج عن طرȖȂ : الفرع الثاني

وما یترتب عن ذلك ، الشيءه لا ǽملك السǽطرة الفعلǽة على نظرا لعدم توفر وصف الحارس في المنتج لأنّ 
من ضǽاع حȘ المضرور في الرجوع Ǽالتعوǽض على المنتج واقتصار حقه في الرجوع على حارس الشيء 
بوصفه صاحب السǽطرة الفعلǽة علǽه، تغیرت نظرة القضاء Ǽشأن صفة الحارس ونظرȄة الحراسة، فبدأت أحȞام 

وإنّما  ،بوصفه صاحب السǽطرة على الشيء القضاء تصدر بتخوȄل المضرور حȘ الرجوع على المنتج لǽس
بوصفه صاحب القدرة والسǽطرة على توقي الأضرار، وȃهذه الأحȞام ظهرت بداǽة عهد جدید تجزأت فǽه الحراسة 

  .إلى حراسة التكوȄن وحراسة الاستعمال
ي هȞذا وقد بدأت نظرȄة تجزئة الحراسة إلى حراسة تكوȄن وحراسة استعمال على ید الفقǽه الفرنس

(Goldman Bertold) ّمی ȑون لهذا ، الذȞǽ حیث یتصور أنǼ ،ة للشيء الواحدǼالنسǼ ز بین نوعین من الحراسة
الشيء حارسین، حیث ǽسأل أحدهما عن تكوȄن الشيء الذȑ یتكون من جملة عناصر متǼاینة عن الأضرار التي 

المختلفة، في حین ǽسأل الآخر عن Ǽسبب عیب داخلي في الدمج أو الرȃط بین عناصره ، تنتج عن التكوȄن
  .)2(الأضرار التي تنتج عن استعمال هذا الشيء والتصرف في أمره

القضاء قد  إلى أنّ  یرجع، السبب في هذه التفرقة بین نوعي الحراسة أنّ  Ȟ(Goldman)ذلك أوضح 
توصل من خلال التفسیر الواسع لفعل الشيء، أن ǽضع على عاتȘ حارس الشيء وفي ذات الوقت قرȄنة على 

  . )Ǽ)3الإضافة إلى واجب عام Ǽضمان عیوب الشيء، الخطأ في الاستعمال
حارس الاستعمال ǽملك وقت ما ǽحدث الضرر Ǽفعل الشيء  افتراض الخطأ یبدو مبررا، لأنّ  في حین أنّ 

من غیر المقبول إسناد ضمان  السلطة الفعلǽة التي من شأنها أن تؤدȑ إلى الحیلولة دون وقوع الضرر، فإنّ 
من  إلى هذا الشخص نفسه، والذȑ لا ǽعدّ  والذȑ ینتج عنه ضرر، العیب الداخلي في ترȞیب أو تكوȄن الشيء

ة على هذا ǽه لا ǽملك السلطة الفعلء، لأنّ قرȄب أو Ǽعید ضامنا للرقاǼة التقنǽة الداخلǽة لترȞیب أو تكوȄن الشي

                                                            
1 - C., D’app. Poitiers, 23 déc., 1979., GA.PAL. 1970, 2, J., 13. Note NAYRAL de Puy busque. 
R.T.D. civ. 1971, 151, N°13 obs DURRY. 1972, 139, N°5 obs DURRY. 

   .127ص، 1990، دار النهضة العرǽȃة، القاهرة، "دراسة مقارنة" الالتزام Ǽالسلامة في عقد البǽع،علي سید حسن،  :عن
2 -GOLDMAN Bertold, La détermination du gardien responsable du fait des choses inanimées, ed. 
Sirey, 1947, Préface ROUBIER « P », T.II, P51 et s. 

   .111أسامة أحمد بدر، المرجع السابȘ، ص: نقلا عن
  .112أسامة أحمد بدر، المرجع السابȘ، ص -3
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، وفي عǼارة )1(لǽقال Ǽمسؤولیته عندما ǽحدث الضرر لهذا السبب ،الترȞیب أو التكوȄن التقني الداخلي للشيء
إذا ما ،واحدة، فإن Ȟان ثمة توازȑ بین السلطة والمسؤولǽة في حراسة الاستعمال فلǽس الأمر على هذا النحو 

Ȅة إلا على الاستعمال فقطفرضنا حراسة التكوǽملك السلطة الفعلǽ ن على من لا.  
فأیده في ضرورة تبنیها،  Ǽ(GOLDMAN)الفȞرة التي أطلقها  )2(هȞذا ولقد تأثر جانب Ȟبیر من الفقه

وفي ضرورة تعلȘ ،الفصل بین حراسة التكوȄن والحراسة المادǽة على الأشǽاء  استفاض في بǽان أهمǽة Ȟما
من خلال اتخاذ الإجراءات  ،الحراسة Ǽالقدر الحقǽقي على توقي مسبǼات الضرر أو منع حدوثهالمسؤولǽة عن 

  .اللازمة لعلاج هذه المسبǼات
هذا ولقد بدت أهمǽة نظرȄة الفصل بین حراسة التكوȄن والحراسة المادǽة في شأن تحدید وتوزȄع المسؤولǽة 

، حیث لا یتحمل هذا الأخیر إلا )مستأجر أو المستعیرال(عن الحراسة بین مالك الشيء وȃین حائزه القانوني 
 المسؤولǽة عن السلوك الخارجي للشيء، أما العیوب الداخلǽة فیتحملها المالك بوصفه المسǽطر على هذه

  .العیوب
، مدعوما ǼأحȞام القضاء نحو التوسǽع )3(وفي تطور ملموس لنظرȄة حراسة التكوȄن، فقد توجه Ǽعض الفقه

 Șالتخلي عنفي تطبی ȘȄة،  تجزئة الحراسة عن طرǽین الملكȃطرة على السلوك الداخلي للشيء وǽط بین السȃالر
أساس وجودها هو القدرة على السǽطرة على  حراسة التكوȄن لا تستند على الملكǽة، بل أنّ  حیث ذهب إلى أنّ 

و الأمر الذȑ یتوفر Ǽصفة أصلǽة في السلوك الداخلي لمȞونات الشيء ورقاǼة عیوǼه الداخلǽة والتدخل بتوقیها، وه
 .المنتج

هذه  أنّ  الفقه لنظرȄة تجزئة الحراسة إلارغم تأیید أغلبǽة  هوما ǽمȞن أن نخلص إلǽه في هذا المقام، أنّ 
Ǽعض أحȞام القضاء الفرنسي لا  ، Ȟما أنّ )4(الأخیرة لا تزال محل انتقاد ورفض من جانب لا ǽستهان Ǽه من الفقه

                                                            
 :تحت عنوان (Goldman)الرجوع إلى مقال الأستاذ -1

 (Garde du comportement et garde de la structure), Mélanges ROUBIER T.II, P.51.  
  .113أسامة احمد بدر، المرجع السابȘ، ص: عن

  :على سبیل المثال همونذȞر من-2
- VINEY Geneviève et Jourdain Patrice, Traité de droit civil…, Op.cit, P 664. 
 Voir aussi : TUNC André, Garde du comportement et garde de la structure dans la responsabilité 
du fait des choses inanimées, J.C.P. 1960, I, P1592. 

  :ونذȞر منهم على سبیل المثال-3
- NANA Jérard Jérôme, La réparation des dommages causés par les vices d’une chose, Thèse pour 
le doctorat en droit, ed. L.G.D.J. Paris, 1982, N°400 et s.  

  :ونذȞر منهم على سبیل المثال- 4
- DURRY. R.T.D. civ., 1970. P361 et s. R.T.D. civ., 1972. P.39 et s., RTD., civ., 1973, P.135 et s., 
R.T.D. civ., 1974. P.817 et s., R.T.D. civ., 1976. P.788 et s. 
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وتبني تنظǽم تشرȄعي ، إلى المناداة Ǽضرورة التخلي عنها )Ǽ)1أصحاب هذا الاتجاه ها، مما دفعتزال تتحفظ Ǽشأن
  . على غرار ما جاء Ǽه التوجǽه الأوروȃي Ǽشأن مسؤولǽة المنتج، خاص Ǽالمسؤولǽة الموضوعǽة للمنتج

  
  لحراسةاالقانوني للمسؤولǻة القائمة على تجزئة  لنظاما: المطلب الثاني

هو التوسع في ،ت من أجله تجزئة الحراسة وإنشاء نظرȄة حراسة التكوȄن ئالغرض الأساسي الذȑ أنش إنّ 
Ǽما ǽسمح Ǽمساواتهم في الحماǽة مع غیر المتعاقدین، وǼصفة خاصة إلزام المسؤول ، حماǽة غیر المستهلكین

وفي إطار ، ئز السلعةǼضمان العیوب الخفǽة للمنتجات، وتخفیف عبء مسؤولǽة الحراسة من على عاتȘ حا
ǽستوجب الأمر تحدید النظام القانوني لهذه المسؤولǽة من عدة محاور أهمها یتم بتحدید الأشǽاء التي ، تحقیȘ ذلك

  ).فرع ثاني( ن Ǽالحراسة ی، وȞذلك تحدید الأشخاص الملزم)لفرع أو ( تكون حراستها محل التجزئة 
  

  تكون حراستها محلا للتجزئة لتياتحدید الأشǻاء : الفرع الأول
المسؤولǽة (لقد تǼاینت التشرȄعات المدنǽة في تحدید المقصود Ǽالأشǽاء التي تكون محل الحراسة المجزأة 

، إذ نصت الǼعض منها على مسؤولǽة المرء على الأشǽاء محل الحراسة دون تمییز منها في خطورتها )المفترضة
إلى إلحاق الضرر ǼالآخرȄن أم Ȟانت خالǽة منها، فالضرر الذȑ ینتج  عیوب أدت انتابتهاأو مواصفاتها، سواء 

  .)2(منها Ȟǽون محلا للمسؤولǽة دون تفرȘȄ بین الشيء الخطر وغیر الخطر
وǽأتي التشرȄع الفرنسي في مقدمة التشرȄعات التي أطلقت حȞم المسؤولǽة عن Ȟافة الأشǽاء، إذ ǽسأل المرء 

نص  أشǽاء تحت حراسته، ونفس الحȞم أخذ Ǽه المشرع الجزائرȑ من خلالعن Ȟافة الأضرار الذȑ تحدثها 
  .من التقنین المدني 138المادة 

أما القضاء فقد ذهبت أغلبǽة أحȞامه إلى قصر مسؤولǽة حارس التكوȄن على الأشǽاء والمنتجات ذات 
لاشتعال، وȄبرر القضاء التحدید السابȘ الفعالǽة الذاتǽة أو الخطورة الذاتǽة، ومن ذلك الأشǽاء القابلة للانفجار أو ا

هذه الأشǽاء من شأنها الإضرار Ǽالغیر، Ǽغض النظر عن المؤشرات الخارجǽة  لنطاق تطبیȘ حراسة التكوȄن Ǽأنّ 

                                                            
  :ونذȞر منهم على سبیل المثال في الفقه العرȃي-1
  .وما Ǽعدها 16محمد شȞرȑ سرور، المرجع السابȘ، ص -
  .وما Ǽعدها Ǽ125السلامة في عقد البǽع، المرجع السابȘ، صعلي سید حسن، الالتزام  -
، دار النهضة "جابر محجوب علي، المسؤولǽة التقصیرȄة للمنتجین والمزارعین، دراسة مقارنة بین القانون المصرȑ والفرنسي -

  .وما Ǽعدها 102، ص1995العرǽȃة، القاهرة، 
عاطف النقیب، النظرȄة العامة للمسؤولǽة الناشئة عن الفعل : نع. 254زاهǽة حورȄة سي یوسف، المرجع السابȘ، ص: عن-2

  .121، ص1984الشخصي، الطǼعة الثالثة، دون ذȞر دار النشر، 
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الذǽ ȑصعب علǽه في أغلب الأحǽان أن یراقب تكوȄنها الداخلي أو توجیهه ، والسلوك الإیجابي لحارس الاستعمال
  .)1(اجمة عنهاǼما ǽمنع الأضرار الن

ذهب جانب من الفقه وǼعض من أحȞام القضاء، إلى تبني مفهوم ، وǼشأن تحدید الفعالǽة الذاتǽة والخطورة
ضیȘ في تحدید المقصود Ǽالفعالǽة الذاتǽة والخطورة، واقتصار تطبیȘ هذه النظرȄة على الأشǽاء القابلة للانفجار 

في حین توجه الǼعض الآخر إلى عدم وجوب تحدید ، )2(الكǽماوǽةأو الاشتعال، Ȟأنابیب النفط أو الغاز والمواد 
نطاق المسؤولǽة عن حراسة التكوȄن بنوع معین من المنتجات ذات الفعالǽة الذاتǽة، وإنّما تقبل دعوȐ المسؤولǽة 

  . )3(عن حراسة الأشǽاء Ǽشأن أȑ سلعة تتمتع Ǽفعالǽة ذاتǽة أو تعتبر خطرة Ǽحسب طبǽعتها
یتطلب أن Ȟǽون الشيء الذȑ یترتب علǽه حدوث الضرر  ،الغالبǽة من أحȞام القضاء الفرنسي Ǽالرغم من أنّ  

، تدعمه أحȞام )4(على النحو السابȘ الذȞر ذهب جانب آخر من الفقه، متمتعا Ǽفاعلǽة ذاتǽة أو خطورة ذاتǽة
ناسقا مع سبب إنشاء من خلال معǽار أكثر ت، عدیدة من القضاء الفرنسي إلى تبني مفهوم آخر أكثر اتساعا

 ǼالاطلاعنظرȄة حراسة التكوȄن، وهو انغلاق السلعة على تكوȄنها الداخلي ǼشȞل لا ǽسمح لحارس الاستعمال 
  .على مȞونات المنتجات وفحصها وǼالتالي توجیهها ورقابتها

التوسع في افتراض خطأ حارس التكوȄن هو الغرض الذȑ من أجله ظهرت نظرȄة  هȞذا وǼالنظر إلى أنّ 
نا نعتقد في عدم حارس التكوȄن ǽصǼح هو المسؤول الأصلي عند تجزئة الحراسة، فإنّ  تجزئة الحراسة، وحیث أنّ 

ǽه وجوب تحدید نطاق تطبیȘ حراسة التكوȄن من خلال معاییر غیر منضǼطة ومناقضة للأساس الذȑ تقوم عل
هذه النظرȄة، وإذا Ȟان هناك معǽار ǽمȞن تبنǽه لتحدید الحالات التي ǽمȞن فیها الاعتداد بتجزئة الحراسة وتحدید 
الحارس المسؤول، فإنّ هذا المعǽار یجب أن ǽستمد من غرض التجزئة ذاتها، لذلك فنحن نعتقد في صحة هذا 

 Ǽالاطلاعالداخلي ǼشȞل لا ǽسمح لحارس الاستعمال  والمتمثل في انغلاق السلعة على تكوȄنها، المعǽار الأخیر
  .وǼالتالي توجیهها ورقابتها ،على مȞونات المنتجات وفحصها

والجدیر Ǽالملاحظة أنّه إذا Ȟان الهدف من اعتǼار المنتج حارسا للتكوȄن هو تقرȄر حماǽة فعالة للمضرور  
 Șغفلا أن تحقیǽ ة، یجب ألا یتم على حساب مصلحة من غیر المتعاقدین، فإنّ القضاء والفقه لمǽهذه الحما

                                                            
1 -Voir : Cass., civ., 2ème, 5 juin 1971., Bull civ., 1971, II. N°204, R.T.D. civ., 1973. P135. Obs., 
DURRY. 

  .116ص أسامة أحمد بدر، المرجع السابȘ،: عن
، أنّ إطار من المطاȋ مسلما للمشترȑ الذȑ تول نفخه لا 1983جانفي  27في  (Versailles)اعتبرت محȞمة استئناف فرنسا  -2

یدخل ضمن فئة الأشǽاء ذات القوة الذاتǽة التي ǽحتفظ الǼائع Ǽحراسة بنیتها، وǼالتالي في حال انفجار العجلة لا تعتبر الشرȞة 
  .الǼائعة حارسة للبنǽة

  .255زاهǽة حورȄة سي یوسف، المرجع السابȘ، ص: عن
3 -Cass., Civ., 2ème 4 Juin 1971, Op.cit. 

  :ونذȞر من بینهم على سبیل المثال-4
-VINEY Geneviève et JOURDAIN Patrice, Traité de droit civil … , Op.cit, P604. 
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مسؤولǽة المنتج ǼاعتǼاره حارسا للتكوȄن لا ǽمȞن أن تنسب إلى  لذلك أكد القضاء الفرنسي على أنّ  المنتج،
، وعلǽه، فإنّ هذه المسؤولǽة لا ǽمȞن أن تستمر إلا لمدة )1(شخص قد ترك الشيء الذȑ أنتجه منذ سنوات عدیدة

  .)2(المنتج مهددا بدعوȐ المسؤولǽة عن حراسة المنتجات لفترات طوȄلة محدودة حتى لا یǼقى
ما یتعلǼ Șانتفاء قرȄنة ، لتبرȄر هذا التحدید الزمني لمسؤولǽة المنتج )3(ومن الحجج الهشة التي ساقها الفقه

علǽه من المتعارف  تعیب الشيء Ǽسبب تصمǽمه أو تصنǽعه أو رجوع خطورته إلى تكوȄنه Ǽمضي الزمان، لأنّ 
Ǽعد انتهائها أن یǼقى المنتج مسؤولا عن حراسة تكوȄنها، العدید من المنتجات لها مدة صلاحǽة لا ǽمȞن  أنّ 

أǽادȑ أخرȐ قد تمتد إلى  الزمن مقرونا Ǽالاستعمال، یؤثر Ǽلا شك في تكوȄن الشيء، Ȟما أنّ  Ǽالإضافة إلى أنّ 
وȄجعل من العسیر أن ینسب الضرر الذȑ ،الشيء قصد إصلاحه وتعدیله مما یؤثر Ǽالضرورة على تكوȄنه 

  . أحدثه إلى تكوȄنه
أنّه وإن Ȟان القضاء لم ǽضع تحدیدا زمنǽا لتجزئة الحراسـة لأنّ ذلك لǽس من  ،الجدیر Ǽالملاحظة

مشرع التدخل لتحدید المدة والتي ǽمȞن من خلالها إقامة مسؤولǽة اختصاصه، فȞǽون من المستحسن على ال
تكون المدة سنتین من تارȄخ علم المضرور وتمȞنه من العلم Ǽشخصǽة المنتج  المنتج، ونقترح في هذا الصدد أنّ 

  .سنة من تارȄخ حدوث الضرر 15المسؤول و
  

  المسؤول على تكوȂن الشيء لحارساتحدید : الفرع الثاني
تطبیȘ نظرȄة تجزئة الحراسة، یتعین تحدید مسؤولǽة حارس التكوȄن، وفي هذا الخصوص یتعین تحدید  إنّ 

  .الحارس، Ȟما یتعین تحدیده Ȟذلك عند اشتراك أكثر من شخص في إنتاج السلعة
  
  الخاص بتجزئة الحراسة لفرضاافتراض مسؤولǻة المنتج في -أولا

تجزئة الحراسة إلى حراسة تكوȄن وحراسة استعمال نظرȄة أنشأها القضاء، حتى لا یتحمل حائز الشيء  إنّ 
  .المسؤولǽة عن الأضرار الناجمة عن عیوب الشيء الداخلǽة التي لا ǽملك علیها سǽطرة ولا ǽستطǽع توقیها

 ȑشأن تحدید الحارس الذǼ ات في صدد الحراسة المجزأةǼلة الإثȞیرجع الضرر إلى خطئه، لكن تثور مش
  فهل هو حارس التكوȄن أم هو حارس الاستعمال؟

ǽسر إثǼاتها یتǽح  فإنّ ، العیوب التي تكون ظاهرة أو ǽسهل استخلاصها من ظروف الحال حیث أنّ 
اعتǼارها قرȄنة على خطأ المنتج بوصفه حارسا للتكوȄن، وȞذلك الأمر ǼالنسǼة للحالات التي یبدو فیها إهمال 

                                                            
1 -Civ., 2ème juin 1971., Bull. civ., II, N° 204. 

  .120أسامة أحمد بدر، المرجع السابȘ، ص: عن
  .18شȞرȑ سرور، المرجع السابȘ، صمحمد  -  2

3 -VINEY Geneviève et JOURDAIN Patrice, Traité de droit civil ..., op.cit, P666. 
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ستعمال واضحا، إذ تحدد بذلك مسؤولیته عن حراسة الشيء، أما في الحالات التي ǽصعب فیها تحدید حارس الا
  .الحارس المسؤول، فهناك صعوǼة في الإثǼات

عیǼا أو  إلا إذا أثبت المضرور أنّ ،إلى أنّ مسؤولǽة حارس التكوȄن لا تقوم  )1(وعلǽه ذهب Ǽعض الفقه
حارس الاستعمال هو  ومعنى ذلك أنّ  ،التي أدت إلى حدوث الضررصفة في التكوȄن الداخلي للسلعة هي 

  . )2(المسؤول الأصلي عن حراسة الأشǽاء التي تقع تحت رقابته وسǽطرته المادǽة
استنادا إلى تعارض إلزام  ،)Ȟ)3ما رفضه جمهور الفقهاء أȑ لم یتم تبنǽه قضائǽاهذا الر  لكن ما ǽلاحظ أنّ  

وإهدار المزاǽا المقررة من افتراض خطأ حارس  ،المضرور بإثǼات عیوب المبǽع مع الهدف من تجزئة الحراسة
الخطأ المفترض یتعلǼ Șالحراسة ولǽس بذاتǽة الشيء محل الحراسة،  وأنّ ، الأشǽاء أصلا ومنها حارس التكوȄـن

علǽه أن یثبت السبب الأجنبي، وعلى وجه الخصوص  فإذا ما تضرر حارس التكوȄن من هذا الافتراض، فإنّ 
  .الخطأ الشخصي لحارس الاستعمال أو خطأ المضرور

ن أجل إثǼات مسؤولǽة المنتج بوصفه Ȟما أنّ مطالǼة المضرور غیر المتعاقد بإثǼات عیوب المنتجات م
یتناقض مع المǼادئ الأساسǽة في مسؤولǽة حارس الأشǽاء التي تقوم على أساس افتراض خطأ  ،حارسا للتكوȄن

  .الحارس في حراسة الشيء، وǽعني ذلك وجوب افتراض الخطأ وإن تعلȘ بتكوȄن الشيء
مجرد ثبوت التدخل  ، حیث أنّ )4(السببǽة Ȟما ذهب القضاء الفرنسي أǼعد من ذلك عند افتراض العلاقة

ǽقǽم مسؤولǽة المنتج Ǽصفته حارسا للتكوȄن ولا ǽمȞن لهذا  ،المادȑ للسلعة في الحادث الذȑ تسبب في الضرر
  .الأخیر دفع مسؤولیته إلا بإثǼات السبب الأجنبي

 
                                                            

 : نذȞر من بینهم -1
-MAZEAUD H.L. et J. et TUNC André, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile 
délictuelle et contractuelle, T.II. ed Montchrestien, Paris, P., 270.  

  .125أسامة أحمد بدر، المرجع السابȘ، ص: عن
2 - TUNC André, Garde du comportèrent et garde de la structure dans la responsabilité du fait des 
choses Inanimées, J.C.P. 1957. I, 1384, N° 6 et s.  

  :نذكر من بینھم -3
VINEY Genévrière, L’application du droit commun de la responsabilité aux fabricants et 
distributeurs de produis, In la responsabilité des fabricants et distributeurs, ed. economica. 1975, 
P69 et s. 
Voir aussi : 
CHABAS François, Note sous cass., civ., 20 juillet 1981., J.C.P. 1982, II, 19848.  

في Ǽادئ الأمر Ȟان القضاء ǽفترض هذه العلاقة في شأن المنتوجات ذات الفعالǽة أو الخطورة الذاتǽة، أنظر في ذلك الحȞم  -4
  :الصادر عن محȞمة النقض الفرنسǽة

-Cass., civ., 2ème 30 juin 1981, J.C.P. 1981, II 19848. Obs., Chabas «F». 
  :توسعت قرȄنة افتراض الخطأ والعلاقة السببǽة لتغطي جمǽع أنواع المنتجات انظر الحȞم التاليثم 

-Civ., 2ème5 juin 1971 Bull., civ., II précité. 
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  تحدید حارس التكوȂن في حالة تعدد المنتجین-ثانǻا
فȞرة التخصص، ومن النادر أن نجد منتجا متخصصا في إنتاج جمǽع تقوم الصناعة الحدیثة على 

العناصر المȞونة لسلعة من السلع، إذ یتخصص المنتج في صنع Ǽعض الأجزاء وǽعهد إلى منتجین آخرȄن، 
Ǽصناعة الأجزاء المȞملة، أو ǽشترȑ هذه الأجزاء منهم، وȄنهي عمله بتجمǽع هذه الأجزاء المختلفة وإخراج السلعة 

وأحǽانا قد لا Ȟǽون للمنتج أȑ دور في تصنǽع مȞونات السلعة، بل ǽقتصر دوره في الإنتاج  ،صورتها نهائǽةفي 
  .في تجمǽع المȞونات التي قام بتصنǽعها أكثر من صانع

والذǽ ȑعتبر حارسا للتكوȄن وȄلتزم  ،وفي الفرضیین الساǼقین یثور التساؤل Ǽشأن تحدید المنتج المسؤول
  بتعوǽض الضرر؟

في حالة إمȞانǽة تحدید الجزء الذȞ ȑان خلله أو عیǼه  الإجاǼة على هذه الإشȞالǽة لا یثیر أǽة صعوǼة إنّ 
سبǼا في حدوث الضرر، حینئذ Ȟǽون منتج هذا الجزء هو حارس التكوȄن الذǽ ȑسأل عن الحادث على أساس 

  . )1(من التقنین المدني الفرنسي 1384/1المادة 
الجزء من المنتوج الذȑ أدȐ تعیǼه إلى حدوث الضرر، في هذا الفرض یذهب Ǽعض لكن قد یتعذر تحدید 

ه هو للمضرور الرجوع على المنتج النهائي الذȑ قام Ǽطرح السلعة في التداول على اعتǼار أنّ  إلى أنّ ) 2(الفقه
لى أنّه من الشخص الذǽ ȑعرفه المضرور، Ȟما أنّه ارتضى ترȞیب هذه الأجزاء في المنتج النهائي وقدمه ع

  .صنعه
فنجده ǽمیز بین الحالة التي یتعدد فیها الحراس مع ، أما موقف القضاء الفرنسي من هذه الإشȞالǽة

  .اختلاف سلطات Ȟل واحد منهم، وȃین تعدد الحراس مع تطابȘ السلطات المقررة لهم
المستقر هو  المبدأ ففي الفرض الأول حیث یتعدد الحراس مع اختلاف سلطات Ȟل واحد منهم، فإنّ  

القضاء الفرنسي  فإنّ -اعتǼار الحراسة تǼادلǽة، أما إذا تطاǼقت سلطات الحراسة Ȟما هو الحال في الفرض الثاني
  .)ǽ)3میل إلى اعتǼار الحراسة جماعǽة، وȄلزم الحراس Ǽالتعوǽض Ǽالتضامم في مواجهة المضرور

وجوب التردد في إقرار المسؤولǽة الجماعǽة  ونحن بدورنا نؤȄد هذا الاتجاه القضائي المحمود، ونعتقد Ǽعدم
للمنتجین المتعددین بوصفهم حراسا للتكوȄن، خاصة عندما ǽصعب تحدید المسؤول عن الضرر الذǽ ȑصیب 

أن ǽحدد دور Ȟل مساهم في  -بل ǽستحیل أحǽانا-الغیر، وذلك حماǽة لمصلحة المضرور الذǽ ȑصعب علǽه 
دأ لا ینطبȘ إلا في الفروض التي یتناوب فیها حراس الاستعمال سلطات لأنّ هذا المب ،تصمǽم وإنتاج السلعة

  .الرقاǼة والتوجǽه على الشيء
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أخیرا، فإنّ المسؤولǽة الجماعǽة للمنتجین، Ǽالإضافة إلى الحماǽة التي تحققها للمضرور، تسمح Ǽعدم 
  .آخرتحمیل أحد المنتجین المسؤولǽة عن الأضرار التي قد Ȟǽون المتسبب فیها منتج 

  
  خاتمة

القضاء الفرنسي قد خطى خطوات لا ǽستهان بها في مجال  ما ǽمȞن أن نتوصل إلǽه من Ȟل ما سبȘ، أنّ 
حماǽة المستهلك، وخاصة المضرورȄن من غیر المتعاقدین، وذلك بإضفاء طاǼع أكثر موضوعǽة على المسؤولǽة 

الأشǽاء غیر الحǽة، إذ Ǽمقتضاها  فȞرة حراسةالتقصیرȄة للمنتج، وذلك بتجرȄدها من فȞرة الخطأ وإقامتها على 
  .ǽظل المنتج محتفظا دائما Ǽحراسة منتجاته الخطرة Ǽصفته حارس للتكوȄن

الحماǽة بین  ومن أهم مبررات افتراض خطأ المنتج بوصفه حارسا للتكوȄن، هو التقرȄب والمساواة في
استنادا إلى دعوȐ المسؤولǽة التقصیرȄة، المضرور من الغیر وȃین المضرور الذȑ یتمȞن من مقاضاة المنتج 

حیث ǽستفید هذا الأخیر Ǽالحماǽة من خلال مسؤولǽة شǼه موضوعǽة Ǽسبب القرائن والافتراضات التشرȄعǽة 
  .والقضائǽة المتعلقة بإثǼات خطأ المنتج ومسؤولیته

دني على مسؤولǽة من التقنین الم 138ه وإن نص من خلال المادة ǽلاحظ على التشرȄع الجزائرȑ أنّ  وما
الأمور تǼقى  على المسؤولǽة التقصیرȄة للمنتج، إلا أنّ  1مȞرر 140حارس الأشǽاء، Ȟما نص من خلال المادة 

على نحو ǽمȞن للقضاء من -السالفتین الذȞر-نسبǽة واستنتاجǽة، وعلǽه ما نأمل Ǽه هو إعادة تكییف المادتین
Ǽالرغم من انتقال عناصر  ،تسببها منتجاته الخطرة Ǽطبǽعتها إثارة مسؤولǽة المنتج وإثǼات ضده الأضرار التي

وذلك عن طرȘȄ الأخذ ، الحراسة أو السǽطرة الفعلǽة Ǽمفهومها القانوني الدقیǼ Șعد عملǽة بǽع المنتوج وتسلǽمه
  .بنظرȄة تجزئة الحراسة إلى حراسة تكوȄن وحراسة استعمال

نجاحه  التقرȄب بین المسؤولǽة العقدǽة والتقصیرȄة، فإنّ ه، Ǽالرغم من جهود القضاء في وما نخلص إلǽه أنّ 
توحید نظام المسؤولǽة المدنǽة لǽس في حقǽقة الأمر مسألة ǽملكها القضاء،  أنّ  Ȟǽن إلا نجاحا نسبǽا، ذلكلم ولن 

رض نقترح التدخل التشرȄعي لتنظǽم مسؤولǽة المنتج Ǽقواعد خاصة تفت وعلǽه،ما مسألة ǽملكها المشرع وحده وإنّ 
مسؤولیته ǼحȞم القانون عن الأضرار الجسمانǽة والمادǽة التي تسببها منتجاته الضارة Ǽسبب عیوȃها أو طبǽعتها 
الخطرة، واعتǼار هذه المسؤولǽة المفترضة من النظام العام، Ȟما نؤȞد ضرورة توحید قواعد المسؤولǽة العقدǽة 

تساوȐ فǽه مراكز المتضررȄن من حیث الحماǽة القانونǽة في نظام موحد ت) في مجال مسؤولǽة المنتج(والتقصیرȄة 
    .تجاه المنتج سواء Ȟانوا من المتعاقدین معه أو من الغیر

 


