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43-706
2000

268

(60)

10 647-2000
(61)

(62)

(63)



1966 8 156-66 51 (1)

2004 10 15-04 05
.08 . 71 2004 10. .
51 (2)
-66 4 65 3 65 2 65 1 65 65 : (3)
6 1966 8 155
2004 10 14-04
.04 . 71 2004 10 . .
15-04 .1 18 18 (4)
20 23-06 2006
18 27 . .84 .. 2006
3 18 2 18
18
42-706 A | 65 . (5)

« Sans prejudice des regles de compétence applicables lorsqu'une personne physique est
également soupgonnée ou poursuivie, sont compétents :

1° Le procureur de la République et les juridictions du lieu de I'infraction ;

2° Le procureur de la République et les juridictions du lieu ou la personne morale a son siége.
Ces dispositions ne sont pas exclusives de I'application éventuelle des régles particulieres de
compétence prévues par les articles 705 et 706-17 relatifs aux infractions économiques et
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financiéres et aux actes de terrorisme. »

| | 20
.356. 2003

- - - ) -
58. 2003 '(

(8) : Jean-Claude Soyer, "Droit pénal et procédure pénale”, 12°édition, L.G.D.J, p. 137.
(9): France GUIRAMAND, Alain HERAUD, "Droit des sociétés”, Manuel et
application, DCG2 , Dunod, Paris, 2007, p. 23.

1 2 65 . (10)
(11) :Bernard Bouloc, "Procédure pénale”, 21°édition, DALLOZ 2008, p.136.
(12) : Jean Larguier, "Procédure pénale", 18° édition, Dalloz 2001, p. 84. : «

L’infraction, en tant que violation de la loi pénale, fait naitre [I’action
publique, exercée au nom de la société. ».

" " - (13)
to11 . .92-10 :
" " : (14)
54 . 2008
67 : (15)
395 394 334 333 . (16)
' " : (17)
27. 2005
338 59 . (18)
" | : (19)
22-06
0. 2008
2 1 - (20)
72 - (21)
337 : (22)
. 56 . " ' - (23)

(24) : art. 706-43 al. 1.: « L'action publique est exercée a I'encontre de la personne morale
prise en la personne de son représentant Iégal a I'époque des poursuites. ».

1/29 1  (25)
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1979 21 07-79 279 © (26)

.58. ' ' L (27)
. (28)

(29) :Frédéric DESPORTES et Francis le GUNEHEC, "Poursuite, instruction et jugement
des infractions commises par les personnes morales”, Edition Technique_
Juris_Classeur, 1995. 3, 1995, p.15.

2 43-706 .22 65  :(30)

art. 706- 43 al. 2. C.P.P.: «La personne morale peut également étre représentée par toute
personne bénéficiant, conformément a la loi ou a ses statuts, d'une délégation de pouvoir a cet
effet. »

:(31)

-G. Ripert — R. Roblot, "Traité de droit commerciale”, sous la direction de Michel Germain,
Tome 1, Volume 2, les sociétés commerciales, L.G.D.J, 18° édition, 2001 , p.118 ;
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- Gaston Stefani _ Georges Levasseur _ Bernard Bouloc, "Droit pénal général”, Dalloz 16°,
édition 1997, p.254 ;
-Alain Coeuret, Elisabeth Fortis, "Droit pénal du travail", Edition Litec, p. 177,178.

- (32)
/ /
.85 81. 2011/2010
- (33)
624
.3 2 65 . (34)

(35) : art. 706- 43 al. 1 C.P.P.: « L'action publique est exercée a l'encontre de la personne
morale prise en la personne de son représentant légal a I'époque des poursuites. Ce dernier
représente la personne morale a tous les actes de la procédure. ».

(36) : Haritini MATSOPOULOU Responsabilité pénale des personnes morales, Rép.Société
Dalloz, Septembre 2002., p. 12.

(37) : art. 706- 43 al. 2. C.P.P., op. cit.

(38) : art. 706- 43 al. 3: « C.P.P. La personne chargee de représenter la personne morale en
application du deuxieme alinéa doit faire connaitre son identité a la juridiction saisie, par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception.».

(39) : Alain Coeuret, Elisabeth Fortis, Droit penal du travail”, Edition Litec, p. 191 ; Haritini
MATSOPOULOQU, ibid., p.12.

3 65  :(40)

(41) : Alain Coeuret, Elisabeth Fortis, op. cit., p. 191.

Haritini MATSOPOULOQU, op. cit., p. 13.:
" « il est en effet a craindre que, pour échapper a une condamnation, le représentant Iégal tente
de faire supporter a la personne morale I’entiére responsabilité des faits délictueux. ». Pour
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éviter ces difficultés, le 1égislateur de 1992 avait indiqué qu’en pareil cas, la personne morale
devrait étre représentée par un mandataire désigné en justice. Saisie de cette question, la Cour
de cassation décidait, par un arrét du 9 décembre 1997 (D. 1998.296, note B.Bouloc, Rev. Sc.
Crim. 1998.353, obs. j-p. Dintihac, Petites affiches 13 fevr. 1998, n° 19, p. 30, note CI.
Ducouloux-Favard), que dés lors qu’a I’occasion de poursuites exercées contre une personne
morale, I’action publique est également mise en mouvement, pour les mémes faits ou pour des
faits connexes, contre le représentant légal ou contre le délégataire nommé. "

2 51 :(42)
:(43)
.2004/2003
26 59-75 842 806 804 800 :(44)
1975
:(45)
.2005/2004
1 51 :(46)
' ' :(47)
369 200
1 51 : (48)
) 2007 ' ' (49)
151, 2007 (2006-12-20
:(50)
-1
-2

(51) : Jean-Claude Soyer, op. cit., p. 138.
(52) : Haritini MATSOPOULOQU, op. cit., p. 13.

3 65  :(53)

(54) : art. 706- 43 al. 5 C.P.P.: « En l'absence de toute personne habilitée a représenter la
personne  morale dans les conditions  prévues au  présent article, le
président du tribunal de grande instance désigne, a la requéte du ministéere public, du juge
d'instruction ou de la partie civile, un mandataire de justice pour la représenter. ».
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(55) : Haritini MATSOPOULOU, op. cit., p. 12. :
« C’est sans doute, une regrettable erreur était justifiée par la mise en examen du
représentant légal (V. b. Bouloc, note sous Cass. Crim. 9 déc. 1997, D. 1998.296). ».

21 11 -90 11 -90 08 02 - (56)
562 . 1990 25 17 .. 1990
616  : (57)
647  : (58)
2 645  :(59)
*
659
3 65
668

(60) : art. 706- 43 al. 1 C.P.P. : « Toutefois, lorsque des poursuites pour des mémes faits ou des
faits connexes sont engagées a I’encontre du représentant légal, celui-ci peut saisir par requéte le
président du tribunal de grande instance aux fins de désignation d’un mandataire de justice pour
représenter la personne morale. ».

(61) :Bernard Bouloc, Rev. Société (2) avr-juin 1998-1, M.Milleville, F.F. prés., Mme
BATUT., M. AMIEL, av. gén. ; SCP LYON-CAEN, FABIANI et THIRIEZ, av, note.
Représentation d’une personne morale mise en examen, p. 401 ;

Claude DUCOULOUX-FAVARD, op. cit., p.73 ;

Fréderic DESPORTES et Francis le GUNEHEC, op. cit., p. 120.

(62) : art. 706- 44 C.P.P. : « Le représentant de la personne morale poursuivie ne peut, en cette
qualité,  faire  I’objet d’aucune  mesure de contrainte autre que celle
applicable au témoin. ».

(63) : Haritini MATSOPOULOQU, op. cit., p. 13.
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