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  ونظرȂة القوة القاهرة وأثر ذلك على عقود التجارة الدولǻة 19وǺاء Ȝوفید 
  دراسة مقارنة في ضوء النظامین اللاتیني والأنجلوسȜسوني

 
 )1( بییر مالǻه

  - Ȟلǽة القانون  –أستاذ القانون المدني المساعد  )1(
  .مارات العرǽȃة المتحدةالإ  -جامعة عجمان

   an.ac.aep.mallet@ajm: البرȄد الإلكتروني

  )2( العروسي الشملالي
  

Ȟلǽة  عمید-التجارȑ المساعد ون القان أستاذ) 2(
 .العربية المتحدة  ماراتالإ جامعة عجمان -قانون ال
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 :الملخص
لى عقود التجارة الدولǽة، الأمر الذȑ دفع الكثیر من المتعاقدین ǼشȞل جوهرȑ ع 19لقد أثّر وǼاء الكوفید 

 Șة تطبیǽانȞما عن إمǽاء علیهم، ولا سǼعات هذا الوǼة المتاحة أمامهم لمجابهة تǽإلى التساؤل عن الحلول القانون
إنّ الإجاǼة عن . قدǽةأحȞام القوة القاهرة في الحالات التي أدȐّ فیها الوǼاء إلى عجزهم عن الوفاء Ǽالتزاماتهم التعا

هذا التساؤل تعتمد من ناحǽة على القانون الواجب التطبیȘ على العقد محلّ النزاع ومدȐ قبوله بنظرȄة القوة 
اخترنا حصر نطاق الǼحث في ولذلك، حدةعلى القاهرة من عدمه، ومن ناحǽة أخرȐ على مضمون Ȟل عقد 

تمي إلى المدرسة القانونǽة اللاتینǽة، وثانیهما یتعلǼ Șّالحالة فرضین، أولهما أن Ȟǽون القانون الواجب التطبیȘ ین
  .التي Ȟǽون فیها القانون الواجب التطبیȘ ینتمي إلى النظام الأنجلوسȞسوني

 :الكلمات المفتاحǻة
  .، عقود التجارة الدولǽةالنظام الأنجلو سȞسوني ،النظام اللاتیني،القوة القاهرة، Ȟ19وفید  
  

  .10/10/2021 :المقال تارȂخ نشر ، 20/05/2021 :المقال قبولتارȂخ  ،29/12/2020 :تارȂخ إرسال المقال
دراسة مقارنة في  ونظرȄة القوة القاهرة وأثر ذلك على عقود التجارة الدولǽة 19وǼاء Ȟوفید "  ،بییر مالǽه، العروسي الشملالي :لتهمǻش المقال

  .579- 559 ، ص ص2021، 02، العدد 12لأكادǽمǽة للǼحث القانوني، المجلد المجلة ا ،"ضوء النظامین اللاتیني والأنجلوسȞسوني
https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/72  :المقال متوفر على الرابط التالي  

  an.ac.aep.mallet@ajm  بییر مالǽه :لالمؤلف المراس
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The Covid-19 pandemic and force majeure theory and its impact on 
international trade contracts A comparative study in light of the Civil 

law and Common law legal systems 

Summary: 
The covid-19 outbreakhas fundamentally affected international trade contracts, 

prompting the parties in the contractual relationship to seek legal solutions, 
particularly on the possibility of applying force majeure provisions to this pandemic 
in a way that mitigates the negative economic impacts on debtors who have not 
fulfilled their contractual obligations.In view of this work, solving this problem 
depends, on the one hand, on the law applicable to the contract in dispute and the 
extent of its acceptance of the force majeure theory or not, and on the other hand on 
the content of each contract separately. Therefore, this research work has narrowed 
its scope to two assumptions: the first is to resort to an applicable law of the Latin 
legal system, while the second is to resort to an applicable law of the Anglo-Saxon 
legal system. 
Keywords: Covid-19, Pandemic, Force majeure, Civil Law, Common Law, 
international trade contracts 
 

La force majeure à l’épreuve des conséquences du Covid-19 sur les 
contrats commerciaux internationaux 

Une étude comparative du droit civil et du Common Law 
Résumé: 

La pandémie duCovid-19 a mis la doctrine de la force majeure sur le devant de 
la scène en raison de l’impact qu’elle a eu sur les contrats commerciaux 
internationaux. L’objet de cette étude est de savoir dans quelle mesure le Covid-19 et 
les mesures qui ont dû être prises pour en limiter la propagation constituent un cas de 
force majeure. La réponse à cette question est tributaire de la loi applicable au contrat 
litigieux et de son acception de la notion de force majeure. À cet égard,nous avons 
choisi de réduire la portée de l’étude à deux hypothèses: la première est celle des 
contrats soumis à un droit appartenant au système civiliste, tandis que la seconde 
concerne les contrats soumis à la Common Law. 

Mots clés : Covid-19, pandémie, force majeure, Droit civil, Common Law, contrats 
commerciaux internationaux.
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  :مقدمة

فمنذ ظهوره رسمǽا . قرن من الزمنالأخطر أزمة صحǽة عرفها العالم منذ ما ǽقارب  19سبّب وǼاء Ȟوفید 
الأسطر، ، وانتشاره السرȄع من الصین إلى مناطȘ أخرȐ من العالم وإلى تارȄخ ȞتاǼة هذه 2020في دǽسمبر 

أمام الانتشار . حول العالم اً ملیون 70أودȐ هذا الوǼاء Ǽحǽاة أكثر من ملیون ونصف شخص وإصاǼة ما ǽقارب 
من طرف منظمة الصحة العالمǽة  19تصنیف الكوفید  السرȄع والمفاجئ للوǼاء، سادت حالة من الهلع،زادها شدّة

)WHO( طارئة من طوارئ الصحة العم20201ینایر 30، فيȞ ،ةǽصفة 2ومǼ ت معظم دول العالمȞّفتحر ،
عاجلة لتتّخذ جملة إجراءات احترازȄة وتدابیر وقائǽة صارمة مثل الحجر الصحي وحظر التجوال وغلȘ المطارات 

هذه الإجراءات ولئن Ȟانت ضرورȄة ولا مفرّ منها في الكثیر من الأحǽان، إلاّ أنّها أفرزت ... . والموانئ، إلخ
. لعلاقات القانونǽة ǼشȞل عام والعلاقات التعاقدǽة ǼشȞل خاص شملت جمǽع قطاعات الأعمالآثاراً هائلة على ا

 ȑالاقتصاد ȋحصل ولا شكَّ أن التوقف المفاجئ للنشا ȑحت في السنوات الأخیرة أكبر في الصینالتي الذǼأص
ي سلاسل الانتاج والتورȄد وزاد مصدّر في العالم لكلّ أنواع السلع والمواد الأوّلǽة، أدȐّ إلى إرȃاك غیر متوقّع ف

من حجم المصاعب والتعقیدات التي واجهتها ȞبرȐ الشرȞات العالمǽة Ȟتأخر التسلǽم، وصعوǼات في السداد، 
واستحالة تورȄد المواد الأولǽة وزȄادة تكلفتها وغیرها من الإشȞالات، وهو ما عرّضها  وسǽعرّضها في مقبل الأǽام 

  .3لأهمǽة ونزاعات واسعة النطاق في أروقة المحاكم وأمام هیئات التحǽȞم الدولǽةإلى تǼعات قانونǽة Ǽالغة ا
  :أهمǻة الǺحث

یخصّ فǽما تأتي أهمǽة الǼحث من التǼاین شǼه الكلي ما بین النظام الأنجلوسȞسوني والنظام اللاتیني 
وما تǼعه من  19وǼاء Ȟوفید أنّ  اوǼم. ستثنائǽة التي تطرأ أثناء تنفیذ العقودالمواقف القانونǽة تجاه الظروف الا

والتي أبرمت في الظروف  -من تنفیذ الكثیر من العقود في مجال التجارة الدولǽة  جعلإجراءات احترازȄة قد 

                                                            
Ǽشأن فاشǽة فیروس Ȟورونا ) 2005(الدولǽة  المعنǽة Ǽاللوائح الصحǽة ئالطوار أنظر البǽان المنبثȘ عن الاجتماع الثاني للجنة1

  : المستجد، متوفر على الراǼط التالي

-the-of-meeting-second-the-on-tementsta-1441-06-room/detail/05-https://www.who.int/ar/news
-novel-of-outbreak-the-regarding-committee-emergency-(2005)-regulations-health-international

ncov)-(2019-coronavirus .  
ع الدول Ǽسبب ǽشȞل خطرًا على الصحة العامة في جمǽ" "حدث استثنائي"تُعرَّف حالة الطوارئ الصحǽة العامة الدولǽة Ǽأنها  2

منظمة الصحة العالمǽة، اللوائح الصحǽة الدولǽة، . (قد یتطلب إجراءات دولǽة منسقة] الذȑ[الخطر الدولي لانتشار المرض و 
  ).المادة الأولى، 2005

3 H. Bergeret al., Blunting the Impact and Hard Choices: Early Lessons from China, 
. china-from-lessons-early-choices-hard-and-impact-the-https://blogs.imf.org/2020/03/20/blunting  
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أمرا مستحǽلا، لذلك تتمحور هذه الدراسة حول الǼحث عن حلول قانونǽة تحقȘ مبدأ التوازن في  -العادǽة
  .العلاقات العقدǽة
  :الǺحثإشȜالǻة ونطاق 

 ینضوء أحȞام Ȟل من النظام في 19تتمثّل إشȞالǽة الǼحث في التكییف القانوني لوǼاء Ȟوفید 
اللاتینیوالأنجلوسȞسوني، وذلك لما لهذا التكییف من أهمǽة Ǽالغة في تحدید المآلات القانونǽة للنزاعات التجارȄة 

وفي هذا . التجارȄة وخاصة الدولǽة منها الناجمة عن هذا الوǼاء وما ألحقه من آثار وخǽمة على التعاملات
إلاّ أنّه لǽس ، وإن Ȟان ǽمثل حدثا غیر عادȑ 19السǽاق تجدر الاشارة إلى أن ما شهده العالم مع وǼاء Ȟوفید 

فرȄدا من نوعه، فقد سبȘ للأنظمة القانونǽة المقارنة أن واجهت العدید من حالات الظروف الاستثنائǽة التي 
نونǽة Ȟبیرة تؤثر على الالتزامات التعاقدǽة فرضت على هذه الأنظمة ضرورة ایجاد حلول صاحبتها تحدǽّات قا

قضائǽة ومقارȃات تشرȄعǽة استندت فیها إلى المǼادئ الأساسǽة المتعارف علیها في مجال العقود وتمحورت في 
 ّȞة القوّة القاهرة التي اخترنا أن نرȄان أبرزها نظرȞ اتȄل خاص في مجملها حول عدد من النظرȞشǼ ز علیها

هل ǽمȞن اعتǼار وǼاء Ȟوفید : بناء علǽه فإنّ التساؤل الدقیȘ الذȑ سنحاول الإجاǼة علǽه هو الآتي. إطار Ǽحثنا
  وما تǼعه من إجراءات وقیود حȞومǽة ǼمثاǼة قوة قاهرة؟  19

محلّ النزاع ومدȐ هذا السؤال تعتمد من ناحǽة على القانون الواجب التطبیȘ على العقد  عنإنّ الإجاǼة 
تعدّد إلى  ونظرا. قبوله بنظرȄة القوة القاهرة من عدمه، ومن ناحǽة أخرȐ على مضمون Ȟل عقد على حدة

الأنظمة القانونǽة الكبرȐ في العالم، فإننا نجد من الصعوǼة ǼمȞان معالجة هذه الإشȞالǽة من منظور هذه 
لذلك اخترنا حصر نطاق الǼحث في النظامین الأنظمة المختلفة في Ǽحث محȞوم Ǽقواعد نشر صارمة، و 

  . اللاتینيو  الأنجلوسȞسوني
  :منهجǻة الǺحث

المنهج الموضوع تطلبت منااعتماد معالجة اشȞالǽة أما عن ناحǽة المنهجǽة المعتمدة في هذا الǼحث فإنّ 
في ذه الإشȞالǽة في الآن نفسه لعرض الحلول الممȞنة له المنهج المقارن مع الاستفادة من الوصفي التحلیلي 

 .ضوء النظامین اللاتیني والأنجلوسȞسوني
  :خطّة الǺحث

أولهما أن Ȟǽون القانون الواجب التطبیȘ ینتمي إلى المدرسة  تنطلȘ من فرضین،Ǽما أنّ هذه الدراسة 
ام إلى النظ منتمǽةالحالة التي Ȟǽون فیها القانون الواجب التطبیȘ وثانیهما أن تكون القانونǽة اللاتینǽة، 

  : الأنجلوسȞسوني، فإنّ خطّة Ǽحثنا ستقسّم إلى مǼحثین Ȟالآتي
  القوة القاهرة في ضوء أحȞام النظام القانوني اللاتینينظرȄة و  19وǼاء Ȟوفید : المǼحث الأول
 القوة القاهرة في ضوء أحȞام النظام الأنجلوسȞسونينظرȄة و  19وǼاء Ȟوفید : المǼحث الثاني
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 القانوني النظام أحȜام ضوء في القاهرة القوة ونظرȂة Ȝ 19وفید وǺاء :المǺحث الأول
  اللاتیني

تُجمع التشرȄعات التي تنتمي إلى النظام القانوني اللاتیني على الأخذ بنظرȄة القوة القاهرة بوصفها أحد 
دون حاجة  أسǼاب انتفاء المسؤولǽة وعلى هذا الأساس ǽأخذ القضاء ǼفȞرة القوة القاهرة ǼاعتǼارها مبدأ مسلّما Ǽه

إلى شرȋ صرȄح Ǽالعقد ینصّ على اعتǼار هذا الحدث أو ذاك من قبیل القوة القاهرة، وإن اعتاد المتعاملون في 
  . مجال العلاقات التجارȄة الدولǽة على إدراج هذا النوع من الشروȋ في عقودهم

سنتناول في مطلب أول على أساس أنّه قوّة قاهرة  19تكییف وǼاء Ȟوفید  ǼالإمȞانولمعرفة ما إذا Ȟان 
الشروȋ الواجب توفّرها لتطبیȘ نظرȄة القوة القاهرة، وفي مطلب ثانٍ سنتطرّق إلى موقف القضاء من تكییف 

 .الأوȃئة Ȟحالة من حالات القوة القاهرة
  شروط القوة القاهرة: المطلب الأول

ǽمȞن توقّعه ولا دفعه وȄجعل تنفیذ تعرّف القوّة القاهرة عادة على أنّها Ȟل حدث مستقل عن إرادة المدین لا 
  : وسنتناول هذه الشروǼ ȋالتفصیل Ȟما یلي. 45الالتزام مستحǽلا
  :أن Ȝǻون الحدث واقعة خارجة عن إرادة المدین: الشرط الأول

 ȑل الذȞالشǼ طرتهǽون الحدث خارجاً عن سȞǽ ام القوة القاهرة، لا بدّ أنȞأحǼ حتى یتسنى للمدین الدفع
، فیتوجب على المدین أن یُثبت أن هذه الاستحالة 6علاقة سببǽة بین فعل المدین واستحالة التنفیذ تنتفي معه أǽة

والمعǽار الذȑ یتحدد . نتجت Ǽصورة مستقلة عن إرادته ولم یهمل أو یتعمد او یخطئ في تنفیذ التزاماته التعاقدǽة
 والإضراب قد جرȐ تكیǽفهما، لمرض فا. 7اموضوعي ولǽس شخصǽعلى أساسه مدȐ توافر هذا الشرȋ هو معǽار 

                                                            
محمد الكشبور، نظام التعاقد و ؛398. ، ص2015، تونس –مجمعالأطرش للكتاب المختصللالتزامات، النظریة العامة علي كحلون، 4

 .ومایلیھا 22، ص 1993نظریتا القوة القاھرة و الظروف الطارئة، مطبعة النجاح الجدیدة، الطبعة الأولى، الدار البیضاء،  
5P. H. Antonmatti, Contribution à l'étude de la force majeure, th. Montpellier, LGDJ, 1993, préf. B. 

Teyssie, n° 88 et s ;  و نظریتا القوة القاھرة و الظروف الطارئة، مطبعة النجاح الجدیدة، الطبعة : محمد الكشبور، نظام التعاقد
  .ومایلیھا 22، ص 1993الأولى، الدار البیضاء،  

6P. Malaurie, L. Aynès et P. Stoffel-Munck ،Droit des obligations ،LGDJ ،10e édition ،2018 ،p. 547 
et s. ; F. Terré, P. Simler et Y. Lequette ،Droit civil Les obligations ،Dalloz ،11 édition ،2013 ،p. 

626 et s. 
الشهابي حȞمت الشرقاوȑ، مصادر الالتزام الإرادǽة في قانون المعاملات المدنǽة الإماراتي العقد والتصرف القانوني، الآفاق 7

عبد الرزاق السنهورȑ، الوسǽط . وما Ǽعدها 263، الصفحة 2014لإمارات العرǽȃة المتحدة، الطǼعة الراǼعة، المشرقة ناشرون، دولة ا
، 1964، دار إحǽاء التراث العرȃي، بیروت لبنان،)مصادر الالتزام(في شرح القانون المدني، الجزء الأول نظرȄة الالتزام بوجه عام 

  .وما یلیها، نسخة الكترونǽة 705الصفحة 
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  .8من قبل القضاء الفرنسي Ȟحالتي قوة قاهرة رغم أنهما یرتǼطان ارتǼاطاً وثǽقاً Ǽالمدین أو بإرادته
والإجراءات الاحترازȄة التي اتخذتها معظم الدول للتخفیف من وطأته،  Ȟ19وفید أما فǽما یتعلȘ بوǼاء 

وأنّ استحالة تنفیذ العقد تعود إلى خطئه التعاقدȑ  انتفاءإثǼات لى المدین فنعتقد من حیث المبدأ أنه من الǽسیر ع
غیر أن الأمر ǽصǼح أكثر دقة وصعوǼة عندما تكون استحالة التنفیذ راجعة إلى . حدث خارجي عن إرادته

لتي إصاǼة المدین أو أحد تاǼعǽه، ففي هذه الحالة یجب على المدین أن یثبت حسب رأینا أنّ هذه الإصاǼة ا
استحال معها تنفیذ العقد لǽست راجعة إلى عدم احترامه لقواعد الأمان والسلامة أو القواعد الاحترازȄة المفروضة 

الحدث المدّعى Ǽه عن إرادة المدین من  استقلالǽةمدȐ توفر شرȋ لمواجهة الوǼاء، وفي Ȟل الأحوال ǽظلّ تقدیر 
  .9قدیرȄةالمسائل التي یتمتع فیها القاضي ȞǼامل سلطته الت

  :أن Ȝǻون الحدث غیر قابل للتنبؤ Ǻه لحظة إبرام العقد: الشرط الثاني
فحوȐ هذا الشرȋ أنه لا ǽمȞن للمدین أن یدّعي بوجود حدث من قبیل القوة القاهرة إلا إذا Ȟان توّقع 

دمه وفȘ معǽار هنا أǽضاً یتمّ تقدیر توفّر هذا الشرȋ من عو . 10حصول هذا الحدث زمن إبرام العقد أمرا مستحǽلاً 
. 11موضوعي لا شخصي Ǽالرجوع إلى مسلك الشخص المعتاد إذا وجد في الظروف نفسها التي تم فیها التعاقد

ǽشار إلى أن شرȋ عدم قابلǽة التنبؤ Ǽالحادث اعترف Ǽه القضاء الفرنسي مȞǼراً على الرغم من عدم النص علǽه 
ء الفرنسي هذا المفهوم وأعطاه طاǼعاً واقعǽاً من خلال وقد عزّزَ القضا. 12صراحة في القانون المدني الفرنسي

اشتراȋ توفّر صفات أخرȐ إلى جانب Ȟون الحدث أمراً خارجاً عن إرادة المدین، فنجده یتبنّى مفهوم الفجائǽة 
  .13والندرة وعدم الاضطراد

م التوقّع لا وما تǼعه من إجراءات إغلاق صارمة فǽمȞن القول Ǽأنّ شرȋ عد 19أمّا بخصوص وǼاء Ȟوفید 
ǽطرح إشȞالǽات تذȞر ǼالنسǼة إلى العقود التي أبرمت قبل ظهور هذا الوǼاء أو التي تمّ إبرامها خلال الأǽام 

                                                            
8Cass. 1re civ., 6 oct. 1993, n° 91-16568, JCP G 1993, II, 22145, note Ph. Waquet;  RTD civ. 1994. 
873, obs. P. Jourdain. 
9B. Fages, Droit des obligations, 6e édition, LGDJ, 2016, p. 270. 

نظرȄة الالتزام، مصادر الالتزام، منشورات الحلبي  عبدالرزاق احمد السنهورȑ، الوسǽط في شرح القانون المدني، المجلد الثاني10
 .997، الصفحة 2000الحقوقǽة، بیروت لبنان، 

، جامعة 2005صفاء تقي عبد نور عǽساوȑ، القوة القاهرة وأثرها في عقود التجارة الدولǽة، رسالة دȞتوراه، : راجع في ذلك11
هرة وأثرها في تنفیذ عقود الشغل، مجلة القانون والأعمال، جامعة الحسن عز الدین سراتة، القوة القا. الموصل Ȟلǽة القانون، العراق

  .203-109، الصفحات 2016، 8الأول، عدد
12G. Viney ،P. Jourdain et S. Carval, Les conditions de la responsabilité,L.G.D.J, 4ème éd. ،2013 ،n° 
399 ; J.Heinich ،Le droit face à l'imprévisibilité du fait ،préf. J. Mestre ،PUAM ،2015 ،n° 130 s. 
13F. Terré, P. Simler et Y. Lequette ,Op. cit., p. 628. 
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وǼالمقابل لا ǽمȞن القول بتوافر هذا الشرǼ ȋعد انتشار المرض ومعرفة أغلب الأثار الصحǽة . الأولى من ظهوره
فلا یتصوّر أن ǽُقدم شخص . نطاق واسع في مختلف أصقاع العالم التي ǽسببها وتواتر الإجراءات الحȞومǽة على

أو شرȞة في الوقت الراهن على إبرام عقد دون أن ǽأخذ ǼالحسǼان آثار هذا الوǼاء أو الإجراءات الحȞومǽة 
ة ǽشȞل حال 19وȃناءً على ذلك فمن الطبǽعي أن أطراف العقد لن ǽستطǽعوا الاحتجاج Ǽأن وǼاء الكوفید . المطǼّقة

  .من حالات القوة القاهرة لأنه غَدا أمراً ǽمȞن التنبؤ Ǽه ȞǼل وضوح لحظة إبرام العقد
  :عدم القدرة على تجنب الحدث من خلال تدابیر مناسǺة: الشرط الثالث
من المستحیل تجنّب هذا الحدث من خلال اتخاذ الاحتǽاطات اللازمة، فلو Ȟان من الممȞن أنه ومعناه 

وفǽما یتعلǼ ȘالوǼاء . 14ة أعلى أو ǼصعوǼة Ȟبیرة فلا ǽمȞن الاحتجاج بوجود القوة القاهرةتجنب الحدث ولو ȞǼلف
ǽمȞن تحقȘ هذا الشرȋ عندما ǽقع المدین نفسه ضحǽة لهذا الوǼاء خاصةً وأن الاجتهاد القضائي فإنهالحالي 

ففي . لأخرȐ للقوّة القاهرةالفرنسي سبȘ أن اعترف Ǽالمرض Ȟحالة من حالات القوة القاهرة إذا توفّرت الشروȋ ا
اعتبرت محȞمة التعقیب الفرنسǽة المرض حالة من حالات القوة القاهرة إذ عدّته حدثاً  2006حȞم صادر سنة 

وفي هذه القضǽة طلب شخص من أحد الحرفیین صنع آلة Ǽمواصفات . غیر قابل للتنبؤ Ǽه ولا ǽمȞن مقاومته
وهنا طالب الدائن .لى إثره ممّا استحال معه إنجاز المطلوبخاصة ولكن الحرفي أصیب لاحقاً Ǽمرض توفي ع

عن عدم تنفیذ العقد فرفضت المحȞمة طلǼه معتبرة أنّ مرض الصانع Ȟان حالة من ورثة الحرفي Ǽالتعوǽض 
ه ǽمȞن القول وقǽاسا على ما جاء في هذه القضǽة، فإنّ . 15حالات القوة القاهرة لعدم إمȞان التنبؤ Ǽه أو مقاومته

الذȑ أودǼ Ȑحǽاة مئات الألوف من الأرواح الǼشرȄة في جمǽع أنحاء العالم إلى حدّ ȞتاǼة  ،19وǼاء Ȟوفید  إنّ 
ولعلّ انتشاره على موجات متعاقǼة رغم الاجراءات  .شرȋ عدم إمȞانǽة التجنّب والمقاومة فǽهتوفّر یهذه السطور، 

في العالم أجمع لخیر دلیل على قدرة هذا الوǼاء على الاحترازȄة المشدّدة التي ما فتئت تتخذها الجهات الرسمǽة 
  . المفاجأة وعدم إمȞانǽة ردّه وتجنǼّه

  :أن ǻغدو تنفیذ العقد مستحǻلاً استحالة مطلقة: الشرط الراǺع
لا شك Ǽأن هذا الشرȋ هو الأبرز من بین شروȋ القوة القاهرة وهو الذǽ ȑمیّزها عن نظرȄة الظروف 

فإذا Ȟان تطبیȘ القوة القاهرة ǽعني أن تنفیذ العقد أصǼح مستحǽلاǼًالنسǼة للمدین نفسه أو ، 16الطارئة القرǼȄة منها
                                                            

14P. Malaurie; L. Aynès; P. Stoffel-Munck ،Droit des obligations ،Op. cit ،p. 547 et s.  
15 Cass. ،ass. plén. ،14 avr. 2006 ،n° 02-11.168 ،Bull. ass. plén. n° 5 ; RTD civ. 2006. 775 ،obs. P. 
Jourdain, accessible sur: https://actu.dalloz-
etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/JANVIER2012BIS/RTDCIV14avr2006.pdf.  
16D. Philippe, « Coronavirus: force majeure? Hardship? Report d’exécution des obligations ? 
Quelques éléments pratiques, conseils pour l’analyse et la rédaction des clauses », D.A.O.R., 
2020/2, pp. 3 et s. 



אאא	 RARJ
  

566 

אK12،א02 J2021 

אא،،  ?19א אא אא
אאא?، 559-579. 

 

P-ISSN : 2170-0087  
E-ISSN : 2588-2287 

فإن إعمال نظرȄة الظروف الطارئة ǽعني أن تنفیذ العقد أصǼح أكثر صعوǼة  17أȑ شخص أخر یوضع في محله
م المدین بدفع مبلغ ولذلك قضت محȞمة التعقیب الفرنسǽة بإن التزا. دون أن ǽصل الأمر إلى درجة الاستحالة

من المال لا ǽعتبر حالة من حالات القوة القاهرة، فدفع مبلغٍ مالي قد ǽصǼح صعǼاً ولكن لا ǽمȞن تصوّر أن 
وǼصفة استثنائǽة قبلت محȞمة التعقیب الاعتراف Ǽحالة القوة القاهرة عندما لا . ǽ18صǼح هذا الالتزام مستحǽلاً 

أو Ǽسبب خطأ تقني في  19أصاǼه وأجبره على الǼقاء في المشفى  ǽستطǽع المدین دفع مبلغ مالي Ǽسبب مرض
المعǽار الذȑ یؤخذ في تقدیر ǽشار هنا أǽضا إلى أنّ و  .20النظام الالكتروني ǽمنع إجراء عملǽة الدفع المالي

التي وجد  ظروفذاتالموضوعي قوامه الشخص العادȑ إذا وجد في  معǽار تحقȘ شرȋ استحالة التنفیذ هو الآخر
  .21ولǽس معǽارا شخصǽاقوامه شخص المدین ذاته المدین بها

على أنّه قوّة قاهرة في وما تǼعه من إجراءات احترازȄة 19وǼاء Ȟوفید لا ǽمȞن تكییف ما سبȘ،  في ضوء
استحالة Ȟل الأحوال وإنّما یجب لاعتǼاره Ȟذلك إثǼات علاقة سببǽة بین الوǼاء وما تǼعه من إجراءات احترازȄةو 

 . وهذه مسألة تخضع للسلطة التقدیرȄة للمحȞمة Ǽحسب الظروف المحǽطة ȞǼل عقد على حدة العقد،تنفیذ
  : موقف القضاء من تكییف الأوȁئة Ȝحالة من حالات القوة القاهرة: المطلب الثاني

مسألة التكییف القانوني لǼعض الأوȃئة في ضوء إلى قضاǽا عدد من اللقد تعرّض القضاء المقارن في 
نة بین رافض ومؤȄد لتكییف هذا الوǼاء أو ذاك Ȟقوة القاهرة ǽمȞن یالقاهرة وȞانت المواقف متǼا نظرȄة القوة

  . الاعتداد بها لإعفاء المدین من تنفیذ التزاماته التعاقدǽة
رفضت محȞمة الاستئناف بǼارȄس الدّفع Ǽالقوّة القاهرة الذȑ قدّمته  2004مایو  4ففي قرار صادر بتارȄخ 

 Ȑالات اإحدȞاء سارس في تایلنداوǼسبب انتشار وǼ ة الناتجة ، لأسفارǽّهذا عن وذلك لأنّ المخاطر الصح
 Ȟما قضت محȞمة استئناف مدینة نانسي. الانتشار لم تكن Ǽالقدر الذȑ یجعل السفر إلى تایلندا مستحǽلاً 

NancyةǼالنسǼ ،اء لا إلى حمّى  في الاتجاه نفسهǼأن الوǼ ك، فقررتǽه خصائص الضنك في المارتینǽتجتمع ف 

                                                            
لقانون المدني، المجلد الثاني نظرȄة الالتزام، مصادر الالتزام، منشورات الحلبي عبدالرزاق احمد السنهورȑ، الوسǽط في شرح ا .د17

 .997، الصفحة 2000الحقوقǽة، بیروت لبنان، 
18Com. 16 sept. 2014,n° 13-20.306,Bull. civ. IV,n° 218 ; D. 2014. 2217,note J. François ; Rev. 
sociétés 2015. 23, note C. Juillet; RTD civ. 2014. 890,obs. H. Barbier; JCP 2014. 1117,note V. 
Mazeaud; RDC 2015. 21,obs. Y.-M. Laithier;  voy. dans le même sens, Cass.belge, 28 juin 2018, 
C.17.0701.N/1. 
19Com. Civ. 3e,19 sept. 2019,n° 18-18.921,AJDI 2019. 819; JCP N 2020, p. 24,obs. S. Piédelièvre. 
20Civ. 3e, 17 févr. 2010,n° 08-20.943, Bull. civ. III, n° 47 ; D. 2010. 653,et 2011. 472,obs. B. 

Fauvarque-Cosson. 
21Civ. 14 mai 1872, S. 1873.1.224 ; Civ. 3 juin 1929, S. 1929.1.365.  
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لم ǽظهروا مضاعفات أو «وهؤلاء المصابون » ٪ من السȞان5هذا المرض أصاب حوالي «القوة القاهرة لأن 
  .22»تعقیدات صحǽة في معظم الحالات

 H1N1اعتǼاروǼاء Besançonرفضت محȞمة استئناف بیزنسون  ، 2014ینایر  8وفي حȞم صادر في 
أنّ انتشاره Ȟان واسع التداول على وسائل الإعلام أنذاك وǼالتالي Ȟان إلى   Ȟحالة من حالات القوة القاهرة نظرا

 .Ǽ23الإمȞان التنبؤ Ǽه
أنّ شروȋ  (Basse-Terre)تیر -اعتبرت محȞمة الاستئناف Ǽمقاطعة Ǽاس، 2018دǽسمبر  17وفي 

فǽما یتعلȘ بوجود "  :قرّرت أنّه وذلك Ǽأن (Chikungunya)القوة القاهرة غیر متوفّرة في فیروس الشȞǽونغونǽا
) آلام المفاصل، والحمى، والصداع، والتعب، وما إلى ذلك(فیروس الشȞǽونغونǽا، وعلى الرغم من خصائصه 

وانتشاره في المنطقة التي حصل النزاع فیها، فإن هذا الحدث لا تجتمع فǽه خصائص القوة القاهرة Ǽالمعنى 
لا ǽمȞن اعتǼار هذا الوǼاء Ȟحدث لا ǽمȞن في الواقع، . يمن القانون المدن 1148المقصود في أحȞام المادة 

ǻمȜن التغلب علǻه والتخلص منه التنبؤ Ǽه أو أنه لا ǽمȞن مقاومته، وفي جمǽع الحالات الناتجة عن هذا الوǼاء، 
  .24"بواسطة المسȜنات وǺالتالي ǻمȜن للفندق أن ǻفي بخدماته خلال هذه الفترة

توفّر عناصر القوّة القاهرة في Ǽعض الوقائع المتعلقة Ǽانتشار Ǽعض  وفي المقابل قدّرت Ǽعض المحاكم
صادر عن وفي هذا السǽاق ǽمȞن الإشارة إلى Ǽعض الأحȞام الصادرة عن محاكم فرنسǽة ومنها حȞم . الأمراض

داء البروسǽلات الǼقرȑ «: حیث قررت هذه المحȞمة أنَّ  1993ینایر  21بتارȄخ  AgenمحȞمة استئناف أجان 
ذȞ ȑان منتشراً بین القطǽع الأول للأǼقار والذȞ ȑان مصدر الضرر ǼالنسǼة للقطǽع المجاور تجتمع فǽه ال

. »خصائص القوة القاهرة التي تعفي المسؤول مدنǽاً من تحمل تǼعة الأضرار التي لحقت Ǽالقطǽع المجاور
ر المنصوص علیها في القانون هذا المرض الذȑ لا ǽمȞن السǽطرة علǽه Ǽالتدابی«: وتضیف هذه المحȞمة Ǽأن

شدید القوة ومعدٍ Ǽصورة هائلة وǽمȞن أن ینتقل Ǽالفعل عن طرȘȄ أȑ ناقل، مثل لدغات الحشرات أو جسم 
  . 25»الإنسان، وȄتمیز Ǽفترة حضانة لا ǽمȞن الكشف عنها ولا ǽمȞن التنبؤ بها

                                                            
22CA Nancy, 22 nov. 2010, N° 09/00003 ;H. Guyader, « Covid�19 et force majeure », Revue Lamy 
droit des affaires, Nº 160, 1er juin 2020. 
23 CA Besançon, 2e Ch. com. ،8 janv. 2014, n° 12/02291; B. Ancel, « Les contrats français et 
américains face au Covid-19 : un futur nimbé d'incertitude ? », AJ contrat 2020 p.217. 
24CA Basse�Terre ،17 déc. 2018 ،N° 17/00739, cité parP. Guiomard ،« La grippe ،les épidémies et 
la force majeure en dix arrêts »,Dalloz actualité 04 mars 2020. 
25CA Agen, 21 janv. 1993, JurisDatan° 1993�040559:H. Guyader,« Covid�19 et force majeure », 
Revue Lamy droit des affaires ،Nº 160 ،1erjuin 2020. 
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 2003مایو  3ر في في قرارها الصاد ȞAix-en-Provenceما استǼعدت محȞمة إȞǽس أون بروفانس
 ȑالمعد ȑمرض الالتهاب المعوǼ ة عملاءǼالة أسفار عن إصاȞة فندق ووǽمسؤول) gastro-entérite ( حیث

اعتبرت المحȞمة أنّه رغم أنّ هذا المرض معروف وشائع إلا أنّ التنبّؤ ǼمدȐ انتشاره في المنطقة Ȟان أمرا جدّ 
  .26صعب

والثاني في  201027مارس  09رȄن صادرȄن الأول في وفي Ȟندا، قضت محȞمة مقاطعة ȞیǼك في قرا
ǼالمȞسǽك تجعل Ǽ) (H1N1أن الارتفاع السرȄع لحالات الاصاǼة بوǼاء انفلونزا الخنازȄر  201028مارس  25

من  1470منه حدثا لا ǽمȞن توقعه أو دفعه وǼالتالي تتوفر فǽه عناصر القوة القاهرة على مقتضى أحȞام المادة 
 .مقاطعة ȞیǼكالمجلة المدنǽة ل

، أن انتشار 2007یولیو  24وفي السǽاق نفسه اعتبرت محȞمة التعقیب الاǽطالǽة، في قرار صادر بتارȄخ 
فیروس حمى الضنك في جزȄرة ȞوǼا یجعل تنفیذ عقد الǼاقة السǽاحǽة المبرم مع أحد وȞالات الأسفار مستحǽلا 

 .29وهو ما یبرّر فسخ العقد بدون تعوǽض
ح هنا بناء على الاجتهادات القضائǽة سالفة الذȞر، هل ǽمȞن اعتǼار وǼاء Ȟورونا والسؤال الذǽ ȑطر 

  والاجراءات التي عقبته قوّة قاهرة؟
والسبب ȞǼل Ǽساطة هو أنّ مسألة تكییف حدث  ، هذا السؤال ǼشȞل جازم عن في الواقع، تصعب الاجاǼة 

ي الموضوع أمر تقدیرها حسب ظروف من المسائل التي یرجع إلى قاض هي ضوء نظرȄة القاهرة  فيما 
وȃناء على ما تقدّم، فإن تكییف .30وملاǼسات Ȟل قضǽة على حدة، إذلا یوجد حدث ǽمثّل في حدّ ذاته قوّة قاهرة

                                                            
26CA Aix-en-Provence, 3 mai 2006, Juris-Data n°2006-306944. 
27Lebrun c. Voyages à rabais, 2010 QCCQ 1877, accessible au lien suivant : 
http://citoyens.soquij.qc.ca.  
28 Béland c. Voyage Charterama Trois-Rivières ltée, 2010 QCCQ 2842, accessible aulien suivant : 
http://citoyens.soquij.qc.ca.  
29Cassazione Civile, sez. III, 24 luglio 2007, n. 16315:accessible au lien 
suivanthttps://iustlab.org/app/uploads/references/2020/03/20/f-1366.pdf . 
30 J. Radouant, Du cas fortuit et de la force majeure : thèse, Paris, 1920, Arthur Rousseau, 1920, p. 
13, « laforcemajeure[est]unequalitéjuridiquequi 
n’estdedroitattachéeàaucunévénement;parconséquentdans 
chaqueespèceilyalieudeprocéderàl’examendesfaits ». 
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من عدمه یǼقى من الأمور التي یرجع إلى المحاكم البت فیها حسب معطǽات وǼاء Ȟورونا ǼاعتǼاره قوة قاهرة 
  . 31وخصوصǽة Ȟل قضǽة

لسǽاق تتوفّر لنا Ǽعض المعطǽات التي ǽمȞن الاستئناس بها في تكییف وǼاء Ȟورونا ومعرفة إن وفي هذا ا
تصنیف فیروس Ȟورونا من طرف منظمة الصحة العالمǽة Ȟان من قبیل القوة القاهرة، ومن بین هذه المعطǽات 

)WHO( ة322020ینایر 30، فيǽطارئة من طوارئ الصحة العمومȞ ،33  من طرف نفس قبل أن یتمّ إعلانه
  .34، على أنّه وǼاء2020مارس  11المنظمة، في 

زد على ذلك أنّ فیروس Ȟورونا هو من الفیروسات الأسرع انتشارا في العصر الحدیث ومن أكثرها فتكا 
Ȟما لا یوجد إلى . وقدرة على مفاجأة الأطǼاء والمختصین لما یتمیّز Ǽه من غموض وقابلǽة للتحول Ǽاستمرار

قادرٌ على لجم الفیروس والحدّ من سطوته التي طالت معظم دول العالم، وأجبرت الكثیر منها  یومنا هذا لقاحٌ 
وصلت إلى حدّ الاغلاق التامّ حترازȄة صارمة اواتخاذ إجراءات على غلȘ حدودها وفرض حالة الطوارئ الصحǽة 

                                                            
تجدر الإشارة في هذا السǽاق إلى أنّه قد سبȘ لǼعض المحاكم الفرنسǽة أن أقرّت في بداǽات انتشار الوǼاء Ǽأن وǼاء Ȟورونا ǽمثّل 31

زّل أنّه، في رأینا ǽصعب الأخذ بهذا التوجّه في القضاء في مجال العقود، وذلك لأنّ القضاǽا التي تمّ البتّ فیها تتقوة قاهرة، إلاّ 
ǽمجال قانون الأجانب؛ أنظرق:  

CA Colmar, 6e ch., 12 mars 2020, n° 20/01098, JurisData n° 2020-004057 ; CA Colmar, 6e ch., 16 
mars 2020, n° 20/01142 :JurisData n° 2020-003598 ; CA Colmar, 6e ch., 16 mars 2020, n° 
20/01143; CA Colmar,23 mars 2020, n° 20/01206; CA Colmar, 6e ch., 23 mars 2020, n° 20/01207; 
CA Douai, ch. des lib. ind., 4 mars 2020, n° 20/00395, JurisData n° 2020-003104; CA Douai, 
chambre des Libertés Individuelles, 5 mars 2020, n° 20/00400; CA Douai, chambre des Libertés 
Individuelles, 5 Mars 2020, n° 20/00401; CA Bordeaux, 2e ch. 19 mars 2020, n° 20/01415 ;CA 
Bordeaux, 2e ch., 19 mars 2020, n° 20/01357 ; CA Bordeaux, 2e ch., 19 mars 2020, n° 20/01425. 

Ǽشأن فاشǽة فیروس Ȟورونا ) 2005(الدولǽة  أنظر البǽان المنبثȘ عن الاجتماع الثاني للجنة الطوارئ المعنǽة Ǽاللوائح الصحǽة 32
  :المستجد، متوفر على الراǼط التالي

-the-of-meeting-second-the-on-statement-1441-06-room/detail/05-https://www.who.int/ar/news
-novel-of-outbreak-the-regarding-committee-emergency-)(2005-regulations-health-international

ncov)-(2019-coronavirus . 
ǽشȞل خطرًا على الصحة العامة في جمǽع الدول Ǽسبب " "حدث استثنائي"تُعرَّف حالة الطوارئ الصحǽة العامة الدولǽة Ǽأنها  33

لوائح الصحǽة الدولǽة، منظمة الصحة العالمǽة، ال. (سقةقد یتطلب إجراءات دولǽة من] الذȑ[الخطر الدولي لانتشار المرض و 
  ).المادّة الأولى، 2005

34 WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020, 
available at: https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-
the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020.  
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رȄن في إجازة قسرȄة وفرض تسرȄح الآلاف من العمال ووضع آخال المطارات والموانئ والمصانع و للحدود وإقف
  .الحجر الصحي على المواطنین ومنع التجمعات العامة وغیرها من القیود

علاوة على ذلك فإن العدید من البلدان قد سارعت منذ الأǽام الأولى لانتشار الفیروس إلى إصدار 
لمبرمة، Ȟما Ǽاشرت تشرȄعات تصنّف هذا الفیروس Ȟقوة قاهرة فǽما یخص تنفیذ الصفقات العمومǽة والعقود ا

Ǽعض الدول Ǽاستصدار شهادات القوة القاهرة تهدف من خلالها إلى إبراء الشرȞات الدولǽة من مسؤولیتها 
  .35التعاقدǽة إذا أثبتت أن عدم تنفیذها Ȟان Ǽسبب تداعǽات وǼاء Ȟورونا

ادȑ الذǽ ȑضاف إلى ما سبȘ معطى آخر لا ǽقلّ أهمǽة وȄتمثّل في التوقف المفاجئ للنشاȋ الاقتص
حصل في الصین، أهمّ مصدّر في العالم لمعظم أنواع السلع والمواد الأوّلǽة، والذȑ أدȐّ إلى اضطراǼات غیر 
متوقّعة في سلاسل الانتاج والتورȄد وزاد من حجم المصاعب والتعقیدات التي واجهتها ȞبرȐ الشرȞات العالمǽة 

  .المواد الأولǽة وزȄادة تكلفتها وغیرها من المتاعب Ȟتأخر التسلǽم، وصعوǼات في السداد، واستحالة تورȄد
 القانوني النظام أحȜام ضوء في القاهرة القوة ونظرȂة Ȝ 19وفید وǺاء: المǺحث الثاني
  الأنجلوسȜسوني

مبدأ أو نظرȄة تحت  القانون الانجلیزȑ تنتمي إلى النظام اللاتیني، لا یوجد فǽعلى عȞس التشرȄعات التي 
ة، ولا ǽستعمل هذا المصطلح إلا في إطار اتفاقي للإشارة إلى البنود التي جرȐ العمل على مسمى القوة القاهر 

عن تنفیذ التزاماته Ǽسبب وقوع أحداث التي ǽعفى Ǽموجبها أحد أطراف العقد عندما ǽعجز إدراجها ضمن العقود و 
 ني أن المتعاقد في القانون غیر أنّ ذلك لا ǽع.خارجة عن سǽطرته، مثل الكوارث الطبǽعǽة أو الحرب أو غیرها

الأنجلیزȄلا ǽمȞن له أن یتحلّل من التزاماته العقدǽة إطلاقا، إذ ǽمȞن له أن یدفع بنظرȄة شبیهة Ǽالقوة القاهرة هي 
ȋاǼة الإحȄنظر)Doctrine of Frustration( فإنّها مماثلة لها ȋانت تختلف عن الأولى في الشروȞ التي وإن

  . في الآثار

                                                            
35V. http://en.ccpit.org/info/info_40288117668b3d9b0170671f67f30716.html. Le premier certificat 
de force majeure semble avoir été délivré à une société de fabrication dans la province de Zhejiang 
qui avait affirmé ne pas pouvoir respecter ses obligations contractuelles à l'encontre de Peugeot ،
pour un montant d'environ 4 millions de dollars (G. Lee ،« China offers force majeure escape 
clause for factoriesthatbreachsupplycontracts as coronavirus shutdownsleaveassembliesidle 
»،South China Morning Post ،3 févr. 2020. Il semblerait qu'au début du mois de mars ،le China 
Council for the Promotion of the International Trade (CCPIT) avait déjà délivré environ 5 
000certificats de ce type. 
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قبل أن  مفهوم شرȋ القوة القاهرة في القانون الانجلیزȑ  قدّم سنتعرّف في مطلب أوّل علىبناء على ما ت
ي القانونتنفرد التشرȄعات المنتمǽة إلى النظام نظرȄة الإحǼاȋ التي في مطلب ثان المقصودبعرض نست

  .بتطبǽقها وسȞسونيالإنجل
 شرط القوة القاهرة: المطلب الأول

مصطلح القوة القاهرة ولكن في سǽاقات  النظام الأنجلوسȞسونيتطبȘ مǼادئ  تستخدم النظم القانونǽة التي
النظام فالمحاكم في . في البلدان التي تنتمي إلى نظام القانون المدنيعلǽه  مختلفة عمّا هو متعارف

تتردّد و تفضل استقرار العلاقات العقدǽة وترفض التدخّل فǽما سطرته إرادة الأطراف عند إبرامه الأنجلوسȞسوني 
النظام لذلك فإن القوة القاهرة في . Ǽشدّة في رȃط مصیر هذا العقد Ǽأحداث أو عوامل خارجǽة وإن Ȟانت قاهرة

لا ترتقي إلى مرتǼة النظرȄة التي یخضع إعمالها إلى السلطة التقدیرȄة للمحȞمة وإنما ǽستعمل الأنجلوسȞسوني 
، لا ǽسمح للقاضي النظام الأنجلوسȞسونيرة أخرȐ، في ǼعǼا. مفهوم القوة القاهرة في إطار إرادȑ عقدȑ صرف

المتعاقدین وإنما یرجع إلى أطراف العقد وحدهم حرȄة تحدید ملامح ونطاق ما ǽمȞن أن التزاماتǼالتدخّل لتعدیل 
، "Ǽشرȋ القوة القاهرة"طلح على تسمیته صاǽمثّل قوّة قاهرة وȄتمّ ذلك عادة من خلال إدراج بند صرȄح Ǽالعقد، 

ف إلى إعفاء أحد الأطراف أو Ȟلیهما من المسؤولǽة عن عدم تنفیذ العقد في حال وقوع أحداث استثنائǽة یهد
وإذا ما وجد هذا الشرȋ في العقد، فما على القاضي . تخرج عن نطاق السǽطرة ǽصǼح معها تنفیذ العقد مستحǽلا

لتعدیل الشرȋ أو تفسیره دون الرجوع إلى ما  إلا تطبیȘ ما سطّرته إرادة الأطراف المتعاقدة دون إمȞانǽة التدخّل
  .36اتجهت إلǽه نǽة الأطراف

ǼشȞل عام، یتضمن شرȋ القوة القاهرة عادة قائمة مفصّلة Ǽالأحداث التي ǽعتبرها أطراف العقد من قبیل 
خطار القوّة القاهرة، Ǽالإضافة إلى الإجراءات التي یجب اتǼاعها من الطرف الذȑ یدعي حدوث القوة القاهرة لإ

لذلك، لا ǽمȞن لأȑ طرف من أطراف العقد أن یدفع بإعفائه من المسؤولǽة إذا ثبت أنّ الحدث . الطرف الآخر
 .الذȑ حال دون تنفیذه لالتزامه لم ینصّ علǽه الشرȋ صراحة في العقد

قاهرة ام  حترازȄة قوةاوما تǼعها من إجراءات  19یجوز القول Ǽان اعتǼار جائحة Ȟوفید وȃناء على ما تقدم، 
وحیث أنّ هذا الوǼاء أمر مستجدّ لم ǽسبȘ . لا أمر یتوقف على الطرȄقة التي یتمّ بها صǽاغة شرȋ القوة القاهرة

للإنسانǽة أن عرفته، فإنّه من غیر المتوقّع أن نجد إشارة إلǽه في شروȋ القوة القاهرة المدرجة في عقود التجارة 
طبǽعة العقد ذلك، أن یتم إدراج انتشار الأوȃئة، والقیود الناجمة عن  ولكن جرت العادة، عندما تقتضي. الدولǽة

                                                            
36R & B Falcon Drilling Co. v. Am. Exploration Co, 154F. Supp.2d 969 (S.D. Tex. (2000): 
“Contractual terms are controlling regarding force majeure with common law rules merely filling in 
gaps left by the document”. 
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وفي هذه الحالة، فإنّه من  .المصنفة من قبیل القوة القاهرةفعل الأمیر، والحجر الصحي ضمن لائحة الاحداث 
ستحǽلا أصǼح م لالتزاماتهالممȞن لأȑ طرف أن یدفع بإعفائه من المسؤولǽة، ولكن Ǽشرȋ أن یثبت أنّ تنفیذه 

وفي هذا السǽاق ǽمȞن أن نستشهد Ǽالقرار . 37التي تǼعته الاحترازȄةوالإجراءات  Ǽ19سبب انتشار فیروس Ȟوفید 
 .MacromexSrl. vفي القضǽة الصادر عن محȞمة الولاǽات المتحدة المحلǽة للمنطقة الجنوǽȃة من نیوȄورك 

38Globex International, Inc  ّوالتي تتلخص وقائعها في أنGlobex  -  ة متخصصة فيǽȞȄة أمرȞشر
شرȞة رومانǽة متخصصة هي الأخرȐ في الصناعات  – Macromexتعاقدت مع  - تجارة المواد الغذائǽة

من شحن جزء من الكمǽة المتفȘ علیها  Globexلم تتمȞن شرȞة . لبǽعها Ȟمǽة من لحوم الدجاج -الغذائǽة
، حظر استیراد الدجاج Ǽسبب إنفلونزا الطیور فرفعت Ǽسبب إعلان الحȞومة الرومانǽة، دون سابȘ إنذار

Macromex  م ضدǽȞتح ȐدعوGlobex ض عن الخسائر التي لحقتها جراء الإخلال ببنودǽالتعوǼ تطالبها فیها
  :أن دفعت Ǽشرȋ القوة القاهرة المدرج Ǽالعقد والذȑ ینص على أنّه Globexالعقد، فȞان ردّ 

تعهد بها أو التأخیر فیها عندما Ȟǽون التي  الالتزاماتن عدم تنفیذ علا Ȟǽون أȑ من الطرفین مسئولا "
ذلك ناجما عن حرب أوأعمال شغب أوعصǽان أو تمرّد أو أȑ إجراءات حȞومǽة أو أعمال إرهابǽة أو أȑ من 

  ."الأحداث المماثلة التي تخرج عن السǽطرة المعقولة للطرف الذȑ یثیرها ودون خطأ منه
 ǽȞومة غیر أن هیئة التحȞمة في ذلك، استنادا إلى أنّ قرار الحȞم رفضت الأخذ بهذا الدفع، وأیّدتها المح

Ȟان بإمȞانها  Globexالرومانǽة، رغم جعله تنفیذ العقد صعب غیر أنّ التنفیذ لم ǽصǼح مستحǽلا نظرا إلى أنّ 
د الموانئ بدولة جورجǽا Ǽأن یتمّ شحن الǼضاعة إلى أح Macromexالتغلّب على آثار هذا القرار Ǽقبول مقترح 

  .المجاورة لرومانǽا
إذا Ȟانت صǽاغة شرȋ القوة القاهرة عامة، ودون تفصیل : ثمّة سؤال ǽطرح وهو الآتي، وفضلا عمّا تقدّم

Ȟل حادث خارج السǽطرة "التي تدخل في نطاقه، Ȟأن یتم النص مثلاً على أن الشرǽ ȋغطي دقیȘ للأحداث 
  مȞن أن نُدخل وǼاء Ȟورونا تحت هذه العǼارة؟، فهل ǽ"المعقولة لطرفي العقد

تمیل Ǽشدّة إلى  النظام الأنجلوسȞسونيللإجاǼة عن هذا السؤال، لابد من الإشارة إلى أن المحاكم في 
 ȋان على عدم التوسع في نطاق الشرǽالقوّة القاهرة وتحرص في غالب الأح ȋوالصارم لشرو Șالتفسیر الضی

وȃناء علǽه فإنّها ترفض عادة تفعیل الشرȋ الذȑ . وص علیها صراحة صلب العقدلǽشمل أحداثاً غیر تلك المنص
تكون مفرداته عامة أو مرنة ولا ǽفهم منه بوضوح أنه ǽشمل الحدث الذȑ یدفع Ǽه المدین لإعفائه من 

                                                            
37R.lewis et al., COVID-19: Force Majeure to the Rescue?, The Huston Lawyers, Vol. 57, Issue 5, 
2020, p. 40. 
38Macromex SRL v. Globex Int'l, Inc., No. 08 Civ. 114 (SAS)., 2008 BL 79637, 2008 WL 1752530 
(S.D.N.Y. Apr. 16, 2008). 
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ما قضت Ǽه محȞمة العدل العلǽا البرȄطانǽة في قضǽة  -والأمثلة Ȟثیرة  –ومن أمثلة ذلك  .39المسؤولǽة
Tandrin Aviation Holdings Limited  ةǽة العالمǽغیر المتوقع في الأسواق المال ȋحیث رأت أنّ الهبو

Ȟل حادث خارج السǽطرة المعقولة "الذȑ یدفع Ǽه المدعى علǽه لتبرȄر عدم تنفیذ التزامه لا یدخل في نطاق عǼارة 
المدرجة Ǽشرȋ القوة القاهرة " anyother cause beyond the Seller'sreasonable controlللǼائع 

وأضافت المحȞمة أنه ینǼغي قراءة العǼارة في السǽاق العام للشرȋ، ولأنه لا صلة للانȞماش . الموجود Ǽالعقد
الاقتصادȑ لا من قرȄب ولا من Ǽعید Ǽالأحداث المشار إلیها في الشرȋ فلا مجال لاعتǼاره حالة من حالات القوة 

  .40یتمسك بها حتى ǽعفى من مسؤولیته القاهرة التي ǽمȞن للمدین أن
Ǽقي أن نتساءل في ختام هذا المطلب عن إمȞانǽة اعتǼار جائحة Ȟورونا من ضمن الحالات التي تندرج 

للقوانین الذȑ درج العرف في عقود التجارة الدولǽة الخاضعة  Act of Godتحت اصطلاح القضاء والقدر
  . 41ة القاهرةعلى ذȞره من ضمن حالات القو  الأنجلوسȞسونǽة

فذهب الǼعض إلى القول Ǽأن الأوȃئة عموماً لا ǽمȞن اعتǼارها من ضمن  .الشأنلقد اختلفت الآراء في هذا 
في ذلك إلى فȞرة أنّ القضاء والقدر ǽشمل Ȟلّ حدث مفاجئ لا ǽمȞن تلافǽه ولا  واستندوا ،والقدرأحداث القضاء 

وǼما أنّ انتشار الأوȃئة هو في معظم الأحوال نتاج فشل . فعل یتدخّل الإنسان في وقوعه لا Ǽفعل ولا امتناع عن
الانسان في التخطǽط ǼشȞل مناسب واتخاذ الاجراءات اللازمة للتحوȋّ منه، فإنّه لا ǽمȞن اعتǼاره قضاء وقدرا 

                                                            
39A. A. Schwartz, Contracts and COVID-19, 73 Stan. L. Rev. Online 48 
(2020),https://www.stanfordlawreview.org/online/contracts-and-covid-19/, available 
athttps://scholar.law.colorado.edu/articles/1288/. 
40Tandrin Aviation Holdings Ltd v Aero Toy Store Llc& Anor [2010] EWHC 40 (Comm) (19 
January 2010), http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/40.html; see also Kyocera 
Corporation v. Hemlock Semiconductor, LLC, 313, Court of Appeals of Michigan, Dec. 2015, 437, 
446-447, 886 N.W.2d 445 (Dec. 03, 2015): “Force majeure clauses are typically narrowly 
construed, such that the clause “will generally only excuse a party's nonperformance if the event 
that caused the party's nonperformance is specifically identified.””; Kel Kim Corp. v. Central 
Markets, Inc.,Court of Appeals of New York , Dec. 1987, 519 N.E.2d 295, 296: “contractual force 
majeure clauses  - or clauses excusing nonperformance due to circumstances beyond the control of 
the parties  - under the common law provide a similarly narrow defense. Ordinarily, only if the force 
majeure clause specifically includes the event that actually prevents a party's performance will that 
party be excused”. 

للدلالة على الأحداث التي لا ǽمȞن للإنسان تلافي وقوعها وأبرزها الكوارث طبǽعǽة  Act of GodعǼارة الإنجلیزم الفقهاء ǽستخد41
 . مثل الفǽضانات والأعاصیر والزلازل والعواصف
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وذهب الǼعض الآخر إلى القول ǼعȞس ذلك معتبرȄن أن لا علاقة للأمر . 42وذلك Ǽغضّ النظر عن فداحة آثاره
ني لتكون ا ǽمȞن أن یتخّذه الانسان من إجراءات احتǽاطǽة فالزلازل تǼقى قضاءً وقدراً سواء تمّ تهیئة المǼاǼم

نفسه ǼالنسǼة إلى الأعاصیر التي لا ǽغیّر من صفتها Ȟقضاء وقدر ولو Ȟانـت  ،والشيءلامقاومة للزلازل أم 
ǽمȞن اعتǼار وǼاء Ȟورونا قضاءً وقدراً حتى لو Ȟان على ذلك، وقǽاساً . نتیجة للتغیر المناخي الذȑ سبǼه الإنسان

  .43سبب انتشاره سلوك الǼشر
ونحن نرȐ أنّه من الصعب الجزم Ǽالتوجّه الذȑ ستتخذه المحاكم في ردّها على الدفع ȞǼون وǼاء Ȟورونا 

دیدة الحذر في ، Ȟما أسلفنا الذȞر، شالنظام الأنجلوسȞسونيقضاءً وقدراً أم لا، خاصة أنَّ المحاكم في النظام 
غیر أننا نتوقّع أن Ȟǽون تعامل المحاكم . تفسیر شروȋ القوة القاهرة ومǽالة أكثر إلى التضییȘ في هذه المسألة

                                                            
42West Glenn D., Impossibility, Impracticability, Frustration, Force Majeure, Efficient Breach, and 
COVID-19, (Mar. 25, 2020), https://perma.cc/QW6W-BQ6H : «it is far from clear whether the 
term “act of God” encompasses epidemics and pandemics even though they are the result of 
natural causes. The reason for this is the law’s insistence that an “act of God” be something that is 
free of human intervention, either through action or inaction. Failing to appropriately plan for and 
take actions to guard against foreseeable natural occurrences may result in such occurrences, no 
matter how catastrophic, failing to qualify as an “act of God.” Unless, of course, the force majeure 
clause provides otherwise » ; see alsoDavid B. Saxe & Michael Mix, Contractual Force Majeure 
Provisions and the Spreading Coronavirus, The New York Law Journal (March 9, 2020), 
https://www.law.com/newyorklawjournal/2020/03/09/contractual-forcemajeure-provisions-and-the-
spreading-coronavirus/: « the common law doctrine is limited and narrow, and thus is unlikely to 
excuse a party’s performance because coronavirus might not be considered an act of God, and is 
certainly not an act of law »;David J. Ball et al., Contractual performance in the age of 
Coronavirus: Force Majeure, Impossibility and other considerations, The National Law Review 
(Mar. 18, 2020), https://www.natlawreview.com/article/contractual-performance-age-coronavirus-
force-majeure-impossibility-and-other. 
43 A. A. Schwartz,  Op. cit. : "I expect that the COVID-19 pandemic will likely qualify as an Act of 
[…]. An earthquake is still an Act of God, whether or not the factory has been built to be 
earthquake-proof. A hurricane is still an Act of God, even if it is partially a consequence of human-
caused climate change. And a pandemic is still an Act of God, even if it was spread by people flying 
in human-built airplanes or exacerbated by human behavior (e.g., attending church or taking a 
cruise). Nor does it matter that pandemics are foreseeable and, in fact, have been predicted" ; see 
also : Stephen Wright et al., Is Coronavirus a Force Majeure Event?, DLAPIPER (Mar. 30, 2020), 
https://perma.cc/G2K3-C42F; Angela C. Zambrano et al., Is COVID-19 an act of God?, Westlaw 
Journal (June 3, 2020), https://www.sidley.com/-/media/publications/westlaw-journal_is-covid19-
an-act-of-god.pdf?la=en.  



אאא	 RARJ
  

575 

אK12،א02 J2021 

אא،،  ?19א אא אא
אאא?، 559-579. 

 

P-ISSN : 2170-0087  
E-ISSN : 2588-2287 

صǽاغة الشرȋ  الاعتǼارآخذاً Ǽعین مع مصطلح القضاء والقدر في علاقته بوǼاء Ȟورونا تعاملاً حالة Ǽحالة، 
  .والسǽاق العام الذǽُ ȑفسّر فǽه

  حǺاط Ȝبدیل لغǻاب شرط القوة القاهرةالإنظرȂة : انيالمطلب الث
إلى حدود النصف الثاني من القرن التاسع عشر، Ȟان القانون الإنجلیزȑ یتبنى فȞرة ما ǽسمى Ǽالعقود 
المطلقة، ومفادها أن الطرف الذȑ یدخل في علاقة تعاقدǽة لا ǽستطǽع تحت أȑ ظرف Ȟان أن ǽمتنع عن تنفیذ 

نذاك تستند آوقد Ȟانت المحاكم . 44مستحǽلاً Ǽسبب ظروف أو حوادث خارجة عن سǽطرته التزامه حتى لو أصǼح
أهمها أنّ المتعاقد قد یبرم صفقة ثم یتبین له في ضوء جملة من الحجج  إلىلمفهوم العقود المطلقة في تبرȄرها 

القضاء أن یوفّر له  في هذه الحالة لا ینǼغي له أن ینتظر من. الأحداث التي تلي إبرامها أنها صفقة سیئة
 . 45الحماǽة وȄنقذه من آثارها ولو أصǼح تنفیذ التزامه مستحǽلا استحالة مطلقة

في إعادة النظر تدرȄجǽا في قاعدة العقود  الإنجلیزȑ لمّا بدأ القضاء  1863استمرّ هذا الوضع إلى العام 
أساس الشرȋ الضمني  القائمة على )Doctrine of Frustration(حǼاȋ المطلقة وȃلورة نظرȄة الإ

"impliedtermtheory" ةǽانت قضȞ 46، حیثTaylor v. Caldwell  ة تقبل فیها المحاكمǽقة قضائǼأوّل سا
ولتبرȄر حȞمها، . الدفع Ǽالاستحالة المطلقة للتخلص من المسؤولǽة عن عدم تنفیذ الالتزامات العقدǽة الإنجلیزȄة

قد ǽسمح بإعفاء المدین من التزاماته فإنّ للمحȞمة، في حالة اعتبرت المحȞمة أنّه رغم غǽاب بند صرȄح Ǽالع
عفاء المتǼادل إذا استحال التنفیذ Ǽسبب لإالاستحالة المطلقة، أن تفترض أن طرفي العقد قد اتفقا ضمنا على ا

  . 47هلاك محل العقد
                                                            

44G. H. Treitel, Frustration and force majeure, Sweet and Maxwell, London, 1994, p. 13. 
وتتلخص . من أوّل وأبرز السوابȘ القضائǽة التي أرست فȞرة العقود المطلقة 1647ة لسنParadine v. Janeتعتبرقضǽة45

وذلك لعجزه عن  Paradineقد توقّف عن دفع إیجار الأرض التي Ȟان قد استأجرها من السید  Janeحیثǽاتها في أن السید
لمطالبته ǼالمǼالغ  JaneدعوȐ ضدّ السید  Paradineقدّم السید . استغلالها Ǽسبب استǽلاء مسلحین من جǽش العدوّ أنذاك علیها

في حȞمها، رفضت المحȞمة . المتأخرة فدفع Ǽاستحالة التنفیذ وȞǼونه لم ǽحصل على منفعة الأرض المؤجرة التي تمّ الاستǽلاء علیها
رام العقد حتى یتحلّل وقضت Ǽأن هذا الأخیر یǼقى ملزماً بدفع الإیجار ولا ǽمȞن له الدفع Ǽحدث طارئ لاحȘ لإب Janeدفع السید 

 ).Paradine v. Jane (1647) Aleyn 26، 27; 82 ER 897، 897(من التزاماته 
46 Taylor v. Caldwell, (1863), 3 B. & S. 826 (K.B.), 122 E.R. 309.  

47Taylor v. Caldwell, (1863), 3 B. & S. 826 (K.B.), 122 E.R. 309, 312: “But this rule is only 
applicable when the contract is positive and absolute and not subject to any condition either 
express or implied : and there are authorities which, as we think, establish the principle that where, 
from the nature of the contract, it appears that the parties must from the beginning have known that 
it could not be fulfilled unless when the time for the fulfilment of the contract arrived =                   
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القائمة على الشرȋ الضمني، وتوسّعت فیها لتشمل سǽاقات عدّة  حǼاȋالإسارت المحاكم على تطبیȘ فȞرة 
تُضاف إلى حالة الاستحالة الناشئة عن هلاك محل العقد مثل مرض المتعاقد أو تغیّر التشرȄعات وغیرها، 

 Davis Contractos Ltd. v. Fareham Urban District Councilواستمر ذلك إلى حین صدور القرار 
، ǽقوم حǼاȋالإالقضاء الأنجلیزȑ عن فȞرة الشرȋ الضمني لǽُحِلّ محلّها أساسا جدیدا لنظرȄة  الذǼ ȑمقتضاه عدل

على فȞرة مفادها أنّ مطالǼة المدین Ǽمواصلة تنفیذ العقد تصǼح لا معنى لها إذا حدثت تغییرات في الظروف 
ا لا جدوȐ من تنفیذه Ǽسبب اللاحقة على إبرام العقد Ǽحیث ǽصǼح تنفیذه مستحǽلا Ǽصفة مطلقة أو ǽصǼح عقد

حدوث تغییر جوهرȑ في عناصره یجعل الأطراف أمام عقد من طبǽعة مختلفة تماما عمّا Ȟان علǽه زمن 
استحالة التنفیذ : فǽما یلي حǼاȋالإت التي یتسنى فیها إعمال نظرȄة وȃوجه عام، ǽمȞن حصر الحالا. 48إبرامه

رادة الطرفین، والاستحالة Ǽسبب وقوع حدث یجعل تنفیذ توقّع ومستقل عن إالناتجة عن حدوث عارض غیر م
ǼعǼارة أخرȐ، لا  49 .العقد مخالفا للقانون، وأخیراً تغیّر هوǽة وأسس العقد Ǽسبب تغیّر الظروف المحǽطة بتنفیذه

على الحالات التي Ȟǽون فیها التنفیذ مستحǽلا مطلقا، Ȟما هو الحال ǼالنسǼة إلى حǼاطالإǽقتصر تطبیȘ نظرȄة 
ظرȄة القوة القاهرة، وإنّما ǽمتدّ نطاقها إلى الحالات التي تطرأ فیها ظروف لا ǽستحیل معها تنفیذ العقد وإنما فقط ن

ǼشȞل ǽصǼح فǽه الأطراف أمام عقد  (Frustration of purpose)تغییر جوهرȑ في طبǽعته وهوȄته 
 .Ǽمواصفات مختلفة جذرȄاً عن تلك المنصوص علیها في العقد الأصلي

Ȟوفید وǼاءناء على ما سبȘ، وفي غǽاب أحȞام قضائǽة قد نستدل بها لمعرفة التوجّه القضائي في تكییف ب
ولا ǽقبل عادة  50حǼاȋالإفإنّ الأمر متروك للقضاء الذȑ غالǼا ما Ȟǽون شدید الحذر في قبول الدفع بنظرȄة  ،19

منه أو أنّ تنفیذ العقد أصǼح أكثر Ȟلفة ممّا Ǽفسخ العقد لمجرّد أنّه لم ǽعد ǽستجیب لآمال وانتظارات الأطراف 
                                                                                                                                                                                                     

=some particular specified thing continued to exist, so that when entering into the contract, they 
must have contemplated such continuing existence as the foundation of what was to be done ; there, 
in the absence of any express or implied warranty that the thing shall exist, the contract is not to be 
construed as a positive contract, but as subject to an implied condition that the party shall be 
excused incase, before breach, performance becomes impossible from the perishing of the thing 
without default of the contractor.” 

48 Davis Contractors Ltd v Fareham Urban District Council, 729 : « frustration occurs whenever the 
lawrecognizes that without default of either party a contractual obligation has becomeincapable of 
being performed because the circumstances in which performance is called forwould render it a 
thing radically different from that which was undertaken by thecontract » 
49Bénédicte Fauvarque Cosson, Le changement de circonstances, Revue des contrats, 2004, p. 67. 
50 J. Lauritzen A.S. v .Wijsmüller B.V. , 1 Lloyd's L. Rep . (1990): “ Since the effect of frustration 
is to kill the contract and discharge the parties from further liability under it, the doctrine must not 
be lightly invoked and must be kept within very narrow limits”. 
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على جملة من الاعتǼارات التي منها ما ǽعود حǼاطالإعادة في تقدیرها لتوفّر شروط وتعتمد المحاكم. Ȟ51ان متوقّعا
إلى صǽاغة العقد في حدّ ذاته ومنها ما یتعلǼ Șّالأطراف وتوقّعاتهم زمن إبرام العقد، ومنها ما یتّصل Ǽالظروف 

ǽونغ في . 52طة بتنفیذ العقد، إلخالمحȞ مة هونغȞقرار صادر عن محǼ ن أن نستشهدȞمǽ ،اقǽوفي هذا الس
Ǽسبب انتشار وǼاء  Frustration، حیث رفضت الدفع Ǽال Li Ching Wing v Xuan Yi Xiongالقضǽة 

Ǽأن قرار القضǽة في أنّ أحد المستأجرȄن قد ادعى تتلخّص حیثǽات هذه و . 2003و 2002سنتي السارس في 
جعل من ) SARs(الحجر الصحّي الصادر عن وزارة الصحة على إثر تفشي مرض الالتهاب الرئوȑ الحاد 

رفضت المحȞمة هذا الدفع . حǼاȋالإالمستحیل تنفیذ اتفاق الإیجار وطالب بإعفائه من التزاماته وفقاً لنظرȄة
أǽام فقط في حین أن عقد الإیجار  10لمدة والأخذ بهذا الادّعاء نظرا إلى Ȟون إجراءات الحظر Ȟانت مقررة 

وأضافت المحȞمة أنه وǼالرغم من أن وǼاء السارس Ȟان حدثاً غیر متوقع إلا أنه لم ǽغیر . Ȟان ǽمتد لسنتین
  .Ǽ53شȞل جوهرȑ طبǽعة العلاقات بین أطراف العقد

ا وǼأثر حیني، وǼعǼارة العقد تلقائǽفسخ نّ ذلك یؤدȑّ إلى إف حǼاȋالإفي حال أقرّت المحȞمة بوجود حالة 
بǼلاغة قد عبّر عن ذلك و . أخرǽ ȐصǼح العقد غیر قابل لأن یرتّب أǽة التزامات مستقبلǽة على عاتȘ طرفǽه

، فإنّ ذلك لا یوفر لأحد حǼاȋعندما تتوافر الشروȋ القانونǽة للإ: " حین قال Viscount Simonاللورد موجزة 
 Ȑبر وإنما ینتهي المقامة ضدّه،  المتعاقدین وسیلة دفاع في مواجهة الدعوȂلا الطرفین  أالعقد في حینه وȜاǻًتلقائ "

                                                            
51 E. A. Farnsworth & Z. Wolfe, Farnsworth on Contracts, Wolters Kluwer Law & Business, 4th 
edition, 2019, at § 9.09.  
52Edwinton Commercial Corporation v Tsavliris Russ (Worldwide Salvage and Towage) Ltd, The 
“Sea Angel” [2007] EWCA Civ 547, at 111 :« the application of the doctrine of frustration requires 
a multi-factorial approach. Among the factors which have been considered arehe terms of the 
contract itself, its matrix or context, the parties’ knowledge, expectations, assumptions and 
contemplations, in particular as to risk, as at the time of the contract, at any rate so far as these can 
be ascribed mutually and objectively, and then the nature of the supervening event, and the parties’ 
reasonable and objectively ascertainable calculations as to the possibilities of future performance 
in the new circumstances.Since the subject matter of the doctrine of frustration is contract, and 
contracts are about the allocation of risk, and since the allocation and assumption of risk is not 
simply a matter of express or implied provision but may also depend on less easily defined matters 
such as “the contemplation of the parties”, the application of the doctrine can often be a difficult 
one.In such circumstances, the test of “radically different” is important: it tells us that the doctrine 
is not to be lightly invoked; that the mere incidence of expense or delay or onerousness is not 
sufficient; and that there has to be as it were a break in identity between the contract as provided 

for and contemplated and its performance in the new circumstances”. 
53 Li Ching Wing v Xuan Yi Xiong [2004] 1 HKLRD. 754. 
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إلى نتائج لا تنسجم مع مبدأ العدالة والإنصاف Ȟأساس لاستقرار  حǼاȋالإوȃناءً علǽه قد یؤدȑ إعمال نظرȄة . 54
Ȟامل أو جزئي، Ȟأن فقد ینفّذ أحد أطراف العقد التزامه التعاقدǼ ȑشȞل . المعاملات التجارȄة المحلǽة والدولǽة

یدفع الثمن مثلاً، وعندما یتقرر فسخ العقد وفقاً لهذه النظرȄة لا Ȟǽون له الحȘ في استرداد ما دفعه حتى لو Ȟان 
  . 55الطرف الآخر قد فشل في تنفیذ التزامه Ȟلǽاً أو جزئǽاً 

، فإنّ مجلس Ȟ "57ل شيء أو لا شيء"والتي تقوم على مبدأ  56والشاذّة الوضعǽةغیر العادلة هولتجنب هذ
 58Fibrosa SA v Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltdاللوردات البرȄطاني استǼعدها في قضǽة

 1943لسنة "  Act”Law reform (FrustratedContracts)قبل أن یتدخّل المشرّع البرȄطاني وǽسنّ قانون 
 ȑة ووفقا لما تمخوّل اوالذȄادئ العدالة والإنصاف للتخفیف من لمحاكم التدخّل في إطار سلطتها التقدیرǼه مǽل

الطرف الذȑ ، وخاصّة المالǽة منها، وتفادȑ حالات الإثراء بدون سبب، حیث أصǼح بإمȞان حǼاȋالإآثار إعمال 
  .59دفع مبلغاً مالǽاً تنفیذاً لالتزامه التعاقدȑ دون أن یتلقى مقاǼلاً من الطرف الآخر استعادة ما دفعه

  :خاتمة
وأثره على عقود التجارة الدولǽة في ضوء نظرȄة القوة القاهرة، في  19موضوع وǼاء الكوفید في ختام دراسة 

ظل التحلیل المقارن بین ما هو مقرر في النظم القانونǽة التاǼعة للمدرسة اللاتینǽة وما هو مقرر في النظام 
  : لتوصǽات، وفȘ التاليǽمȞننا استخلاص مجموعة من النتائج، واقتراح Ǽعض ا الأنجلوسȞسوني،القانوني 

  :نتائج الǺحث –أولا 
اختǼارا قاسǽا للعلاقات التجارȄة الدولǽة سلّط الضوء على ثراء نظرȄتي القوة القاهرة  19مثّل وǼاء Ȟوفید  .1
فسواء تعلȘّ الأمر Ǽعقود . وȞشف في الوقت نفسه التعقیدات التي تحǽط بتطبیȞ Șل من النظرȄتین حǼاȋالإو 

                                                            
54Joseph Constantine Steamship Line Ltd v Imperial Smelting Corporation Ltd (1942): « When 
frustration in the legal sense occurs, it does not merely provide one party with a defence in an 
action brought by the other. It kills the contract itself and discharges both parties automatically »; 
see also:Ewan McKendrick, Contract Law,Macmillan Education UK, 2017, 14.17, p. 286. 
55 T. T. Arvind, Contract Law, Oxford University Press, 2019, p. 288. 
56 رȄة ظلندراسة تأصیلǽة وتحلیلǽة : دȑ في القانون المقارن الالتزام العق علىحسب الرسول الشیخ الفزارȑ، أثر الظروف الطارئة  

 –Ȟلǽة الحقوق جامعة القاهرة، مطǼعة الجیزة  –الظروف الطارئة في القانون المقارن وفي الشرȄعة الاسلامǽة، رسالة دȞتوراه
.1979الإسȞندرȄة،   

57Y.M. Laithier, Droit comparé, Dalloz, 2009, p. 148, n° 136. 
58FibrosaSpolkaAkcyjna v Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd [1942] UKHL 4. 
59 G. Virgo, The Principles of the Law of Restitution, Oxford University Press, 1st ed., 1999. 



אאא	 RARJ
  

579 

אK12،א02 J2021 

אא،،  ?19א אא אא
אאא?، 559-579. 

 

P-ISSN : 2170-0087  
E-ISSN : 2588-2287 

خاضعة لمǼادئ القانون المدني أو تلك التي تخضع لمǼادئ النظام الأنجلوسȞسوني فإنّه لا توجد التجارة الدولǽة ال
في ضوء النظرȄتین، وإنّما یǼقى الأمر في Ȟلتي الحالتین خاضعا  19إجاǼة جازمة بخصوص تكییف وǼاء Ȟوفید 

 .لتقدیر المحȞمة Ǽالرجوع إلى الظروف المحǽطة ȞǼل عقد على حدة
رة الدولǽة الخاضعة للقانون اللاتیني Ȟما هو الحال ǼالنسǼة إلى تلك التي ینطبȘ علیها في عقود التجا .2

الأنجلوسȞسوني، یتمتّع المتعاقدون ȞǼامل الحرȄة في تحدید الحوادث التیǽعتبرون وقوعها أثناء تنفیذ العقد القانون 
لقوة القاهرة الذǽ ȑحدّد وǽعدّد هذه حالة من حالات القوة القاهرة وذلك بإدراج شرȋ صرȄح في العقد هو شرȋ ا
ȋاعها للتمسّك بهذا الشرǼات والإجراءات الواجب اتǽنصّ على الآلȄوفید . الحوادث وȞ ما أنّ جائحةǼوما  19و

مستجدّ لم ǽسبȘ للإنسانǽة أن عرفته، فإنّه من غیر المتوقّع أن نجد إشارة إلیها أمر  احترازȄةتǼعها من إجراءات 
لقاهرة المدرجة في عقود التجارة الدولǽة الخاضعة للقانون المدني اللاتیني شأن تلك الخاضعة في شروȋ القوة ا

، غیر أن ما سبȘ ذȞره Ǽشأن الطاǼع المستجدّ 19للقانون الأنجلوسȞسوني المبرمة قبل ظهور فیروس Ȟوفید 
القوة القاهرة مصوغا ǼطرȄقة  لا ǽمنع أطراف العقد من الدفع Ǽالقوة القاهرة عندما Ȟǽون شرȋ 19لجائحة Ȟوفید 

، Ȟأن Ȟǽون شاملا لانتشار الأوȃئة، والقیود الناجمة عن فعل 19جائحة Ȟوفید ǽمȞن معها أن تنضوȑ تحته 
 .الأمیر، والحجر الصحي من ضمن الحوادث التي تعتبر من قبیل حالات القوة القاهرة

 التوصǻات: ثانǻا
  :تقدǽم التوصǽات التالǽةا توصّلنا إلǽه من نتائج، ǽمȞن ممّ  انطلاقا

إعطاء الأولوǽة للحلول التفاوضǽة،حتى وإن لم ǽقع التنصǽص على ذلك ضمن بنود عقدǽة تفرض اللجوء  .1
إلى هذه الحلول، وذلك في سبیل التوصّل إلى تسوǽات ودǽّة تهدف إلى إعادة النظر في الشروȋ العقدǽة وإنقاذ ما 

 .     لجوء الآلي إلى القضاء لالتماس حلول غیر مؤȞّدة التحقǽȘّمȞن إنقاذه عندما Ȟǽون ذلك ممȞنا بدل ال
والذȑ یتوقّع الكثیر أن Ȟǽون انتشار وǼاء Ȟوفید " عصر الفیروسات"في ظلّ مؤشّرات على دخول العالم  .2

 بداǽة له، Ǽات من الضرورȑ تعلّم الدروس من هذا الوǼاء وإفراد الأوȃئة وما قد یتǼعها من إجراءات احترازȄة 19
  . ووقائǽة Ǽأهمǽة خاصّة عند صǽاغة شروȋ القوّة القاهرة المدرجة ضمن عقود التجارة الدولǽة

 


