CHANGEMENTS POLITIQUES
ET DROIT DE PROPRIETE
PUBLIQUE EN ALGERIE

A. RAHMANI

Fortement investi par lidéologie et marqué au coin par un
decalage constant entre le discours politique et la pratique juridi-
que, le droit des biens publics est rebelle & une analyse dépouillée
de la dimension politique. Il est révélateur d’observer que dés les
premieres années qui ont suivi findépendance, un rapport quasi
contradictoire naissait entre le discours politique qui pronait un
socialisme indécis, les faits sociaux qui imposaient une forme
de détention des biens — et la norme juridique qui préconisait
le retour des anciens propriétaires(1). Contrairement 4 ce qui a
pu étre soutenu, la propriété publique et plus particuliérement
la propriété économique s'est développée a f'ombre d'idéologies
assez contradictoires (2). Bien mieux, les faits sociaux — bien
plus que les idéologies — ont largement contribué alaformation
dudroit des biens publics. Les faits ont souvent précédé le droit
et ont impulse des choix souvent inattendus. s ont imposé le
plus souvent aux pouvoirs publics la prescription de normes
juridiques (3.

Le discours politique occulte fréquemment la nature réelle
des rapports de IEtat a la propriété. Toute analyse du droit de
propriéte publique doit tenir compte du caractére “versatile ”
de la formation économique et sociale algérienne faite de progrés
et de reculs de la démocratie économique.

(*) Charge de Cours a 'ENA d'Alger

(1) Lordonnance N° 62-020 du 24 Ao(t 1962 relative a la protection et ala
gestion des biens vacants JORA 1962 p. 138.

(2) Les biens dépendances du domaine de IEtat n’ont pas posé de problemes
particuliers si ce n'est ceux de droit international. Cf. sur le point M.C.
ROUSSEAU, problémes de successions d'Etats lors de l'accession de
I'Algérie a lindépendance RGDIP 1963 p. 126.

(3) MBARAK - guelques remarques & propos d'une contribution sur fentreprise
socialiste en Algérie — Revue Algérienne 1974, p. 282.
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Les déterminismes sociaux et économiques tiennent une
place fondamentale dans le développement contradictoire du
droit des biens publics. Ce développement contradictoire est
significatif des changements frequents au plan politique et du
déplacement des rapports de forces. Une démarche historique
dans la présentation de l'évolution de droit de propriété publique
parait s'imposer d'autant gu'elle permet de cerner la relation
contradictoire. D’un droit fondé sur le rdle hégémonique de
I'Etat, on passe & un droit dissociant la propriété administrative
de la propriété économique de I'Etat.

| — LE DROIT DE L’ETAT SUR LES PATRIMOINES PUBLICS

L’analyse des conditions de développement puis du déclin de la
propriété publique nous montre le lien étroit entre le pouvoir écono-
mique et le pouvoir politique. La conservation du pouvoir politique
par la bureaucratie est largement tributaire de sa domination
sur les moyens de production. Mais la conservation du pouvoir
économique ne se justifie que pour autant gu'elle permet la
conservation du pouvoir politique. Les difféerentes crises qui ont
frappé tant lEtat que le secteur public économigue engendrent
aujourd’hui une remise en question des rapports qui ont prévalu
jusque la. Le désengagement progressif de I'Etat du champ de
la production apparait comme une condition de survie du secteur
public.

On est donc passé subrepticement d'un droit inconteste de lEtat
sur la propriété & une contestation de la propriété d'Etat.

A — D’un droit incontesté de FEtat sur la propriéte ...

A lexception du moment particulier que représente le mou-
vement d' autogestion, les préoccupations des pouvoirs publics
convergent toujours vers le contrdle de la société par le contrble
de lespace économique. Le droit apparaitra comme un moyen de
renforcement du droit de Etat au détriment des producteurs.

Ainsi le départ massif des européens durant I'étée 1962,
abandonnant leurs exploitations a rendu nécessaire la remise
en marche des entreprisess et la protection des biens dans le
but de favoriser le retour éventuel de leurs propriétaires (4 .

(4) Ordonnance N° 62-020 du 24 Ao(t 1962 relative a la protection et ala
gestion des biens vacants JORA 1962 p. 138. .
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Cependant les faits sociaux ont largement dépassé le droit.
Constitués sur les exploitations, les collectifs de travailleurs ont
crée des situations irréversibles. L'Etat devait prendre des mesures
juridiques pour légaliser ces faits (5). Aprés quelques hésitations
significatives des contradictions qui traversaient la société
algérienne, 'Etat va tenter de récupérer le mouvement a son
avantage. Ces hésitations traduisaient déja lexistence de plusieurs
voies possibles, privatisation, étatisation, autogestion. L'autogestion
n'a été retenue formellement gu'en tant que forme transitoire
d'exploitation. D’ailleurs aucun choix ne pouvait tre définitivement
acquis en raison des forces sociales et politiques en présence.T rop
en avance sur les rapports réels de production, autogestion était,
de toute fagon, vouée a lechec.

Une reaffirmation d'un droit de IEtat sur les biens s'est progressi-
vement realisée & mesure qu'il se renforcait politiquement. A partir
des nationalisations de 1971, le discours politique et les normes
juridiques tendaient vers la confirmation de ce droit (6). On pouvait
alors voir se constituer autour de [Etat, considéré comme le princi-
pal artisan du développement, une propriété domaniale classique
et une propriété économique. |l se constituait parallélement
deux catégories de régles juridiques: un droit des biens du domaine
de 'Etat dominé par la loi francaise reconduite et un droit de la
gestion et du contrble des biens économiques en trés rapide
developpement. D'ailleurs, il était difficile de parler d'un droit de
la proprieté publique mais d'une juxtaposition de régles juridiques
ayant des finalités et des dimensions souvent conjoncturelles. Sans
doute, cependant, la propriété publique était progressivement
erigee en systéme économique.

Dans ces conditions, le droit de la propriété dans son ensemble
était bouleversé. La propriété privée, outre qu’elle était progres-
sivement reduite, elle faisait ' objet de critiques dans le discours
politique. Dans les faits, la propriété privée se développait en
fonction, du rble qu’on lui assignait, dans une sorte de conflits mais
aussi de coopeération.Une étude de ce conflit/ coopération dans le
secteur du textile a montré les limites de ce discours. Le secteur
public constituait une sorte de manne nourriciére pour le secteur
privé. La coopération est la reconnaissance de la validité de la
hiérarchie des roles fondée sur un rapport de force effectif et dura-
ble comportant des compensations pour I'élément subordonné. Le
conflit porte sur le déplacement des fonctions d’accumulation,

(5) Decrets des 22 et 23 Novembre 1962
Décret du 18 Mars 1963

(6) C'est l'ordonnance du 16 Novembre 1971 qui a pour la premiére fois
consacre le droit de Etat sur les biens et qui a mis fin aux débats sur le
droit de propriété.



Ce conflit porte sur une concurrence pour leader ship (7). Le
secteur privé tout en remplissant le réle gu'on lui a assigné réclame
un statut, une reconnaissance dans lorganisation économigue et
sociale en attendant I'accés au pouvoir politique. Cette dynamique
socio-économique s'est imposée dans la réalite au fil des crises que
IEtat subissait. Elle a abouti & une reconnaissance de la fonction so-
ciale de la propriété privée et de la nécessité de son extension (8) .

Une critique du secteur public— qui & terme peut déboucher
sur sa remise en cause au moins partielle — tend a confronter
son echec — par une sollicitation excessive des chiffres — a la
réussite supposée du secteur prive (9).

L’évolution du discours politique, les distances de IEtat a
régard des entreprises publiques ont été suivies par des normes
juridiques marquant la séparation entre propriété publique éco-
nomique et propriété administrative. La soumission de Ia propriété
administrative aux régles de la domanialité et la propriéte publique
économique aux régles de la commercialité et du droit commercial
traduit bien 'évolution du rapport Etat/ propriété. La loi du 30
Juin 1984 relative au domaine national (10) apporte une réponse
aux préoccupations des pouvoirs publics en rejoignant les
revendications du secteur privé.

B — ..A une contestation de la propriété de PEtat

La loi du 30 Juin 1984 est venue — assez tard il est vrai —
combler le vide juridique résultant de F'abrogation de la loi francaise
depuis 1975.Malgré les nombreux textes adoptés pour ce qui nous
occupe, il W'existait aucun texte de caractére général susceptible de
régir la propriété publique. Présentée comme une loi de rupture
avec la législation domaniale francaise, elle développe deux
principes apparemment contradictoires dont ja finalité est
d'entretenir une certaine ambiguité. Le premier principe réside
dans la confirmation de l'unicité des droits de [Etat sur lensemble
des biens constituant son patrimoine (11) . Le deuxieme principe,
en revanche, dissocie les statuts des bien selon qu'ils ont une

(7) 8. AIT EL-HADJ, secteur public — secteur privé conflit et coopération, in
Monde, en développement N° 27-1979 p. 449.
(8) LoiN°®82-11 du 21 Aot 1982 et par la suite loi N°® 88-25 du 12 Juillet 1988,

Cf. W.LAGGOUNE, la réforme du régime juridique des investissements
publics — Rev. algérienne 1989 p. 285 et s.

(9) On omet de rappeler dans le discours que les entreprises publiques ont
&té utilisées a des fins politiques et sociales au détriment de la rentabilité.

(10) Loi N° 84-16 du 30 Juin 1984 relative au domaine national.

(11) Le domaine national y est défini comme lensemble des biens de la
collectivité nationale détenus sous forme de propriété dEtat par I'Etat et
les collectivités locales.



destination de service public ou une destination économique.
On introduit ainsi une distinction entre la propriété de ladministra-
tion et la propriété des entreprises publiques économiques.
Cette distinction a pour but de favoriser linsertion des entreprises
publiques dans la sphére des rapports marchands. La loi du 30 Juin
1984 constitue, dans une certaine mesure, le point de départ des ré-
formes économiques.

Cette loi se voulait, ainsi que nous l'avons souligné, un texte
de rupture et surtout de destruction de I'ordre juridique ancien
(12).On pouvait lire, en effet, dans fexposé des motifs “Timportance
quantitative et qualitative que revét désormais, dans tous les
secteurs de économie, lappropriation étatique a profondément
modifié la conception du domaine de IEtat quant a son role et sa
gestion et a rendu inadaptée la législation héritée de la période
coloniale”. La nouvelle loi devait par conseéquent étendre, entre
autre, la régle de linaliénabilité a toutes les dépendances du
domaine national car tous les biens publics devaient, dans cette
conception recevoir la méme protection. C'est ainsi que la loi
regroupe ou eétait censée regrouper tous les biens publics sous
la notion de domaine national (13) . La notion de propriété d'Etat
utilisée a plusieurs reprises a coté de celle de domaine national
ferait-elle double emploi? L'analyse du texte semble rendre
compte du champ plus limité du domaine national. La notion de
propriété d'Etat serait plus large.

La notion de domaine national exprimerait alors I'idée d'une
unité de la propriété de 'administration. L'unité de la nature de la
propriété impliquerait l'unité des droits de fEtat sur son patrimoine
d’ou linutilité de la distinction domaine public — domaine privé.
Mais, ne pouvant réellement dépasser héritage et surtout la
conception dualiste du droit, le législateur va tenter un détour.

Laloi de 1984 a en effet écarté le dualisme domaine public—
domaine privé en lui substituant cing “subdivisions opérationnelles”
(14). Les rédacteurs du projet de loi soutenaient dans fexposé des
motifs que tous les biens propriété de IEtat et des collectivités
locales réalisent la satisfaction de lintérét général. La distinction
classique doit étre rejetée parce qu'elle correspond aux fonctions
de FEtat libéral plus préoccupé par linitiative privée.

(12) 1l s'agissait de proposer un droit domanial débarassé des préjugés de la
conception libéraie de 'Etat.

(13) Nous verrons que les biens des entreprises publiques ont été écartés des
dépendances domaniales.

(14) Le domaine national comprenait: le domaine public, le domaine economi-
que, le domaine particulier, le domaine militaire et le domaine extérieur.
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Cependant, dés que 'on quitte lexposé des motifs, c'est-a-
dire le terrain du discours idéologique et ses quelques répligues
juridiques, le raisonnement ne résiste plus car, les subdivisions
domaniales correspondent & des catégories juridiques fraduisant
une spécialisation fonctionnelle. A fanalyse, on s'apercoit que la
nouvelle loi ne s'écarte pas totalement des regles de la domanialité
classique. L’effort d'imagination et de rupture n'a pu &tre mené a
son terme malgré les affirmations.En réalité, le domaine national ne
comportait aucune forme d'unité puisqu'il existait plusieurs masses
de biens auxquelles correspondent des statuts juridiques divers.On
&tait alors en droit de se demander & quoi renvoie I'unité ainsi
affirmée par la loi. En fait, 'Etat ne g'intéressait que trés peu au
régime juridique des biens, il recherchait une redefinition de la
patrimonialité de nature & permettre la séparation entre propriété
de ladministration et propriété économique. Plus précisément, il
' agissait de faire échapper le patrimoine des entreprises publiques
aux regles de gestion domaniale. Une unification réelle aurait
dailleurs heurté de front I'évolution logique du systeme écono-
mique vers un libéralisme plus ou moins inavoué.

Laloi de 1984 a, de maniére subtile et quasiment imperceptible,
organisé un régime de lapropriéte permissif d'une privatisation en
cohérence avec une nouvelle vision politique. Des 1982, les
pouvoirs publics avaient déclenché un débat autour de lineffi-
cacité de la gestion du secteur public économique. Il s'agissait
de substituer aux critéres d’efficacité sociale, d' équilibre régional et
demploi celui de lefficacité financiére. Le rapport genéral du
deuxieéme plan quinquennal avait préalablement ouvert ja bréche.
D'un coté, on affirmera que IEtat ne peut plus pourvoir a tous
les besoins de la société, car il n’en a plus les moyens; de lautre,
le secteur privé doit étre plus etroitement associé a leffort de
développement. La critique du secteur public a entrainé la mise en
chantier de la réforme économique par la restructuration organique
et financiére des entreprises publiques (15) et le renforcement de
Pinvestissement privé national et son extension (16).

La nouvelle vision du secteur public et de son rapport tant a
'Etat qu'au secteur privé n'a pas manqué de produire des effets
sur la conception du droit des biens a vocation économigue.
Regroupés sous la “subdivision” domaine économique, les
biens ayant une finalité économique seront séparés en deux
catégories : les richesses et ressources naturelles d'une part et
ics hiens des entreprises publiques d'autre part. Les richesses
et ressources naturelles qui recouvrent, les mines, les gisements

(15) La testructuration organique a permis le démantélement des grandes
entreprises publiques et leur spécialisation.

(16) Lui N° 82-11 du 21 Aolt 1982 op. cit.
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d’hydrocarbures, les richesses et ressources situées sur le plateau
continentale et la zOne économique exclusive, ainsi que les foréts
sont declarées propriété de Etat, inaliénables, insaisissables et im-
prescriptibles. Ce sont des dépendances du domaine économique.

Quant aux biens des entreprises publiques, il y avait tout lieu
de s'attendre a ce que la loi les incorpore au domaine économique
puisque larticle 17 définit celui-ci comme 'ensemble des biens et
moyens & caractére industriel, commercial, agricole ou de services.
Or, Tarticle 19 alinéa 2 n"énumére que le fond social ( capital social)
confie par IEtat aux entraprises.

La loi de 1984, opére pour la premiére et contre toute attente
une dissociation entre actif social et capital social des entreprises
publiques. Dissociation qui, a I'évidence, ne pouvait &tre gratuite.

La loi de 1984, reprenant I'avis du conseil d'Etat francais du
16 Mars 1948 distingue le capital social de l'entreprise qui demeure
la propriété de IEtat inaliénable et insaisissable du reste des actifs
qui eux pouvaient servir de gage aux créanciers éventuels(17) .

Ce qui est intéressant & noter & ce niveau, c'est surtout le
traitement donné au droit de propriété. D'aprés une interprétation
litterale de la loi on pouvait affirmer que seul le capital social
constituait une dépendance du domaine économique, les autres
biens de I'entreprise publique bien que propriété publique ne
constitueraient pas des dépendances domainiale. Cette interpréta-
tion est confortée par l'article 5 de la loi de 1984 qui utilise la notion
de biens publics plus large que celle de domaine national (18) .

Pourtant, une circulaire du 14 Avril 1984 émanant du ministre des
finances indique “dans ce systéme, l'entreprise publique est pro-
prietaire de ses actifs dont elle assure la prise en charge, ! utilisation
et Famortissement conformément aux normes et aux régles de la
gestion commerciale”. L'interprétation, audacieuse eu égard aux
dispositions constitutionnelles en vigueur, traduisait bien la volonté
des pouvoirs publics de conférer a ces biens un statut a part.

C'est la premiére fois que PEtat admet que les entreprises
publiques puissent exercer des prérogatives sur leurs patrimoines.
Mieux encore, seul le patrimoine de lentreprise répond des
engagements de celle-ci a l'égard des créanciers. Ce qui signifie sé-
paration du patrimoine de Etat de celui de Fentreprise et par voie
de conseéquence désengagement financiers des pouvoirs publics.

(17) Article 91, 92, 93 de ia loi de 1984.

(18} Lanotion de biens publics comprend les biens des entreprises publiques
exclus du champ de la domanialité.
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Il convient de noter toutefois que le Iégislateur de 1984 a éte
a la fois méfiant et prudent a l'egard du gouvernement. |l s’est
imposé les limites que lui imposaient la constitution de 1976.
En méme temps une bréche était ouverte dans les mecanismes
politiques antérieurs. Rien ne s'opposait plus & ladministration
d'envisager introduction des régles de gestion privée. Les pa-
trimoines des entreprises publiques peuvent désormais faire
I objet de poursuites, de saisie ou de réglement judiciaire. C'est
dans cette direction que sorientera la réforme de l'entreprise
publique fondée sur la régulation par le marche.

Cette réforme de l'entreprise publique introduite par les lois du
12 Janvier 1988 (19) s'appuie sur un certain nombre de principes:

~ la séparation des activités administratives des activites
économiques de Etat. Celui-ci ne doit avoir recours a ses
prérogatives de puissance publique que dans ses activités
de service public. A égard des agents économiques, il aura re-
cours aux meécanismes de la régulation.

— la suppression des tutelles administratives techniques et
financiéres sur les entreprises. Toute ingérance constitue un
délit (20) . C'est laffirmation de l'autonomie des entreprises
publiques économiques a I'égard de 'administration.

— les entreprises publiques peuvent faire I'objet d'une proce-
dure de mise en faillite mais dans des cas exceptionnels.

Ce dernier point nous occupera particulierement parce qu'il
met en évidence toute I'évolution du droit de la propriété publique. |
convient de souligner toutefois que cette loi est prise sous fem-
pire de la constitution de 1976 trés protectrice de la propriéte
d'Etat. De fait, le législateur fixe de nombreuses limites a la mise en
ceuvre de ces mécanismes. Ainsi, & cdté de la possibilite de mise en
faillite, plusieurs principes sont énonces.

— le premier principe tient a la nature de fentreprise publique.
Elle est instrument d’exécution du plan national de dévelop-
pement. Elle est tenue a 'élaboration d'un plan a moyen terme
qui tient compte des objectifs du plan national ( article 9).

— le second principe confirme les dispositions de la loi du 30 Juin
1084. e capital social est intangible. |l est fait obligation afentre-
prise, comme limposait la constitution de 1976, de conserver dans

(19) Les lois du 12 Janvier 1988 apportent de nouvelles formes d'organisation
du secteur public économique et notamment la forme de société com-
merciale conformément aux régles du code de commerce.

(20) Désormais, les administrations publiques et notamment les ministeres
¢conomigues n'exercent plus de pouvoirs de tutelle.
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son patrimoine des valeurs au moins égales au montant du
capital social ( article 2). Le capital social ne peut pas étre le
gage des créanciers. La loi garantit sa restitution 4 IEtat.

— la faillite, procédure exceptonnelle (article 36), peut étre
poursuivie lorsque Pentreprise publique se trouve dans un
état durable d'inexistence de liquidités die aune insolvabilité
constatée selon une régle spéciale édictée a cette fin. T outefois,
la faillite ou le réglement judiciaire n'interviennent pas de facon
automatique. Le gouvernement doit intervenir pour renflouer
fentreprise lorsque cette procédure “risque de porter atteinte a
des intéréts importants en matiére d'économie nationale ” ou
lorsque la dissolution de I'entreprise “ a pour conséquence la
suppression d'emplois ou de remettre en cause la politique
d’equilibre régional” ou enfin lorsque cette dissolution peut
toucher & des impératifs de défense nationale .

— la liguidation des biens ne peut étre réalisée quau profit
d'entreprises ou d'organismes publics ( article 38) de facon
quelle interdit que les particuliers se rendent acquéreurs
par voie d'adjudication. Cette formule permettait d'écarter
provisoirement les entreprises privées de lassociation au
capital des entreprises publiques.

Ces mesures, dont les conséquences sur le devenir du secteur
public économique, le droit de propriété économique et le droit de
proprieté en général sont considérables, s'inscrivent logiquement
dans une démarche globale que les changements politiques vont
précipiter.

Accentuant la privatisation de la gestion des biens, la nouvelle
constitution de 1989 va marquer un retour aux catégories juridiques
traditionnelles et une réduction de l'espace public économique.

il — LA NOUVELLE CONCEPTION DE LA PROPRIETE
PUBLIQUE

La constitution algérienne du 23 Février 1989 adoptée a la
suite d'événements socio-économiques d'Octobre 1988 devait
répondre a une demande sociale déterminée. Certes, mais a
notre avis, elle s'inscrit dans la logique de I'évolution de 'Etat,
et du debat plus global sur la viabilité du systéme économique
choisi. La réforme introduite est une réforme voulue par une
frange importante de I'appareil de 'Etat. Pour ce qui nous occupe
ici, la constitution de 1989 confirme les orientations qui se
précisaient déja en 1988 avec les lois du 12 Janvier. La réforme
des entreprises publiques qui s'étaient accompagnée d'une
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clarification du statut de leur patrimoine reduisait lintérét d'une loi
domaniale qui ne s'appliquerait pas aux biens a vocation eco-
nomique. La constitution confirme, en le précisant, le principe
de séparation entre activités de nature administrative et activités
économiques. Elle est porteuse d'une nouvelle terminologie : la
propriété publique au lieu de propriété d'Etat. A cbté de lanotion
de domaine, la constitution utilise celle de propriéte publique.Deux
notions qui ne recouvrent pas la méme réalité.

Par ailleurs, de maniére assez inattendue la constitution
abroge les dispositions de la loi du 30 Juin 1984 pour consacrer
un retour aux régles de la domanialité classique.

A — Une redéfinition de la propriété publique .

La propriété d’Etat qui occupait une place particulierement
remarquable dans la constitution du 22N ovembre 1976 disparait au
profit d'une notion apparemment plus neutre : la propriété publique.
Un seul article est consacré & cette propriété publique qui se définie
comme “un bien de la collectivité nationale” (21) .

Cette définition ne manque évidemment pas dinterpeler le
lecieur tant par sa concision que par les interrogations quelle
suscite. Les interrogations sont d'autant plus justifiées qu'il
s'agit moins d'un changement de terminologie que d'une avolution
dans la conception du role économique de [Etat.

D'un autre coté, l'article 17 de la constitution procéde a une
énumération non limitative des biens et activités considérés
comme une propriété publique. La encore, la différence avec la
constitution précédente est frappante.

Nous avons déja souligné que la notion de propriete dttat
&tait une notion fondamentale dans la constitution de 1976 (22).
Elle était définie comme “la forme la plus élevée de la propriété
sociale ” (article 13) ou encore comme “ la propriété détenue par la
collectivité nationale dont fEtat est l'émanation (article 14).

Ces définitions mettaient laccent sur le réle central de [Etat et
aboutissaient 4 une conception restrictive de la propriété publique.
La propriété des collectivités locales serait d'une nature inférieure.
Mais évolution des idées, les crises successives de [Etat ont appor-
té de nouvelles conceptions, lors de débats sur la loi de 1984 et ont
abouti au rejet de lidentification de [Etat & la nation. Ce qui a

(21) Article 17 de la constitution de 1989. Cette définition n'a pas de valeur que
comparée aux définitions antérieures de la-propriété publique. Elle marque
une évolution du discours politique.

(22) Cf.A.RAHMANI, Domaine économigue et unité de domaine national, thése —
Alger 1988 — p. 175 el s.
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donné lieu a une reformulation plus subtile mais peu convaincanie a
propos du domaine national défini comme “lensemble des biens et
movyens appartenant a la collectivite nationale et déienus sous
forme de propriété dEtat, par '/Etat et ses collectivités locales . (23).

L.a constitution de 1989 a abandonné ces formulations considé-
rées comme essentiellement idéologiques et tendant & occulter les
véritables rapports de propriété. La définiticn resultant de larticle
17 de la nouvelle constitution a lavantage de la clarte dans la
measure ol elle écarte Fambivalence de la notion de propriéte
d'Etat. Elle ne pose pas moins des difficultés d'interprétation.

D’'abord, la notion de propritté publique semble rendre compte
d'une conception large de la propriete détenue par 'Etat et ses
collectivités locales. Elle recouvre deux catégories de biens;
caux qui doivent échapper a linitiative privée et ceux qui peuvent
&tre alienés ou saisis (24).

En second liey, lanotion de propriete publique recouvre-t-elle celle
de domaine national évoqué a farticle 187 Il semble que fa propriété
publique recouvre les biens du domaine national mais elle est plus
large el peut g'étendre aux biens des etablissements publics (25).

Enfin, ia notion de propriété publique ne semble pas ecarter
le principe de la territorialité de la propriéte qui signifie en droit
algérien, que seules les personnes publiques dotées d'un territoire
ont vocation a s'approprier des biens domaniaux. Un tel principe
heurte a lévidence les régles de la décentralisation et notamment
les principes de la réforme économique et administrative postulant
une autonomie de gestion des établissements publics (26) .

Malgré sa concision, la notion de propriété publique telle que
définie par la nouvelle constitution demeure une notion juridique
trop vague. D’ailleurs, I'énumération des biens qu'elle recouvre tra-
duit les difficultés qui lui sont inhérentes.

La propriété publique porte selon les alinéas 2 et 3 de l'article 17
sur les richesses et ressources naturelles ainsi que sur les biens af-
fectés a certaines activités (27 .

(23) Article 1er de la loi du 30 Juin 1984

(24) Nous verrons plus loin que les biens des entreprises publiques ne sont pas
exprassement visées par la constitution parmi les biens propriété publique.

(25) La propriété publique n'est pas une notion figée elle peut &tre étendue par
acte légisiatif. Les biens et activités énumérés sont propriété publique de
maniére parmanente. Elle est exclue du champ de la propriété privée.

(26) Le droit francais a admis depuis 1961 que les etablissements publics
soient proprietaires des biens qu'ils détiennent.

(27) On peut se demander sifEtat s'interesse aux biens ou aux activités.En réalite,
il s'agit de F'affirmation du monopole du secteur public sur ces activités.
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“Le sous-sol, les mines, les carriéres, les sources naturelles
d'énergie, les richesses minérales naturelles et vivantes des diffé-
rentes zones maritimes nationales, les eaux et les foréts”, a linstar
des dispositions constitutionnelles antérieures, sont déclarés
propriété publique. Cette énumération rappelle en effet celle
de l'article 14 alinéa 2 de la constitution de 1976 (28) .En confondant
propriété publique et domanialité, le législateur va introduire
une confusion regrettable consistant a considérer les richesses
naturelles comme des dépendances du domaine public (29).

“Les transports ferroviaires, maritimes et aériens, les postes
et les télécommunications sont également considérés comme
une propriété publique donc des activités qui sont soustraites
au champ d’intervention de linitiative privée.

Cependant, cette énumeération n'est pas limitative puisque le
domaine de la propriété publique peut étre étendu par voie
législative. Par extension, la loi peut décider que telle ou telle
activité relevant de linitiative privée peut étre déclarée propriété
publique exclusivement.

Cette énumération n'est pas neutre puisqu'elle exclut, au
moins pour limmediat, du domaine de la propriété publique,
des biens antérieurement déclarés inaliénables, et insaisissables ou
encore propriéte de IEtat de maniére irréversible.

Ainsi, les biens des entreprises publigues économiques ne sont
plus spécialement protégeés par les régles de linaliénabilité
désormais, ces biens sont cessibles, aliénables et saisissables.
Les terres nationalisées a divers titres ne sont pas énuméreés
parmi les dépendances de la propriété publique. ce qui permet
leur alienation au profit des exploitants (30).

Nous assistons ainsi a une délimitation/ réduction du champ de
la proprieté publique.La constitution permet d'envisager aterme un
processus de privatisation.

(28) les biens étaient déclarés propriété d'Etat de maniére irréversible ( article
14) de la constitution de 1976.

(29) Projet de loi portant révision de la loi du 30 Juin 1984.

(30) Considérer les biens a vocation économique comme des dépendances du
domaine public est contraire a I'esprit de la nouvelle constitution dans la
mesure ou [Etat serait amené a exercer des prérogatives de puissances
sur des patrimoines d'exploitation.

(30) Laloidu8Décembre 1987 relative a la réorganisation du secteur agricole
avait singuliérement insisté sur linaliénabilité des terres.
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B — Un retour & une conception libérale
des biens publics

La nouvelle constitution, de maniére assez inattendue introduit
dans son article 18 des dispositions domaniales qui remettent
fondamentalement en cause les fondements méme de la loi
du 30Juin 1984. Ces dispositions marquent un retour aux régles de
la domanialité classique dans la mesure ol elles renvoient a la
summa-divisio domaine public — domaine privé. On peut s'in-
terroger sur les raisons de ce revirement avant d'en examiner
les consequences.

Quelles est la portée du retour aux régles de la domanialite
classique ? Le droit domanial est l'expression des constantes
turbulences qui secouent le droit algérien dans son ensemble.
Car, lorsqu’on lit 'exposé des motifs de la loi de 1984, on s'apercoit
qu'il avait pour objectif de convaincre de lnadaptation des regles
domaniales classiques. Il précisait qu' “il convient d'affirmer 'unite
du domaine national et de mettre fin ainsi a la distinction domaine
public — domaine privé qui ne présente aucun intérét véritable”.

Le retour a la domanialité classique critiquée en 1984 ne
signifie-t-il pas un changement dans la conception du role de
IEtat?

Dans la conception libérale, en effet, les biens de adminis-
tration ne peuvent prétendre a une protection spéciale que s'ils
sont affectés a 'usage du public. Les autres biens doivent étre
régis par les mémes régles que celles qui régissent la proprieté
privée des particuliers. L’'Etat peut détenir des biens a finalité
patrimoniale et pécuniaire mais, dans ces cas, il se situe dans
les mémes conditions que les particuliers.

C’est 14 un changement fondamental dans les rapports de
'Etat a la société civile. Sa qualité de propriétaire de biens
3 vocation économique ne lui confére plus désormais le pouvoir de
recourir a ses prérogatives de puissance publique.

La conséquence logique de cette nouvelle vision est de
redonner au service public la primauté sur les autres activites quine
reléevent plus de [Etat directement. La responsabilité de fentreprise
sur son patrimoine, sans garantie aucune du patrimoine de [Etat, est
trés significative a cet égard. On doit dés lors dissocier les statuts
des différents patrimoines publics.

La loi domaniale du 1 er Décembre 1990 prise en application de
la nouvelle constitution apporte de nombreux éclairages quant a la
nouvelle conception de la propriété publique, a la patrimonialité et a
la domanialité.
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S’agissant de la conception de la propriété de l'administration on
relevera les dispositons de l'article 2 de la loi domaniale qui dispose :

«Conformément aux articles 17 et 18 de la constitution, le domaine
national recouvre ensemble des biens et droits mobiliers et
immobiliers détenus sous forme de propriété publique ou privé,
par 'Etat et ses collectivités locales ».

Cette disposition comporte deux conséquences importantes.
D'une part, elle remet en €ause la vision unitaire du domaine
national fortement proclamée dans Ia loi du 30 Juin 1984, d autre
part, elle distingue deux formes de propriété de 'administration :
la propriété publigue constituée essentiellement des biens du
domaine public et la propriété privée constituée du domaine
privé. Une telle interprétation nous parait discutable au regard
de la constitution qui dispose que la propriété publique est un bien
de la collectivité nationale. Le domaine privé est un bien public
méme si sa destination permet d'envisager son aliénation.

En revanche, il aurait été judicieux de définir la propriété
administrative qui serait constituée des biens du domaine
public grevé d'une affectation d'intérét général. Car, toute
forme de propriété publique ne revét pas ce caractére seul le
domaine public est soumis exclusivement a un régime juridique
de droit public (31).

Le legislateur est victime d'une confusion lorsqu’il réduit la
propriété publique au seul domaine public. I confond d’abord
patrimonialité et domanialité. La patrimonialité est 'expression
de la volonté des pouvoirs publics de détenir un patrimoine
echappant aux régles du commerce, la domanialité étant les
regles applicables a un patrimoine de adminisiration revétant
les caractéres d’'une propriété administrative. Les pouvoirs de
Fadministration ne s'exercent pas a lidentique sur 'ensemble
de ses biens. Ainsi, les richesses naturelles et les activités visées
a larticle 17 doivent étre déclarées inaliénables sans pour
autant les déclarer domaine public (32). Un patrimoine public
spécialement protégé par la constitution n'est pas forcément
soumis aux régles de la domanialité publique. Car, le législateur
concoit méme que des biens propriété privée entre les mains de
particuliers puissent étre protegés par larégle de l'inaliénabilité (33) .

(31) Les richesses et ressources naturelles ne sont pas soumises aux mémes
régles de gestion que les autres dépendances du domaine public.

(32) L'article 32 de la loi domaniale du Ter décembre 1990 incorpore ces ri-
chesses au domaine public.

(38) C'est le cas des ouvrages revetant un intérét culturel ou historique
cf. ordonnance N° 57-281 du 2 Décembre 1967.

16



L a seconde confusion a été de considérer que Papplication
de la regle de linaliénabilité a un bien entrainait nécessairement
rapplication des régles de ladomanialite. Or, comme lavait précisé
le Conseil dEtat Francais dans son avis du 16 Mars 1948, il ne
peut y avoir confusion entre inaliénabilité et domanialité. On
pouvait fort bien frapper d'inaliénabilité les richesses naturelles
et les activités visées par la constitution tout en les considérant
comme dépendances du domaine prive.

De toute facon, aussitdot déclarées domaine public, e legisla-
teur les soumet a un régime juridique différent (34).

Les conséquences de cette double confusion sont d'une
part, l'atteinte & Punité du domaine public qui n'est plus dans
son intégralité affecté a une mission ¢intéret général (usage
du public et utilisation par le service public); d'autre part, la
remise en cause de I'unité de son régime juridique puisque
les richesses et ressources naturelles échappent en realité
aux régles de la domanialité publique.Le domaine public recoit
un regime juridique dualiste qui vient compliquer le droit des
biens.

Aussi bien, la propriété publique lieu et enjeu des réformes
envisagées a subi un traitement particulier tant dans la constitution
que dans les différentes lois quis'y intéressent.’'un statut privilégie,
elle passe & un régime d'exception.

En dernier lieu, il nous parait difficile de conclure sur un sujet
qui est encore I'objet de cébats. On peut tout au plus, affirmer
que le droit de la propriété publique est indissociablement lie
au choix de société lui-méme en gestation. Les nombreux
textes & caractére législatif en cours de préparation laissent
présager d’'une libéralisation de plus en plus croissante st
partant d’'un retrécissement progressif du secteur public.
Une chose est certaine, la propriété de I'Etat n'est plus un
dogme. La critique de la propriété publique économique traduit
bien la crise profonde de 'Etat entrepreneur.

(34) Les richesses et ressources naturelles sont exploitées ou mises en valeur
selon des régles particuliéres n'ayant aucun lien avec celles applicabies
au domaine public classique.
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