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 ملخص 

المعتمد عالميا في قياس  h-indexتشخيص نقاط القوة و الضعف في مقياس  إلىتهدف الدراسة 

العلمية للباحثين. وبعد التحليل والاختبار، تم الكشف عن مجموعة من نقاط  الإنتاجيةجودة 

الضعف في هذا المقياس، معظمها ناتجة عن الطريقة التي تتم فيها عملية حسابه. ومن ابرز هذه 

المرجعية وبين  للإشاراتفي تحقيق توازن عادل وموضوعي بين العدد الكلي  هالنقاط، هو قصور 

النهائية. و لتجاوز هذه المشكلة قدمت الدراسة طريقة جديدة لتنفيذ عملية احتساب  hقيمة 

المرجعية التي تشير الى البحوث ضمن  الإشاراتعدد  إجماليعلى  أساس يالمؤشر تعتمد بشكل 

نتائج اكثر عدالة وموضوعية بالمقارنة مع النتائج  إلى. ومن خلال التطبيق توصلنا hحدود قيمة 

المرجعية  للإشاراتلكل باحث مع المجموع الكلي h صبح هناك توازن واضح بين قيمة أ ذإالسابقة 

 لبحوثه. 
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Abstract  

The study aims to diagnose the strengths and weaknesses of the 

internationally approved h-index that scale in measuring the quality of 

scientific productivity for researchers. After analysis and testing, we 

revealed a set of weaknesses in this measure, most of them which are caused 

by the calculation method is performed. Among the most prominent of these 

points, is the failure to achieve a fair and objective balance between the 

total number of citations and the final value of h. And to overcome this 

problem, the study presented a new method to implement the process of 

calculating the index, which mainly depends on the number of research 

references. Through the application, we reached more fair and objective 

results compared to the previous results, as there has become a clear 

balance between the value of h and for each researcher with the total 

citations for his research. 

Keywords: G-INDEX, i10-INDEX, Scientific output quality measures, 

Scientific output, Google Scholar  

 

 ةمقدم

واهم  الإحصائيةتعد المواقع المتخصصة في مجالات قياسات الشبكة احدى اهم المؤشرات 

أدوات التقييم الكمي لمختلف المجالات العلمية والتقنية، وغالبا ما تكتسب نتائجها موثوقية اكبر 

مفهوم قياسات الشبكة  أن إلى الإشارةمن باقي الأدوات والمعايير الخاصة بالتقييم. وتجدر 

[Webometrics]  هو امتداد تطبيقي لمفهوم[Bibliometrics]  القياسات الببليوغرافية الذي

مصادر المعلومات  أنواعيصنف على انه مقياس كمي للنتاج الفكري العالمي المنشور في مختلف 

 Science]العلمية  الاقتباساتمؤشر  أهمهاالورقية، ومن نتائجه ظهور عدد من الكشافات ولعل 

Citations Index]  عن معهد المعلومات العلمية  1964الذي صدر عام[ISI]  في الولايات المتحدة

. فضلا عن مؤشر الاقتباسات العلمية في 1956عام  [Eugene Garfield]لمؤسسه  الأمريكية

. ولقد حرص غارفيلد على مواكبة [Social Science Citations Index]علوم الاجتماعية ال

 من خلال تحليل 
ً
( دورية. حتى 8500من ) لأكثرالمرجعية  الإشاراتتحديث الكشافات دوريا

عامة و المكتبات الجامعية خاصة،  الأكاديميةحط اهتمام المؤسسات تلك الكشافات م أصبحت

 وإتاحةللاشتراك بها  الأفضلكونها تعد مؤشر دقيق يُمكن المكتبات من اختيار الدوريات 

استخدامها للباحثين والطلبة، ومما لاشك فيه ان ظهور اي دورية في كشافات  الاقتباسات 

https://en.wikipedia.org/wiki/Webometrics
https://en.wikipedia.org/wiki/Bibliometrics
https://library.maastrichtuniversity.nl/collections/databases/sci/
https://library.maastrichtuniversity.nl/collections/databases/sci/
https://en.wikipedia.org/wiki/Eugene_Garfield
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_Sciences_Citation_Index
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العلمية كان بدوره يعطي الدورية قوة اكبر ويرفع من درجة تقيمها. مع هذا حافظ غارفيلد على 

 تلك.   الإشاراتالحيادية والموضوعية في تحليل 

مفهوم قياسات الشبكة: فهو مقياس يهتم بدراسة وتحليل الجوانب الكمية لاستخدام المواقع  أما

 .والإحصائيةبالاعتماد على الأساليب الببليومترية  لأنترنتاو مصادر المعلومات الرقمية المتاحة على 

او ما يعرف  [Author-level metrics] ومن بين اهم المقاييس تلك هو مقياس مستوى المؤلف 

المنشورة والتي يتم  الأكاديميةالعلمية للباحثين المتمثلة بالبحوث والدراسات  الإنتاجيةبجودة 

المرجعية التي يحصل عليه المؤلف لمجمل البحوث  شاراتالإ قياسها من خلال احتساب عدد 

العلمية للباحثين  الإنتاجيةقياس جودة  ولأهمية . 1والدراسات المنشورة خلال مدى زمني محدد

العلمية للباحثين على  الإنتاجيةظهرت  مجموعة من المؤشرات التي كانت الغاية منها قياس جودة 

 هي: والأهميةه المؤشرات حسب الانتشار المستوى العالمي ولعل من ابرز هذ

H-INDEX  الأرجنتينيالذي ابتكره Jorchge E. Hirsh الفيزياء في جامعة كاليفورنيا  أستاذ

ر لقياس  2005كان قد نشر عام  الأمريكية
ّ
العلمية  الإنتاجيةورقة بحثية قدم فيها فكرة بناء مؤش

 2عليها.للباحثين اطلق 

÷i10-INDEX .  محرك البحثGoogle Scholar ر خاص به يستخدم
ّ
 إلىجنبا  هابتكر مؤش

وفكرة قائمة على اساس اهمال اي بحث  [i10-INDEX]. اطلق عليه اسم [H-INDEX]جنب مع 

( 10. بالتالي فأن عدد البحوث التي حصلت على )الأقلمرجعية على  إشارات( 10مالم يحصل على )

ر.اكثر هي التي تمثل قيمة ا أومرجعية  إشارات
ّ
 لمؤش

G-INDEXه. اقترح Leo Egghe  في ورقتهTheory and Practice of the G-Index التي .

ر تمثل الرتبة التي H-INDEXوهي محاولة لتحسين  2006نشرها عام 
ّ
. وطريقة حساب المؤش

 3.يساوي مربع الرتبة أوالمرجعية أكبر من  الإشاراتيكون فيها مجموع 

تقدم لنا قياس عادل لجودة  أنكل هذه المؤشرات لا يمكن  أنتبين  4وفي دراسة سابقة للباحث

 لإعادةالعلمية للباحثين لاعتبارات مختلفة. بالتالي فأن التفكير في طريقة جديدة  الإنتاجات

نتجاوز من خلالها سلبيات تلك المؤشرات ونقترب فيها من الوصول  H-INDEX  احتساب قيمة

 أنمسبقا.  الإقرارنتائج موضوعية تعكس الجودة الحقيقية للنتاجات العلمية للباحثين مع  إلى

تتعلق بطبيعة البحث العلمي و  لأسبابسوف يبقى نسبيا دائما  الأمرمفهوم العدالة في هذا 

 .أخرى  إلىبالموارد البشرية والكثافة السكانية و ومستوى وتعدد منافذ النشر واختلافها من دولة 
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 مبرراتها أهداف الدراسة و

 الأكثرالذي يعد  H-INDEXتحليل وتشخيص الجوانب السلبية لمقياس  إلىتهدف الدراسة 

 لإعادةالعلمية للباحثين و محاولة تقديم طريقة رياضية جديدة  الإنتاجاتشيوعا في قياس جودة 

-Hقيمة   إيجاداحتساب قيمة المؤشر نحاول فيها تجاوز سلبيات الطريقة المعتمدة حاليا في 

INDEX  هذا المؤشر لا زال يحظى بقبول عالمي واسع وتعتمد نتائجه في العديد من  أن الإقرارمع

قواعد البيانات و المستوعبات الرقمية مثل )سكوباس( و محرك جوجل العلمي. ومما لا شك فيه 

 إلىالباحثين  أنظارتسهم في توجيه  أنمقياس يمكن  أيدقة وموضوعية النتائج التي يقدمها  نأ

معظم المؤسسات  أنالكفاءات العلمية المؤثرة في ميدان البحث العلمي. ومن الجدير بالذكر 

اشر على مواقع بم تأثيراليوم تتابع باهتمام كبير نتائج تلك المقاييس لما لها من  الأكاديمية

 الجامعات في التصانيف العلمية.  

  H-INDEXطريقة احتساب قيمة  .1

هذا المؤشر يعد الأكثر قبولا على المستوى الاكاديمي  أنهناك اتفاق عالمي على  أنلا شك 

انتشارا في مجالات التطبيق في المستوعبات العالمية. ومع كل الملاحظات التي  الأوسعفضلا عن كونه 

تقديم نتائج وتفضيلات مقبولة نسبيا مقارنة مع المؤشرات  إلى الأقربسجلت عليه لازال هو 

 نورد المثال الاتي : [H-INDEX]والجودة باستخدام   الإنتاجية. وللتعرف على آلية قياس الأخرى 

ممثلة في  [CITATIONS]المرجعية  الإشاراتبحوث حصل كل منها على عدد من  10باحث لديه 

 ( :1الجدول رقم )

 
 ( احتساب عدد الاشارات المرجعية لكل بحث1الجدول رقم )

 

https://1.bp.blogspot.com/-PbDm90KDxRs/Wgdv53Z2bqI/AAAAAAAABus/ER9Fo7bcoZ8miqxNoAp4ReYRIoVKXPwRQCLcBGAs/s1600/1.png
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وكما  الأدنى إلى الأعلىالمرجعية من  الإشاراتيعاد ترتيب البحوث بتسلسل جديد وحسب عدد 

 (.  2مبينة في الجدول رقم )

 
 المرجعية الإشارات(. اعادة تسلسل البحوث حسب عدد 2جدول رقم )

و نطرح السؤال . هل لدى الباحث بحث واحد  1نبدأ من التسلسل رقم   Hللحصول على قيمة 

 إلى ننتقل( ليكون الجواب نعم. ثم 1التسلسل رقم ) إلىمرة واحدة.  انظر  الأقلاستشهد به على 

( ليكون 2ت ) إلىمرتين. انظر  الأقلالتالي. ونسال هل لدى الباحث بحثين استشهد بهما على 

 الإشارات) يكون عدد الاستشهادات أنهو  Hتمرار في حساب قيمة الجواب نعم. وشرط الاس

( سيكون السؤال 8ت ) إلىيساوي الرقم التسلسلي المقابل له.  ومتى ما وصلنا  أوالمرجعية(  اكبر 

( مرات . الجواب نعم. السؤال الذي يليه هل 8) الأقلهل البحوث الثمانية استشهد بها على 

( مرات. الجواب هنا وكما مبين في الجدول هو لا  9) الأقلهد بها على البحوث التسعة للباحث استش

. ويمكن تمثيلها H-INDEX=8( استشهادات فقط. عندها نهمل الباقي ونعتبر قيمة 7لوجود )

المرجعية اكبر او يساوي عدد البحوث حسب  الإشاراتعندما يكون عدد   hبصيغة رياضية ) قيمة 

 تية: الآ المعادلة
H= Nc ≥ Np 

يمكن تمثيلها بشكل بياني من محورين س و ص محور س مخصص لعدد وتسلسل  أخرى وبطريقة 

 بكل بحث وكما مبينة في الشكل الاتي : الإشارات. و محور ص لعدد الأدنى إلى الأعلىالبحوث من 

https://3.bp.blogspot.com/-OKUWXol3oek/Wgdv7W5isqI/AAAAAAAABuw/HJdmAhGrTQgj8bPWNI6j6vtwsQP7xUtHwCLcBGAs/s1600/2.png
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 H( طريقة احتساب قيمة 1الشكل رقم )

 الإنتاجيةنه يقيس أله هو  الأخرى يزات الممن مميزات هذا المؤشر هو بساطته وسهولة حسابه ومن 

الباحثين في  إنتاجيةللباحثين والعلماء حسب التخصص الموضوعي لكل منهم، بمعنى انه يؤشر 

الباحثين في مجال الكيمياء وذلك لاعتبارات الفوارق  إنتاجيةمجال الفيزياء بمعزل عن مؤشرات 

 5: نجملها في الاتي أنالمآخذ عليه فهي كثيرة نحاول  أماالنسبية بين التخصصات. 

حتى اذا كان الاستشهاد من باب  الأحوالفي كل  إيجابييتعامل مع الاستشهاد على انه عامل  -

 .النقد العلمي

  .المرتبطة بالعروض والمراجعة الإشاراتلا يستبعد المقياس  -

منفرد وبين الاستشهاد بعمل يشترك به لا يميز في الوزن النسبي بين الاستشهاد بعمل لباحث  -

 .عشرة باحثين

كل  إسهاماتيكتسب جميع الباحثين المشتركين في البحث القيمة ذاتها بغض النظر عن مدى  -

  .البحث إعدادمنهم في 

 100غالبا ما ينحاز المؤشر للكم على حساب النوع مثلا لو كان لدى الباحث بحث حصل على 

( على 3،5،7ثلاث بحوث بمعدل استشهاد ) أخراذا نشر باحث  ماأ  H=1استشهاد ستكون قيمة 

https://3.bp.blogspot.com/-9Dz6mkmceQc/WgdwW3ZBReI/AAAAAAAABu0/HGI5kCzfHmEqD5nSkanKv8-MXWTtMwlcgCLcBGAs/s1600/3.png
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 .H=3التوالي عندها يحصل الباحث الثاني على مقياس اعلى 

 .من مصادر المعلومات مثل الكتب أخرى  أنواعفي  الإشاراتيتجاهل المقياس 

للعمل من  الإشاراتالذاتية لذلك من السهولة التحايل وزيادة عدد  الإشاراتلا يتجاهل المقياس 

 .لنفس الباحث أخرى  أعمالخلال 

 ،المعلوماتوفقا لاعتبارات التغطية لمصار  أخر إلىتختلف قيمة المقياس للباحث نفسه من مكان 

   .التغطية تشمل البحوث الموجودة حصرا ضمن القاعدة SCOPUS سبيل المثال في على

 الإنتاجيةمقياس دقيق لمعدل جودة  إعطاءمن اهم التحفظات على هذا المؤشر هو قصوره في  أما 

على المدى الزمني تعرف  الإنتاجيةطريقة جديدة لحساب   [Hirsh]على المدى الزمني، بالتالي وضع 

ة المؤشر مقسومة على عدد قيم M=H/YR: والتي يتم حسابها  [M-INDEX] اختصارا بمؤشر

سنة نشر  إلى الأول نشر البحث وحسب مثالنا السابق فأن المدى الزمني يبدأ من سنة ؛ السنوات

ي اربع أ 2014-2011دى الزمني كان من عام الم أنولنفترض ؛ ستشهاداتإبحث حصل على  أخر

اصغر من : هي  M معدلات أنعلما  . M=8/4=2 تحسب [M-INDEX]سنوات بالتالي فأن قيمة

مع هذا لا يزال  .فائق 3كبر من أمعدل ممتاز /   3-2فوق المعدل العام/   2-1/ .. ضمن المعدل 1

منهجية جديدة  إلىتبرر لنا تجاهله والذهاب  أنهذا المؤشر يعاني من نقاط ضعف كبيرة يمكن 

 لتجاوز سلبياته. 

 H-INDEX نقاط ضعف .2

العلمية للباحثين مقارنة  الإنتاجاتقبول في تقييم جودة  الأكثرهذا المؤشر لا يزال  إلىشرنا سابقا أ

، مع هذا هناك تحفظات كثيره عليه ولعل تفضيل الكم على النوع في احتساب الأخرى مع المؤشرات 

غالبا ما يكون عدد  إذالتي تؤخذ عليه،  الأساسيةقيمة المؤشر تعد واحدة من نقاط الضعف 

 الأوراقمحتوى هذه  تأثيرالعلمية المنشور عامل حاسم في رفع قيمة المؤشر مقارنة مع قوة  الأوراق

التي تم جمعها عشوائيا من  الآتيةخذ النتائج أن الأمرليها. ولبيان هذا إالمرجعية  الإشاراتوعدد 

[Google Scholar] ( 3وكما مبينة في الجدول): 
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 إلى الأعلىمن  hساس قيمة أ( الذي تم فرز بياناته على 3قم )في مقارنة بسيط بين بيانات الجدول ر 

التي حصل عليها كل  للإشاراتو بين العدد الكلي  (h)نلاحظ التباين الواضح بين قيمة  الأدنى

باحث. وفي حدود العينة العشوائية التي وقع الاختيار عليها من سجلات جوجل الباحث العلمي 

المرجعية كما في حالة الباحث  الإشاراتبشكل واضح مع عدد  تتأثرقيمة المؤشر لا  أننكتشف 

[Alan]  الذي تفوق على الباحث[James]  مة في قيh  كما للإشاراتوتخلف عنه في العدد الكلي .

هناك مجموعة من الباحثين حصل كل منهم على درجة متساوية للمؤشر مع وجود  أن أيضانلاحظ 
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العدد  أنالتي حصل عليها كل منهم. نستنتج من هذا  للإشاراتفارق كبير نسبيا في العدد الكلي 

هو دليل للإشارات  العدد الكلي أن الإقرارمع  hلا يحدث فارق حقيقي في قيمة  للإشاراتالكلي 

التي  للإشاراتالعدد الكلي  أساسجودة. بالتالي اذا قلبنا عنصر الفرز للجدول السابق ليكون على 

 الباحثين سوف نلاحظ اختلاف واضح في الترتيب وكما مبين في الجدول  أعمالحصلت عليها مجمل 

 ( 4رقم )

 

لكنه في الوقت نفسه هو  للإشاراتفي العدد الكلي  يتأثرلا  [h-index]مؤشر  أننستنتج من ذلك 

غير عادل في معايير تقييم جودة  الأمرهذا  أنالتقييم. بالتالي نجد  أساس هاأنيتعامل معها على 

على مبدأ  أساسامفهوم جودة النتاج العلمي قائمة  أن الإقرارالنتاجات العلمية للباحثين مع 

 من العلماء والباحثين.  الأخرين أعمالفي  إليها يالمرجع الإشارات

 Hآلية جديدة لحساب مؤشر  .3

سوف نقدم آلية احتساب جديدة يمكن من خلالها تحقيق  H-INDEXلتجاوز نقاط الضعف في 

خذ عينة من الباحثين من أعية و لتطبيق فكرة حساب المؤشر نو النو  الإنتاجيةتوازن منطقي بين 
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 (.5موحدة وكما مبين في الجدول ) h العلمي يشتركون بقيمةسجلات جوجل الباحث 

 

متساوية لبعض الباحثين مع وجود فارق  hهناك قيمة المؤشر  أن( 5كما نلاحظ في بيانات جدول )

النتاجات بينهم. بالتالي ولمزيد من الدقة والموضوعية في قياس جودة  للإشاراتفي العدد الكلي 

التي حصل عليها الباحث في  للإشاراتخذ بالاعتبار العدد الكلي أالعلمية للباحثين سوف ن

 لكل منهم.  Hاستخراج قيمة 

 طريقة حساب قيمة المؤشر الجديدة تتكامل مع الطريقة القديمة وحسب المثال الاتي :

 HERMANN]و  [ANNA ZLOBINA]خذ على سبيل المثال كل من الباحثين أن

SWART] ( درجة على المؤشر 12الذي حصل كل منهم على )h  
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 rGoogle Schola( سجل الباحثة الأولى من موقع 3الشكل رقم )
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 لان: 12ى لفان الباحثة تحصل ع Hلية حساب قيمة المؤشر وفقا لآ
H= Nc ≥ Np 

ليها الباحثة حتى في حال كان المجموع الكلي إتصل  أنهذه القيمة كان يمكن  أننعلم  أنوعلينا 

فقط. بالتالي لا يوجد فرق  إشارة 78المرجعية لبحوثها عند قيمة المؤشر لا يتجاوز  الإشاراتلعدد 

 أنوهو امر غير منطقي خاصة وكما اشرنا سابقا  إشارة( 78) أو إشارة( 787يكون لديها ) أنبين 

المرجعية. لكن بالطريقة الجديدة  الإشاراتتحظى البحوث بعدد من  أنمعيار قياس الجودة هو 

و نستخرج الجذر  Hالمرجعية عند قيمة مؤشر  الإشاراتالعدد الكلي لمجموع  نأخذسوف 

 وكالاتي : .H التكعيبي لها ليكون هو القيمة الحقيقية لمؤشر

 
 .  H  =9بالتقريب تصبح قيمة مؤشر 

المرجعية للبحوث عند الرتبة  الإشاراتلمجموع  الجديدة = الجذر التكعيبي hقيمة مؤشر  أن أي

 : تيةوي عدد البحوث. وحسب المعادلة الآيسا أوكبر أالمرجعية  الإشاراتالتي يكون فيها عدد 

 

hn = √rh∑Cp
3

  

 : أنحيث 

hn  تمثل قيمة مؤشرh الجديدة 

Rh يساوي عدد البحوث أوكبر أالمرجعية  الإشاراتالتي يكون فيها عدد  ةتمثل الرتب 

Cp  المرجعية لمجموعة البحوث ضمن الرتبة  الإشاراتمجموعةrh 

 ى سجل الباحث الثاني لنلاحظ الفارق بين السجلين:ليق هذه الطريقة عوبتطب

  

                                                             
 فضلنا استخدام الجذر التكعيبي بدل الجذر التربيعي لضمان أن يبقى معامل .h .عدد قليل نسبيا 
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 Google Scholar( سجل الباحث الثاني من موقع 4الشكل رقم )
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هذه القيم اكثر  أنبالتقريب. ونعتقد  H =11بعد استخراج الجذر التكعيبي تصبح قيمة المؤشر 

يكون لكلا الباحثين القيمة ذاتها. وللتحقق من دقة وموضوعية الطريقة  أنموضوعية ودقة من 

(. لنلاحظ 5وفقا لبيانات الجدول رقم ) hاحتساب قيمة المؤشر  إعادةالجديدة نعمل على 

تحصل في القيمية النهائية ومدى دقتها وموضوعيتها مقارنة مع الطريقة  أنالتغيرات التي يمكن 

 (.6القديمة وكما مبين في الجدول رقم )
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 المناقشة والاستنتاجات

 الإنتاجاتتفرزها هذه المؤشرات في طريقة تقييم جودة  أنكبيرة يمكن  إشكالاتلا تزال هناك 

تتحول هذه  أن إمكانيةهي  الأكاديمية الأوساطالعلمية للباحثين. ولعل من اكثر المخاوف في 

هاجس لدى الباحثين تبعدهم تدريجيا عن اهتمامهم بجودة المحتوى العلمي للبحوث  إلىالمقاييس 

 أخررفع درجاتهم وفقا لهذه المقاييس. من جانب  إلىوطرق ملتوية تهدف  أساليب إلىوتوجههم 

جارية تستفيد منها دور النشر والمستوعبات تسويقية وت لأغراضتوظف هذه المقاييس  أنيمكن 

كاهل الباحثين في النفقات المادية للنشر العلمي. مع هذا لا تزال هذه  ثقالإالرقمية من خلال 

حد ما للحصول على تقييم عادل نسبيا لجودة النتاجات  إلىالمقاييس هي الوسيلة المقبولة 

زيادة دقة  إلىها و التي كنا نهدف من خلالها ما يخص الطريقة الجديدة التي قدمنا أماالعلمية. 

( و من خلال تطبيق الطريقة الجديدة 6وفي ضوء نتائج بيانات الجدول رقم ) hوموضوعية مؤشر 

 تية:الاستنتاجات الآ إلىتوصلنا  hللحصول على قيمة مؤشر 

تحقق التناسب الطردي دائما بين قيمة المؤشر و  hالطريقة الجديدة لحساب قيمة المؤشر 

 المرجعية و هي صيغة اكثر منطقية من الطريقة القديمة. الإشاراتمجموع 

 إشاراتللباحث طالما كانت هناك  hالطريقة الجديدة سوف تضمن استمرار زيادة قيمة المؤشر 

 مرجعية جديدة عليه.

كبر أيادة وزنها. بالتالي تعطي مرونة للمؤشر مع ز  الطريقة الجديدة تسهم في خفض القيمة النهائية

 في التباين النسبي في قيم المؤشر.

الباحثين في تحقيق درجة عالية على  أمامقلة عدد البحوث مع الطريقة الجديدة لن يكون عائق 

 .ةمقارنة بالطريقة القديم hمؤشر 

له طالما كانت بحوثه  hمؤشر  المرض لا تمنع ارتفاع أوسباب الوفاة توقف الباحث عن النشر لأ 

 ليها . على عكس طريقة حساب المؤشر الحالية.إلاتزال لها قيمة علمية ويشار 

.
ً
 لا تزال طريقة حساب قيمة المؤشر سهلة ويمكن تنفيذها يدويا

 بالإشارةتشترك الطريقة الجديدة مع الطريقة القديمة ببعض المشكلات خاصة تلك المتعلقة 

 الذاتية و البحوث المشتركة.

 . i10لتطبيقها على مؤشر  أيضاصالحة  hلية الجديدة لحساب قيمة مؤشر الآ

ختاما توص ي الدراسة القائمين على المستوعبات الرقمية و قواعد البيانات ومختلف المنصات 

الية لاحتساب تقييم الطريقة الجديدة ومقارنة نتائجها مع الطريقة الح إلى الأكاديميةالعلمية و 
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ليها لضمان تقييم عادل ومنصف للنتاجات العلمية إلمؤشر و التفكير جديا في التحول قيمة ا

 للباحثين .
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