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ت الهضف، وحعغف هظلً : ملخص اث الىؿُفُت اوسجاما، ألا وهي: هـغٍ جدىاوٌ وعكخىا البدثُت واخضة مً أهثر الىـغٍ

ت على ًض ت الؿيىبىؽ. جأؾؿذ هظه الىـغٍ ت الغاًت وهـغٍ ىا عاٌـ عالمي اللغت بىـغٍ ، الأالإاهُحن هاوـ فحرمحر ووازغٍ

غت مً أبدار وصعاؾاث  بضعاؾتهما للترحمت خاولا الاهخفاعاللظًً 
ّ
جظُِم  وي ٌؿخغلاها في ؾبُلممّا حاص به علم الل

الهىة بحن الجاهب الىـغي والجاهب الخؼبُلي في الترحمت. جمسع عً مداولاتهما عضص مً الاؾتراجُجُاث واالإىاهج 

لي الهضف مً حهت أزغي.التّي تهضف لخظلُل الصعىباث أمام االإترحم مً حهت، وزضمت ا
ّ
مً زلاٌ بدثىا هداوٌ  الإخل

ت أن هجُب عمّا ًلي:  ت التّي حعخمض عليها هـغٍ غىٍ
ّ
ت؟ ؟الهضففما هي الأؾـ الل ما  ما اللىاعض التّي اكترختها هظه الىـغٍ

 هي الاؾتراجُجُاث االإلترخت للخغلب على االإكاول التّي جؼغخها الترحمت في ولّ المجالاث؟

غت، وؿُفت الىص :ملماث مفخاحيت
ّ
ت الهضف، فحرمحر، عاٌـ، وؿُفت الل  هـغٍ

Abstract: The present paper tackles one of the most coherent functionalist 
theories: the skopos theory. Its tenants, Hans Vermeer and Katharina Reïss, 
introduced it on the basis of the works and studies made in linguistics. They 
tried to bridge the gap between theory and practice by proposing strategies and 
methods helping to translate successfully. According to this theory, the 
intentionality of a translational action stated in a translation brief, and the rules 
guide a translator to attain the expected target text translatum. So, what is the 
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linguistic basis of this theory? What are its different rules? What are the different 
strategies proposed to overcome difficulties facing the translator in all fields? 
Keywords: Skopos theory, Vermeer, Reïss, function of language, function of text 
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 : مقذمت-1

غت، ومماعس ي الترحمت، 
ّ
جدخّل الترحمت مياهت على كضع هبحر مً الأهمُت؛ خُث واهذ ولاجؼاٌ حؿُل خبر علماء الل

غاث. بل
ّ
اطُاث.  ومعلمي الل وأهثر مً طلً، فلض واهذ مدل اهخمام واوكغاٌ مهىضس ي الؤلىتروهُاث وعلماء الغٍ

ًدبلىع اهخمام ولّ مً ؾبم طهغهم في ملالاث وهخب جدىاوٌ حمُعها مىاطُع زىاةُاث مً كبُل: هلل الأفياع ملابل 

أصبي ملابل هص علمي، وغحرها هلل اليلماث، كابلُت الترحمت ملابل اؾخدالت الترحمت، الحغف ملابل الفىغ، هص 

لذ خللت لا ًسغج أي بدث عً خضوصها.
ّ
 مً االإىاطُع الغوجُيُت التّي قي

غت علاكت 
ّ
فأهمُت الترحمت في ولّ العلىم حعلها جغجبؽ بهظه العلىم حمُعا، غحر أنّ العلاكت التي جغبؼها بعلم الل

ها. فالخؼىع الظي قهضه علم الترحمت لا
ّ
عت؛ مدكابىت ًياص ٌؿخدُل خل

ّ
 ًياص ًىفصل عً الخؼىع الحالل في علم الل

ت وجىلُضًت ووؿُفُت، وغحرها. وإن  ت في الترحمت، مً بيُىٍ غت ًؼبلىن العضًض مً االإلاعباث الىـغٍ
ّ
ئط عاح علماء الل

غت وإن ازخلفذ الؼغق والأقياٌ والىخاةج، 
ّ
غ هظه العلاكت االإدكابىت لىحضها أنّ علم اللغت ًضعؽ الل خاولىا جبرً

غاث.
ّ
 والترحمت بضوعها عباعة عً عملُت اهخلاٌ جخّم بحن الل

غاث وحغُحراث، اعخمض في مجمله على ما حاء به     ش العلمي للترحمت أنّ ما خصل في هظا المجاٌ مً جؼىٍ ٌكهض الخاعٍ

غت على ازخلاف جسصصاتهم وازخلاف االإضاعؽ التّي ًيخمىن ئليها.
ّ
 علماء الل

ت ج ُّ غت الترحمت وبىلفها عمل
ّ
غت الظًً اهخمىا بفهم الل

ّ
لىم أؾاؾا على الفهم، اعخمضث على أبدار علماء الل

 اهؼلاكا مً فهم الاؾخعمالاث المخخلفت لها؛ أي وؿاةفها. 

غت؟ وهُف اؾخفاص منها االإترحمىن واالإىـغون للترحمت؟
ّ
غت في مجاٌ وؿاةف الل

ّ
 فما هي مىجؼاث علماء الل

ًىا اجبّاع مىهج ولفي جدلُلي للخدىٌّ الحالل في مُضان الترحمت، لىدبعه بخلُُم للإحابت على هظه الدؿاؤلاث، اعجأ

 فُه هلض وحعلُب عمّا حاء به فحرمحر وعاٌـ.

ؼت:-2 
ّ
 وظائف الل

غت في الحضًث عً وؿاةفها التّي جدبلىع في اؾخعمالاث   
ّ
غت أصاة جفىحر ووؾُلت حعبحر؛ لظا اؾخفاض علماء الل

ّ
ئنّ الل

ط ي ئلى غاًاث وأهضاف ًيىن االإخيلم كض وطعها. فيان هظا االإىطىع مدل بدث وصعاؾت الىثحر مً مسخلفت لها جف

غت بعلىم أزغي مثل علم الاحخماع وعلم الىفـ. 
ّ
 العلماء الظًً اعجبؽ جسصصهم في علم الل
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 :Karl Bühlerوظائف اللؼت عىذ ماسل بيىلش -2-1

ىؼلم مىه لُصل ئلى  بيىلش ماسل ئنّ  عالم هفـ أالإاوي ئلى حاهب وىهه عالم لغت. فعلم الىفـ يهخّم بالفغص وٍ

غت. فيان جصيُفه لىؿاةف اللغت مبيُا 
ّ
غت والعلل الؤوؿاوي مثل اهدؿاب الل

ّ
ه ًضعؽ العلاكت بحن الل

ّ
المجخمع، هما أه

 على أؾاؽ الفغص ولِـ الثلافت.

، هجض أنّ جصيُفه ًضوع في ئػاع عىالغ زلار هي االإخيلم وهى ما ٌعغف في العملُت الخىاللُت باالإغؾل، بالخالي

ت  غت في وؿاةف زلازت هي الخعبحرً
ّ
والمخاػب أي الجهت التي جغؾل لها الغؾالت، والغاةب. فخدصغ الغاًاث مً الل

ت والخمثُلُت. وطلً عملا بما حاء به  غاث الأوعوبُت:  وهي أفياع أفلاطىن والترعىٍ
ّ
 معمىٌ بها في الىثحر مً الل

"للض اؾخسضم بُىلغ الؤػاع الخصىعي االإىعور عً أفلاػىن: الخمُحز بحن االإخيلم والمخاػب والغاةب، وهظا بضوعه 

مأزىط عً الىدى ]...[ وهى ًلىم على خلُلت أنّ الأهـمت الىلامُت، في هثحر مً اللغاث الأوعوبُت ]...[ صاعث خىٌ 

الصخص، مفغكت بحن الصخص الأوٌ وهى االإخيلم، والصخص الثاوي وهى المخاػب، والصخص الثالث وهى  فصُلت

                                                                                                                                                                                                                       (                                                                                                                            331-301: 2002ولّ ما عضاهما." )هالُضاي 

غت وختّى االإضاعؽ. فمضعؾت للض طاع لِذ هظا الخلؿُم ختّى جبىاه الىثحر مً ع
ّ
واهذ كض جبيذ أفياعه  بشاغلماء الل

 .Roman Jakobson سومان ًالىبصىن وجبلىع طلً في صعاؾاث عالم اللغت الغوس ي 

 وظائف اللؼت عىذ سومان ًالىبصىن:-2-2

أًظا  االإؿماةبشاغ لهظا العالم الغوس ي ئؾهاماث هبحرة في مجالي علم اللغت والترحمت، خُث ًيخمي الإضعؾت 

غت هـام للاجصاٌ والخعبحر ٌؿخسضم 
ّ
غت اهؼلاكا مً اعخباعها الل

ّ
باالإضعؾت الفىهُمُت. تهخّم هظه االإضعؾت بىؿُفت الل

 مً أحل حكاعن الفهم والؤفهام مع الغحر. وججضع الؤقاعة ئلى أنّ لُتها لاًؼاٌ ئلى غاًت الُىم.

غت حعل هظه االإضعؾت جدبنى الأ 
ّ
بكأن جصيُفاث الىؿاةف  بيىلشفياع التّي كضمها ئنّ الترهحز على وؿُفت الل

ت، وهظا ما حكهض علُه أعماٌ  غىٍ
ّ
الظي وباكخىاعه بهظه الخصيُفاث جبىاها هما هي وعمل على  ًالىبصىن الل

غت.
ّ
غها، لُظُف زلار وؿاةف أزغي، فخصحر هىان ؾذ وؿاةف لل  جؼىٍ

غىي عً ولف العملُت
ّ
ت الخىالل الخالت  جمسظذ الىؿاةف التّي زلص ئليها هظا الل غت في هـغٍ

ّ
الخىاللُت لل

به، والظي ًخلخص مظمىنها في اعخباع أنّ ليل خضر لغىي عىالغ ؾخت أؾاؾُت وهي: االإغؾل، واالإغؾل ئلُه، 

 والغؾالت، وكىاة الاجصاٌ، والكُفغة والؿُاق. وول عىصغ مً هظه العىالغ ًإصي وؿُفت معُىت.

 الىظيفت الاهفعاليت:-2-2-1

الىؿُفت باالإغؾل؛ أي بمىخج الغؾالت الظي ٌعبر عً اهؼباعه واهفعاله وعغباجه، لظلً جضعى  جغجبؽ هظه

ت:  بالىؿُفت الخعبحرً

«1)la fonction «émotive» concerne l’expression des désirs et des états mentaux.» (Guidère, 61: 2010) 
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 الىظيفت المشجعيت: -2-2-2

الؿُاق في العملُت الخىاللُت؛ ئط حعنى بالإقاعاث الؿُاكُت التي جغجبؽ بالعالم جغجبؽ هظه الىؿُفت بعىصغ 

 المحُؽ.

جىمً أهمُت هظه الىؿُفت في لُاغت معلىمت صحُدت ومىطىعُت، بالإطافت ئلى ئمياهُت الخأهض مً صحتها، وعاصة 

 ما جخمحز بىثرة اللجىء ئلى اؾخعماٌ طماةغ الغاةب:

«2)la fonction «référentielle» concerne les indications contextuelles qui renvoient au monde 

environnant.» (Guidère, 61: 2010) 

 الىظيفت الفهاميت:-2-2-3

كصض ئكىاعه بمىطىع معحّن أو ختى الخأزحر علُه مً  -االإغؾل ئلُه-خؿب هظه الىؿُفت ًيىن الاهخمام باالإخللي 

 ن:أحل حغُحر عأًه ئػاء مىطىع معحّ 

«3)la fonction «conative» concerne l’action dirigée vers le récepteur.» (ibid, 61: 2010) 

ت:-2-2-4  الىظيفت الشعشٍ

جخعلم هظه الىؿُفت بالغؾالت هفؿها، خُث أنّها جدمل معنى أو معاوي وهي جسص الجاهب الجمالي الؤبضاعي 

 للغؾالت:

«4)la fonction «poétique» concerne la forme esthétique du message en soi.» (ibid, 61: 2010) 

 الىظيفت الاهدباهيت:-2-2-5

حعخمض هظه الىؿُفت على ما مً قأهه أن ٌكض اهدباه المخاػب والخأهض مً اؾخمغاعه في اؾخلباٌ عؾالت االإغؾل. 

وفت ومخضاولت في الحُاة الُىمُت، ومكترهت بحن أفغاص المجخمع مً فُلجأ االإغؾل ئلى اؾخعماٌ حعابحر وأؾالُب معغ 

 كبُل: هل حؿمعني؟ 

 وتهضف هظه الىؿُفت ئلى البضء في المحاصزت أو جىكُفها:

«5) la fonction «phatique» concerne les éléments interactionnels du message (pour commencer ou 

interrompre une conversation par exemple).» (ibid, 61: 2010) 

 وظيفت ما وساء اللؼت:-2-2-6

كغخها، فىجض عباعاث مثل: بعباعة أزغي، هظا ٌعني أنّ:  يهخم هظا الىىع مً الىؿاةف بيل ما ًفؿغ الغؾالت وَ

«6) la fonction «métalinguistique» concerne le commentaire porté sur le langage (en d’autres termes, 

autrement dit, c’est -à- dire, etc.).» (ibid, 61: 2010) 

غت أمغ على كضع هبحر مً الأهمُت في فهم 
ّ
ت الخىاللُت أنّ جدضًض الىؿُفت مً وعاء اؾخعماٌ الل ًغي أهصاع الىـغٍ

لت زالت في 'الترحمت'. وبهظا، ججاوػ صاعؾىا الترحمت  االإعنى الظي جدمله الغؾالت، هما أنّ ولّ وؿُفت جفغض ػغٍ
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ت الغاًت  غت ئلى وؿُفت الىّص في خضّ طاجه. فىـغٍ
ّ
ت وؿُفُت-وؿُفت الل أجذ بمجمىعت مً الأفياع منها ما  -وهي هـغٍ

م بخدضًض هىع الىص االإغاص جغحمخه وي ًخسظ االإترحم اللغاع بازخُاع ما هاؾب مً مىهجُت أو مىاهج.
ّ
 حعل

 الخحىل البراػماحي )الثقافي( في إطاس الترجمت:-3

لؼاالإا اعخبرث الترحمت فىا، وهى ما حكهض علُه االإإلفاث الظاعبت في اللضم والتّي وان مىطىعها كظاًا الترحمت. 

قت لخحقيق جشجمت جيذة مً لؼت إلى ٌعىص أبغػ هظه االإإلفاث ئلى اللغن الؿاصؽ عكغ والظي خمل عىىان  الطشٍ

ئطافت ئلى 'أب الترحمت الؤهجلحزي' إجيان دوليه.  ، مً جألُف االإترحم الفغوس ي وأب علم الترحمت الفغوس يأخشي 

  "محاولت حىل أشض الترجمت".في مإلفه الظي ٌعىص ئلى اللغن الثامً عكغ و االإعىىن ب النصىذس فشاًزس 

ل بضاًت لاهفصاٌ الترحمت عً باقي العلىم التّي جصفها أو ختّى 
ّ
ً، قي غحر أنّ الىصف الثاوي مً اللغن العكغٍ

ث علما كاةما بظاجه له كظاًاه مً مكاول وخلىٌ جضعؽ في ئػاع العملُت الترحمُت صون عبؼها بعلم جلىم عليها. فغض

ً مً ؿهىع الضعاؾاث الترحمُت  وجهت بشاػماجيتآزغ. في الؿبعُيُاث مً اللغن االإاض ي، اجسظث الترحمت 
ّ
ممّا مى

للترحمت. وجدضّر الىثحر مً  حىل الثقافيبالخهمُضان صعاؾت مؿخلل بظاجه، وهى ما عغف لاخلا في فترة الثماهِىاث 

ً والضاعؾحن أو ختّى االإهخمحن بالترحمت عً هظا الخدىٌّ، ومفاصه أنّ الترحمت لا حعنى بىلل ولماث فلؽ بل  االإىـغٍ

اجه ميىهاث زلافُت على االإترحم هللها الإخللي الىّص الهضف ؾامعا أو كاعةا: ُّ  هظلً ًدمل الىص في ػ

«If it was the pragmatic turn of the 1970s that made the emergence of Translation Studies as an 

independent discipline possible, it was what later become known as the «cultural turn» of the 1980s 

that largely established its basic profile.» (Hornby, 47: 2006) 

اث -3-1  الترجمت الىظيفيت:هظشٍ

اث الترحمت التّي جلىم على الىؿُفت، على ًض عضص مً العلماء الأالإان في ؾبعُيُاث وزماهُيُاث  للض جؼىعث هـغٍ

ً. عأي هإلاء الباخثىن أنّ الاعخماص على علم اللغت مىفغصا لً ًضعؽ ول ػواًا العملُت الترحمُت، لظلً  اللغن العكغٍ

 لاث وأوطاع ختى جدلم الخىالل الثلافي.وحب عبؼها بما ًدُؽ بها مً خا

ه بالغغم مً مداولت الاوؿلار عً العلىم الأزغي، فانّ طلً ًصعب عىضما ًخعلم الأمغ بؿحر 
ّ
ومىه، هغي أه

اث الىؿُفُت للترحمت التّي حعخمض أؾاؾا على 'وؿُفت اللغت'  العملُت الترحمُت. وزحر صلُل على طلً هى الىـغٍ

 لخدضًض 'وؿُفت الىص'.

اث التّي جلىم على الىؿُفت؛ خُث هجض: ج اث في ئػاع الىـغٍ  ضزل العضًض مً الىـغٍ

ت االإؿخىي الضلالي للؿُاق والخؼاب في الترحمت  والتّي  The Semiotic Level of Context and discourseهـغٍ

الظي ألفاه  The translator as communicatorفي مإلفهما   Hatim Basil and Ian Masonجؼىعث على ًض ولّ مً 

ت اللعبت في الترحمت  ً، هـغٍ و    Levy Jومً أهم أهصاعها   Game theory and Translationفي أوازغ اللغن العكغٍ

Gorlée D.L   ت الىـم االإخعضصة التّي ػىّعها ً ئطافت ئلى هـغٍ ت  Itamar Even- Zoharفي أوازغ اللغن العكغٍ وهـغٍ
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في أوازغ Jeremy Mundayالتي مً أعلامها   Postcolonial Translation Theoryالترحمت ما بعض عهىص الاؾخعماع 

.ً  اللغن العكغٍ

ت الهذفئطافت ئلى  ت الؼاًت ، وحؿمى هظلً هظشٍ ىا ساٌض، هاوض فشميرلصاخبيها  الصنىبىس أوهظشٍ والتّي  وماثشٍ

 ؾخيىن مدل هلاقىا في هظه الىعكت البدثُت.

ت التي مكذ في الاججاه ئنّ هظا الخدىٌ البراغماحي وال غىٍ
ّ
ثلافي في مجاٌ الترحمت لا ًىفي الأبدار والضعاؾاث الل

ل اللاعضة التّي بىِذ 
ّ
غت قي

ّ
غت. فخدضًض وؿاةف الل

ّ
م بالل

ّ
هفؿه؛ أي البدث في الىؿُفت، لىً ػبعا وان الأمغ ًخعل

ج على هظا االإىطىع وي ٌغضو الحضًث ع ت الغاًت. بالخالي، وحب الخعغٍ  ً وؿاةف الترحمت أؾهل وأوضح.عليها هـغٍ

 

ت الهذف:-3-2  مفهىم هظشٍ

اث الىؿُفُت التّي جؼىعث على ًض العلماء الأالإان في فترة الؿبعُىاث والثماهِىاث  حعض     ت ئخضي الىـغٍ هظه الىـغٍ

مً اللغن االإاض ي. جمحّزث هظه الفترة بخدىٌّ بغاغماحي وزلافي وحّه اهدباه االإترحمحن لىب الىصىص االإخسصّصت في 

لت ول االإُاصًً مً ػب واكخصاص وكاهىن ...وغحرها، بعضما و 
ّ
ان البدث مدصىعا في الأصب قعغه وهثره، واللظاًا االإخعل

 بالكيل واالإظمىن: جغحمت الحغف أو جغحمت االإعنى وغحرها. 

ت هاوض حعنى بالىصىص البراغماجُت ومسخلف وؿاةفها في الثلافت الهضف. اعجبؽ اؾمها بالأالإاهُحن  الؼاًت فىـغٍ

ىا ساٌض ، وHans Vermeer  فشمير ، خُث عغض ولّ منهما أفياعا باحخماعها جمىىا مً  Katharina Reissماثشٍ

ت.  لُاغت هظه الىـغٍ

ف في علم الترحمت للإقاعة ئلى 
ّ
ئنّ لفـت ؾيىبىؽ مً ألل ًىهاوي، ًلصض به االإلصض، أو الهضف أو الغاًت. وُؿ

ت التّي أؾّؿها  ً: هاوض فيرميرالىـغٍ    في أالإاهُا نهاًت الؿبعُيُاث مً اللغن العكغٍ

«Le mot grec « skopos » signifie la visée, le but ou la finalité. Il est employé en traductologie pour 

désigner la théorie initiée en Allemagne par Hans Vermeer à la fin des années 1970.» (Guidère, 72: 

2010) 

ت في أؾاؾها ئػاع مفاهُمي ٌؿمذ الإماعس ي الت غ كضعاتهم ومهاعاتهم فهظه الىـغٍ رحمت، والؼلبت، بخدؿحن وجؼىٍ

 أزىاء جغحمت الىصىص:

«In essence, the skopos theory is a conceptual framework set up to help students improve their 

practical translation skills.» (Schgoldoger, Gottlieb and Khitgard, 151: 2008) 

ت الهضف ومباصئها على الىصىص االإخسصصت، في ئػاع عملُت جىاللُت أػلم على عىالغها  جؼبم أؾـ هـغٍ

 ، والىص االإترحمSkoposوالغاًت مً الترحمت  expertحؿمُاث جسخلف عمّا هى مألىف: ٌؿّمى االإترحم بالخبحر 

Translatum أو Translat   واالإخللي الهضف الؼبىنClient ىاللي، ًجعل االإترحم يهخّم فلؽ باالإخللي . هظا الؼابع الخ

 لغت مسخلفت عً مخللي الىص الألل، هما ًيىن مدكبعا بثلافت زالت ومسخلفت هي الأزغي. الهضف الظي ًخيلم
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ت لا جفي بالغغض  غىٍ
ّ
ض بالترحمت الحغفُت الإيىهاجه الل ُّ لظلً، فالمحافـت على غغابت الىص الألل بالالخصاق به والخل

مً الترحماث التي حعنى بالىصىص الخؼبُلُت االإىحهت مباقغة للمؿخعمل. بل ًجب على االإترحم أن مع هظا الىىع 

ب عً االإخللي الهضف باخثا عً الؿبل التّي  ًخفاصي الالخصاق بالىص الألل الظي ًفط ي ئلى الحصىٌ على هص غغٍ

م الاجفاق عليها كبل البضء في ا
ّ
 :لترحمتحؿاعضه على ئهخاج هص ًسضم الغاًت التّي ج

«Other texts participate in practical communication. They exchange primarily value- free technical, 

scientific, and commercial information. The foreignness of the source text is not a benefit in these 

translations. Because most practical texts have a user orientation, the foreignness of the source text is 

an obstacle to overcome.» (Neubert, 5: 1992) 

ت  علّ  ت، هى أنّ مإؾؿيها لا ًدكاعوان الأفياع الأؾاؾُت التّي جىص عليها الىـغٍ الأمغ االإلفذ للاهدباه في هظه الىـغٍ

ت هفؿها. هيل؛ فيلّ واخض منهما عغض أفياعا مسخلفت عً   الآزغ في طىء الىـغٍ

ت  فما هي هظه الأفياع التّي عغطها ولّ منهما؟ وما هي الىلاغ التّي اقترن فيها االإترحمان وجمىىا مً لُاغت هـغٍ

 الغاًت؟ 

 أفهاس هاوض فشمير: -3-2-1

غت وصاعؽ الترحمت الأالإاوي '    
ّ
ً االإماعؾت الفعلُت لها ملغا ' أن ًلغّب الخىـحر في الترحمت مهاوض فيرميرأعاص عالم الل

ت مدظت  بدلُلت عجؼ علم اللغت مىفغصا عً مؿاعضة االإترحم. بغّع هظه الفىغة بيىن الترحمت لِؿذ عملُت لغىٍ

غت على جىاوٌ اللظاًا التّي جضعؽ فعلا االإكاول التي ًىاحهها االإترحم. 
ّ
مً حهت، ومً حهت أزغي، عضم كضعة علم الل

مىافظ ئطافُت حؿاعضها في خلّ مكاول الترحمت وجظلل االإعىكاث التّي ًصؼضم بها  لظلً، وحب علُىا البدث عً

ً مً الترحمت:
ّ
 االإترحم أزىاء الخعامل مع الىصىص والتّي كض حكيل خاحؼا ًدىٌ صون الخمى

«Linguistics alone won’t help us. First, because translating is not merely and not even primarily a 

linguistic process. Secondly, because linguistics has not yet formulated the right questions to tackle 

our problems. So, let’s look somewhere else.» (Nord, 10: 2018) 

ص مترحم فالاهخمام باالإخللي الهضف لىخضه مع ججاهل باقي ميىهاث العملُت الترحمُت، عغبت في الحصىٌ على ه

ت. وججضع الؤقاعة ئلى أنّها الفىغة التّي  ًصل بؿهىلت للمخللي الهضف هى الأؾاؽ الظي جلىم علُه هظه الىـغٍ

لاخبت االإإلف Christiane Nord  و ،Paul KussmallوMargret Amman اؾخلهمذ العضًض مً الضاعؾحن: مثل 

 االإعىىن ب:

  Translating as a Purposeful Activity : Functionalist Approaches Explained.  

ت أنّ أهم عامل ًدضّص الغاًت مً الترحمت هى االإخللي الهضف، أو الظي ٌؿّمى في العملُت  ًغي أهصاع هظه الىـغٍ

الظي كض ًيىن كاعةا أو مؿخمعا، هما كض ًيىن شخصا أو مجمىعت مً -. فهظا الأزحر إليه المششلالخىاللُت ب
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خمي ئلى مجخمع غحر المجخمع الظي ًيخمي ئلُه الياجب الألل واالإخللي الألل، وبالخالي ؾخيىن عاصة ما ًي -الأشخاص

 الثلافت مسخلفت واالإعاعف والخىكعاث وختّى الاخخُاحاث الخىاللُت مسخلفت:

«In the framework of this theory, one of the most important factors determining the purpose of a 

translation is the addressee, who is the intended receiver or audience of the target text, with their 

culture-specific world knowledge, their expectations, and their communicative needs.» (ibid, 10 : 

2018) 

اث التّي لا جسغج عً الىص االإصضع وجىلب بحن ؾؼىعه للخىلل ئلى الهضف الحلُلي مً وعاء  فسلافا للىـغٍ

ت الهضف ولّ أػغاف العملُت الترحمُت وجىخفي باالإخللي الهضف الظي ًدضّص بىفؿه االإلالض  هخابخه، حؿدبعض هـغٍ

 االإغحىة مً الترحمت:

«Vermeer repeatedly emphasizes that ‘intentionality’ does not refer to an action really being 

intentional, but to its being seen or interpreted as intentional by the participants or any observer.» 

(ibid, 19: 2018) 

ت الغاًت جمثل جُاعا في الترحمت ٌعغف  وإن ازخلفذ ػبُعت الىصىص مدلّ الترحمت، فانّ الفىغة الأؾاؾُت لىـغٍ

بعه ا  باؾم الخُاع الهضفي
ّ
الإترحمىن مىظ الحلبت الؼمىُت التّي واهذ فيها الترحمت حؿّمى فىا؛ باعخباع  أنّ وهى جُاع اج

االإترحمحن واهىا مىىبحن على هلل الىصىص التّي ٌغلب عليها الؼابع الفني الؤبضاعي. وهى الخّىحه الظي هاصي به االإترحم 

قت الجيذة للترجمت مً "في مإلفه االإعىىن ب-في اللغن الؿاصؽ عكغ، خُث عغض  إجيان دوليهالفغوس ي  الطشٍ

 زمـ كىاعض ًجب على االإترحم الالتزام بها بغُت الىجاح في عمله.  -لؼت على أخشي"

مغهىها بمضي اهخمام االإترحم باالإخللي الهضف وامخاعه  المترجم الجيّذففي اللاعضة الخامؿت، حعل للب 

 بالترحمت وججاوػ ما حاء في الىص االإصضع. أما ئن زالفها فؿُيىن هصه زلُلا على ؾامعه وغحر ممخع اػلاكا: 

«Venons maintenant à la cinquiesme règle que doibt observer vn bon traducteur. La quelle est de si 

grand’ vertu, que sans elle toute composition est lourde et malplaisante.» (Dolet, 17: 1540) 

ىالل الخفصُل في هظه اللاعضة بترهحزه على مخللي الترحمت؛ خُث ًجب علُه عبؽ الأكىاٌ وججمُعها بعظوبت   وٍ

لت حؿخأوـ لها الأطن ولا ججزعج  جؼمئن لها هفـ هظا المخاػب، خعضي طلً ئلى أن ًيىن هصا مخىاغمت أحؼاؤه بؼغٍ وٍ

 أبضا:

«Mais qu’est qu’elle contient ? Rien d’autre chose que l’observation des nombres oratoires : c’est à 

savoir vne liaison et assemblement des dictions avec telle doulceur, que non seulement l’ame s’en 

contente, mais aussi les oreilles en sont toute ravies, et ne se faschent jamais d’vne telle harmonie de 

langage.» (ibid, 17: 1540) 

ىا ساٌض:-3-2-2   أفهاس ماثشٍ
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غت واالإترحمت الأالإاهُت 
ّ
ىا ساٌضللض جىاولذ عاالإت الل ت وؿُفُت هي الأزغي. فباعخباع أنّ الترحمت مً وحه ماثشٍ

الترحمت جلىم أؾاؾا على الىص، وحب على االإترحم معغفت الىّىع الظي ًيخمي ئلُه الىّص االإغاص جغحمخه، ممّا ٌؿّهل 

غ مً وعاء جغحمت طلً الىص.
ّ
 علُه اجساط اللغاع بازخُاع االإىهجُت التّي جسضم الهضف االإؿؼ

بخلضًم أهىاع هصىص مخبيُه الخلؿُم الظي كضّمه عالم الىفـ الأالإاوي  كامذ كضساٌض  مً الجضًغ بالظهغ أنّ 

غت ئلى خلُلت   Karl Bühler  ماسل بيىلش
ّ
غحع اعخماصها على الىخاةج االإخىلل ئليها في علم الل والتّي جىاولىاها أعلاه. وٍ

غت طمىُا؛ فالترحمت عملُت في حىهغها ا
ّ
ت الل غاث بمىؼلها اعترافها بأنّ الترحمت جلىم على هـغٍ

ّ
هخلاٌ بحن الل

تها.  وعبلغٍ

غت مً أهىاع. ف    
ّ
ضة أؾاؾه ما حاء به علماء الل ُّ ذ  'ساٌض'فيان اهخمامها بخدضًض هىع الىّص لخدلُم جغحمت ح

ّ
جبي

غت وهي هفؿها التّي جبىّاها  بيىلشالخلؿُم الظي عغطه 
ّ
ت الىؿُفُت لل  هما عأًىا ؾابلا: ًالىبصىن في الىـغٍ

«I suggest that all translations are based implicitly on a theory of language […] I am taking Bühler’s 

functional theory of languages adapted by Jakobson as one that is most usefully applied to 

translating.» (Newmark, 39: 1981) 

غت لخدلُم غاًاث زلا بيىلش فدؿب
ّ
ت، أو ئعلامُت ، هيخج الل غت وؿُفت حعبحرً

ّ
ر جىجّغ عنها وؿاةف زلار. فلض جإصي الل

غت وفي الىكذ طاجه أغغاض لها:
ّ
 أو  اهدباهُت، وهي وؿاةف لل

«According to Bühler, the three main functions of language are the expressive, the informative -he 

called it ‘representation’– and the vocative (‘appeal’) functions: these are the main purposes of using 

language.» (ibid, 39: 1981) 

غت، اؾخيبؼذ 
ّ
اها في قيل همىطج وؿُفي  ساٌضاعخماصا على هظه الىؿاةف الخالت بالل ًّ أهىاعا للىصىص، ملضمت ئ

 ٌؿّهل على االإترحم جلُُم الترحماث وهلضها. 

ت. هما كض جيىن وؿُفتها هي اًصاٌ هىان الىصىص ال تّي جىخفي باًصاٌ االإعلىمت للمخللي، فهي هصىص ئزباعٍ

ت. هما هىان الىصىص الؤحغاةُت التّي جىدس ي ػابعا ئكىاعُا وحعمل  الجاهب الجمالي للىّص وحؿّمى بالىصىص الخعبحرً

ؼ فىغجه أو حغُحرها جماما، هما هغ  اه في الؤقهاع الظي ًلىم مسغحه بما في وؾعه على الخأزحر في عأي االإخللي ؾىاء بخعؼٍ

ىت؛ هـغا للخؼىع الحالل في العالم وهثرة االإىافؿت: ُّ ج لؿلعت مع  كصض التروٍ

«a-the communication of content – informative type. 

b-the communication of artistically organized content- expressive type. 

c-the communication of content with a persuasive character- operative type.» (Venuti et al, 163: 

2000) 

لهظه الأهىاع زؼىة ؾابلت لخدضًض الاؾتراجُجُت التّي ًدصل بها االإترحم على جغحمت  ساٌضئطن، ٌعّض عغض 

ض عليها الضاعؾىن مً أحل الىلىٌ ئلى الهضف هفؿه؛ لظل
ّ
ضة. وهي زؼىة لؼاالإا أه ُّ ً هجض أنّ هظا االإىطىع وان ح
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الب على الأهىاع المخخلفت للىصىص مع زصاةصها، 
ّ
ولاًؼاٌ مخىاولا في البرامج الخعلُمُت للترحمت، خُث ًخعغف الؼ

 وهظلً ما كض ًصاصفه االإترحم مً معىّكاث جسخلف بازخلاف هىع الىص، وما ًلترخىهه مً خلىٌ ليلّ ئقياٌ.

غت الظًً ٌكخغلىن خىٌ الترحمت للض ؾبم وأن ػغح هظا الؤقياٌ في 
ّ
غت وزالت مً ػغف علماء الل

ّ
علم الل

داولىن الخىـحر لها؛ خُث هىان مً اهخّم بلظُت الخّعغف على وؿُفت الىّص بغُت جدضًض الاؾتراجُجُت االإىاؾبت  وٍ

 للترحمت. 

غت الاؾىخلىضي  
ّ
ت لؿاهُت في الترحمت' كض جىاوٌ في مإلفه االإعىىن ب 'هـJ. C Catford ماجفىسد وان عالم الل  A' غٍ

linguistic theory of Translation(1965) '  ٌفىغة العىصة ئلى وؿُفت الىّص الخىاللُت مً أحل أزظ كغاع خى

غت االإؿخلبلت. وججضع الؤقاعة ئلى أنّ هظه الىـغة واهذ امخضاصا 
ّ
بعها االإترحم لىلل الىّص ئلى الل

ّ
الاؾتراجُجُت التّي ًد

ت 'اللؿاهُا ؼاهُت أصهبرة، على ًض هالُضاي ث العامت'لىـغٍ لا لها في الجامعت البرً ، M. A Hallidayالتي وحضث ػغٍ

خص العمل الخاص بهظا االإإلف وان جدذ مؿإولُت 
ّ
في بضاًت  ماجفىسدهما أقاع ئلُه   J. R Firth فيرثغحر أنّ مل

 المحىع الأوٌ مً مإلفه.

م في الترحمت بحن اماجفىسدفدؿب  ت التّي ٌكخمل عليها الىّص وجلً الجىاهب ، ًجب الخفغٍ غىٍ
ّ
لجىاهب الل

لت بالىؿُفت الخىاللُت له في وطعُت مدضّصة. وإن واهذ هلؼت الاهؼلاق مكترهت بحن 
ّ
 ماجفىسدالىؿُفُت االإخعل

، ًبلى الفغق واضحا عىضما هغحع ئلى معُاع اجساص اللغاع الخاص بالاؾتراجُجُت التّي ًجب على االإترحم ساٌضو

ه ٌعىص اجبّ 
ّ
فـي: -ماجفىسدخؿب -اعها؛ خُث ئه

ّ
  ئلى جغحُذ عأي االإترحم االإبني على وطع الىّص في ؾُاكه الل

«We can distinguish, then, between situational features which are linguistically relevant, and those 

which are functionally relevant in that they are relevant to the communicative function of the text in 

that situation. A decision […] must in our present state of knowledge remain to some extent a matter 

of opinion. The total co- text will supply information which the translator will use in coming to a 

decision.» (Catford, 94: 1965) 

ت الؼاًت:-3-3  اشتراجيجيت الترجمت حصب هظشٍ

ل الاؾتراجُجُت االإىهجُت التّي حؿاعض االإترحم في الخّغلب على ما جؼغخه العملُت الترحمُت مً معىّكاث في الىص     
ّ
جمث

جدلُم الهضف مً وعاء  ػغكا في الترحمت حؿاهم فيساٌض و فيرميربأهمله أو في أحؼاء مىه فلؽ. للض اكترح ولّ مً 

ت هفؿها، لم ًمىع مً اهفغاص ولّ منهما باكتراح ػغق جدترم  الترحمت، خُث ئنّ حكاعههما في الاهؼىاء جدذ لىاء الىـغٍ

 الهضف مً الترحمت أو هىع الىص.

 اشتراجيجيت الترجمت عىذ فيرمير:-3-3-1

خه للعملُت الترحمُت مً فىغة أنّ هظه العملُ فيرميرللض ػغح  ت جلىم على زلار عىالغ، هي: واجب الىص عؤٍ

الألل، واالإترحم، واالإخّللي الهضف كاعةا وان أم ؾامعا. فهإلاء الأفغاص الثلار ًيخمىن ئلى مجخمعاث مسخلفت وبسالت 

يىن فغصا مً المجخمع هفؿه الظي ًيخمي ئلُه الياجب أو طلً -الياجب واالإخّللي الهضف  لأنّ االإترحم كض ًخصاصف وٍ
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ولظلً ؾُيىن الخعامل مع مجخمعحن على الأكل. وهما ٌعلم حمُعىا، ليلّ مجخمع عاصاث  -خمي ئلُه االإخلليالظي ًي

ًإهض  فيرميروجلالُض وزلافت وهظا كُم ومعاًحر جدىمه وجىـم ؾلىهه وجمحّزه عً غحره مً المجخمعاث. هظا ما حعل 

ه
ّ
ى ئًصاٌ الغغض أي اللصض الظي ًىؼىي علُه على مترحم الىّص االإىخىب وختّى الىّص الكفهي أن ٌؿعى ئل أه

لت التّي أعاصها الياجب أو االإغؾل لىصه، وطلً في خضوص ما أمىً:  الىص الألل لللاعب الهضف بالؼغٍ

«Cette théorie affirme que l’on doit traduire, à l’oral comme à l’écrit, de manière que l’objectif de 

l’énoncé de départ, c’est-à- dire l’intention de son auteur […] soit, dans toute la mesure du possible, 

compris par le destinataire exactement comme l’émetteur ou auteur l’a souhaité.» (Lavault et al, 4: 

 وختّى                                                                                                                                                                                 (2007

ؿاوي 
ّ
ًدلّم االإترحم هظا االإؿعى، ًجب الاهخمام بىلل االإعنى لا اليلماث؛ أي على االإترحم أن ًخجاوػ الجاهب الل

ت االإيىّ  غىٍ
ّ
غبؽ العىالغ الل ض على أنّ االإترحم لىخضه له خم المحع، وٍ

ّ
هت للىص بالؿُّاق الظي وعصث فُه. هما أه

لت التّي حؿاعضه في جدلُم الهضف مً جلً الترحمت:  ازخُاع الؼغٍ

«On traduit donc le sens, pas les mots, et c’est le traducteur qui choisit la manière de procéder.» (ibid, 

4: 2007) 

لت وبما أنّ االإ ت الخّامت في ازخُاع الجؼء الىاحب جغحمخه وهظا ػغٍ ترحم هى واجب الىص الهضف، جسىٌّ له الحغٍ

جدلُم جلً الترحمت؛ على أن ًيىن مؿئىلا عً زُاعاجه وعً الىخاةج االإترجبت عنها. فاالإترحم واةً بكغي، مً خله 

ساط اللغاع خؿب الىطعُت التّي ًيىن فيها الىص:
ّ
 الازخُاع واج

«Ils prennent des décisions « fonctionnelles », c’est- à- dire, dans une situation donnée, des décisions 

conformes à un skopos défini pour une certaine situation, pour atteindre un certain but concernant le 

récepteur visé.» (Lavault et al, 4: 2007) 

ت، ٌعخبر الىّص مصضعا لعغض االإعلىماث ًيخجه شخص الإخللي معحن، وبما أنّ الترحمت هي على طىء هظه  الىـغٍ

حن بثلافت مسخلفت 
ّ
الأزغي عباعة عً هص، فهي أًظا جلضم معلىمت أو مجمىعت مً االإعلىماث االإىحهت لأفغاص مدمل

غت الأولى:
ّ
 عً زلافت الأفغاص في الل

«A text is viewed as an offer of information […] made by a producer to a recipient. Translation is 

then characterized as offering information to members of one culture in their language (the target 

language and culture) about information originally offered in another language within another 

culture (the source language and culture).» (Baker, 236: 2001) 

ت الفعل التّي ؿهغث  ت الغغض والتّي ؿهغث في الؿبعُيُاث مً اللغن االإاض ي كض ؾبلذ هـغٍ فبالغغم مً أنّ هـغٍ

ت الغغض جلىم على الف عل الترحمي وما في الثماهُيُاث مً اللغن هفؿه، ئلا أنّها حعض امخضاصا لها باعخباع أنّ هـغٍ

ب عىه مً أغغاض وهخاةج:
ّ
 ًترج
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«Although skopos theory predates Holz - Mȁnttȁri’s theory of translatorial action, it may be 

considered to be part of that same theory as it deals with a translatorial action which is based on a ST, 

which has to be negotiated and performed and which has a purpose and a result.» (Munday, 79: 

2008) 

ئنّ ولّ فعل جغحمي وما ًدمله مً هضف أو أهضاف وختّى االإىهج االإخّبع لخدلُلها، ًيىن مدل هلاف وجفاوض مع 

لفعل الترحمي. وبالخالي، فان عغب االإترحم في ئهجاح االإهمت االإىولت له، وحب علُه جدضًض الؼبىن الظي أوول للمترحم ا

بعه:
ّ
 الهضف مً وعاء الترحمت وهظلً االإىهج الظي ؾُد

«The aim of any translational action, and the mode in which it is to be realized, are negotiated with 

the client who commissions the action […] skopos and mode of realization must be adequately 

defined if the text- translator is to fulfil his task successfully.» (Venuti, 221: 2000) 

ه في الفترة هفؿها، وان أؾخاط الترحمت الؤهجلحزي 
ّ
عىىن ب كض ػغح مإلفه االإ بيتر هيىماسكوججضع الؤقاعة ئلى أه

ت مىاهج الترجمت م بحن هىعحن أؾاؾُحن مً الترحمت، ألا وهما: الترحمت االإعىىٍ ، والظي هضف به أؾاؾا ئلى الخفغٍ

ت؛ وهي التّي جلىم  والترحمت الخىاللُت، مدضصا االإىاهج الىاحب اجبّاعها ليلّ هىع. ففصّل بحن ما أؾماه الترحمت االإعىىٍ

خدلم طلً باجباع الترحمت الحغفُت. على الأماهت والالخصاق بالىص الألل.  وٍ

ت هبحرة في الترحمت.  خمخع االإترحم بدغٍ أما الىىع الثاوي فُدلم جغحمت جىاللُت جخمحز بيىنها تهخّم بالىص الهضف وٍ

ا بخدلُم الفهم للمخللي الهضف: ه يهخم خصغٍ
ّ
ت الغغض؛ ئط أه   هظا الىىع الأزحر مً الترحمت هى الظي ًظم هـغٍ

«Communicative translation attempts to produce on its readers an effect as close as possible to that 

obtained on the readers of the original.» (Newmark, 39: 1981) 

ض بها أزىاء الترحمت.  فيرميركصض جدلُم هخاةج أفظل، خضّص  ُّ مجمىعت مً اللىاعض التّي ًجب على االإترحم أن ًخل

 
ّ
 بها جغجِبا مترابؼا ًخماش ى واالإغاخل التّي ًدبعها االإترحم في عمله.عج

 قاعذة الهذف: -1-1-3-3

غت الهضف ًيىن خاملا لهضف معحن خؿب الىطعُت الخىاللُت التّي حاء فيها:
ّ
 ًجب أن ًيخج االإترحم هصا في الل

«the skopos rule stipulates that a translator should endeavour to produce a target text that serves a 

given purpose in the communicative situation.» (Schjoldoger, Gottlieb and Khitgard, 154: 2008) 

 قاعذة الاوسجام:-1-1-3-2

 الاوسجام أو الخماؾً الضلالي وهي كاعضة جغجبؽ باللاعضة الؿابلت لها. فالىّص الظي ًجب على االإترحم لُاغخه    

ىه مً الجمل التّي جدمل االإعاوي االإخىاكظت ممّا ٌؿّهل على االإخللي 
ّ
غت االإؿخلبلت وحب أن ًيىن ميسجما بسل

ّ
في الل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              عملُت الفهم:                                                                                                                 



  
 

 من وظيفة اللغة إلى وظيفة النص: نظرية الهدف أنمىذجا
 

667 

 

«The coherence rule is subordinate to the skopos rule. It states that a translator should endeavour to 

produce a target text that is sufficiently coherent (understandable) for it to make sense in the 

communicative situation.» (ibid, 154: 2008) 

فالاهخمام بالجاهب البراغماحي للترحمت واضح مً زلاٌ الاهخمام بالاوسجام والخماؾً الضلالي وججاوػ الخماؾً 

ت بالؿُاق الظي لُغذ فُه. غىٍ
ّ
 الىص ي؛ لأنّ االإعنى الظي ًدمله الىّص هجضه مً زلاٌ عبؽ هظه العىالغ الل

 ئطا ججاوػ الاهخمام باليلماث بهظه اللاعضة، ٌؿعى االإترحم ئلى جدلُم ال
ّ
خيافإ البراغماحي، ولً ًيىن له طلً ئلا

 وجغابؽ العباعاث فُما بُنها صازل الىص، والظي ًضعى ب 'الخيافإ الىص ي:

«Like cohesion, coherence is a network of relations which organize and create a text: cohesion is the 

network of surface relations which link words and expressions to other words and expressions in a 

text, and coherence is the conceptual relations which underlie the surface text.» (Baker, 218: 1992) 

 قاعذة الأماهت:-3-3-1-3

ترحم أن ًيخج هصا باللغت الهضف على كضع مً جغجبؽ هظه اللاعضة بما ؾبلها مً كىاعض؛ خُث ًجب على االإ

 الدكابه مع الىص الألل. حؿمى هظه اللاعضة أخُاها بالاوسجام البِىص ي:

«The fidelity rule is subordinate to the other rules. It specifies that a translator should endeavour to 

produce a target text that bears an adequate resemblance to its source text. 

Fidelity is sometimes also referred to as intertextual coherence.» (Schjoldoger, Gottlieb et 

Khitgard,154: 2008) 

الترحمت الأمُىت. وبمىحبها، ٌؿعى  بيتر هيىماسكوجدلُلا لهظه اللاعضة، ًدبع االإترحم الاؾتراجُجُت التّي أػلم عيها 

غت ا
ّ
ت التّي جفغطها الل الإترحم ئلى ئعاصة ئهخاج االإعنى الؿُاقي الضكُم الظي خمله الىص الألل عغم اللُىص الىدىٍ

الهضف. فبهظا الىىع مً الترحماث ًىلل االإترحم الألفاؾ الثلافُت مع المحافـت على صعحت الخلل الىدىي واالإعجمي 

ت االإصضع. هما ًداوٌ أن ًىلل ولّ ملالض وهىاًا واجب الىص الظي هجضه في الترحمت؛ أي أن ًدُض عً معاًحر اللغ

 الألل بيل أماهت:

«A faithful Translation attempts to reproduce the precise contextual meaning of the original within 

the constraints of the TL grammatical structures. It ‘transfer’ cultural words and preserves the degree 

of grammatical and lexical ‘abnomality’ (deviation from SL norms) in the translation. It attempts to be 

completely faithful to the intentions and the text-realisation of the SL writer.» (Newmark, 46: 1981) 

ترحم مً بلىغه الهضف االإغحى مً الترحمت، مً زلاٌ حؿاؤله عمّا ئن واهذ الترحمت باجبّاع هظه اللىاعض، ًخدلّم االإ

 مىفلت، أي أنّها فعل هاجح، عىض أن ًدؿاءٌ عمّا ئطا واهذ الأكىاٌ صحُدت وصكُلت:
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«Then the translator starts to ask himself whether his version is ‘happy’, i.e. an exact statement.» (ibid, 

42: 1981) 

 اشتراجيجيت الترجمت حصب ساٌض:-3-3-2 

ت ٌ غىٍ
ّ
، ؾاعضها في جدضًض الأهىاع المخخلفت للىصىص. وان هضفها مً بيىلشئنّ اعخماص عاٌـ على الىؿاةف الل

 وعاء الاهخمام بهظه الأهىاع هى جدضًض الؼغق التّي حؿّهل على االإترحم ئجمام عمله.

ه على االإترحم أن يهخم بمدخىي الىص لا بكيله؛ بما أنّ فباليؿبت للىّصىص طاث الؼابع الؤ 
ّ
زباعي، جغي عاٌـ بأه

 الهضف مً هظا الىىع مً الترحماث هى ئًصاٌ معلىماث للمخللي:

«Reïss added that in translating an informative text, since the main aim is to convey information to 

the reader, priority is given to the content rather than the form.» (Farghal and Almanna, 30: 2015)  

ت  ت االإترحم priorityمً زلاٌ اؾخعماٌ لفـت الأولىٍ ، هفهم بأنّ عاٌـ لا جىفي الاهخمام بكيل الىص الؤزباعي، فدغٍ

 في جلضًم الىص في اللالب الظي ٌكاء جيىن مدضوصة.

ت، التّي تهضف ئلى ئًصاٌ أفياع االإغؾل وأخاؾِؿه للمغؾل ئلُه، فتري عاٌـ أمّا فُما ًسص الىصىص  الخعبحرً

ىت: لت الأوؿب هي الترهحز على الجاهب الجمالي، خُث ًىلل االإترحم الىص في خلت مؼوكت ومؼٍ  أنّ الؼغٍ

«whereas in translating an expressive text where the main aim is to impress the reader, particular 

attention should be paid to the aesthetic effects.» (ibid, 30: 2015) 

جإهض عاٌـ على فىغة أنّ الىصىص الؤحغاةُت التّي تهضف ئلى الخأزحر على االإغؾل ئلُه وإكىاعه بفىغة ما أو مىخىج ما 

ت، جيىن جغحمتها بالترهحز على زلم أز غ زاعج اللغت وعلى خؿاب الجاهبحن هما هى الحاٌ مع الىصىص الؤقهاعٍ

 الجمالي والضلالي:

«However in translating an operative text where the main aim is to persuade the reader, the focus of 

attention should be shifted towards extra- linguistic effect at the expense of aesthetic values and 

semantic content.» (ibid, 30: 2015) 

 خاجمت:-4

ت الهضف( التّي أؾّؿها ولّ مً  ت الغاةُت )هـغٍ هاوض للض عغطىا في هظه الىعكت البدثُت بعظا مً حىاهب الىـغٍ

ىا ساٌضو فيرمير  . بعض االإىاككت والخدلُل وحضها أنّ:ماثشٍ

ا أنّ وليهما ساٌضكترخذ مً ػغف وجلً التّي ا فيرميرمً زلاٌ ػغق الترحمت التّي اكترخذ مً ػغف - ُّ ، ًخّضح لىا حل

ت ت. غحر أنّ أولىٍ ت فيرمير  ًمص ي بمبضأ الأولىٍ هي الهضف االإغحى  ساٌضهي هضف االإخللي مً الترحمت، في خحن أنّ أولىٍ

 مً هىع الىّص.

ؿدبضلها بسصىلُاث لغخه و  - بت عً االإخللي الهضف وَ زلافخه التّي ًسفي الخىّحه الترحمي حلّ الخصىلُاث الغغٍ

ت  غىٍ
ّ
في مإلفها االإعىىن ب 'جلُُم  جىليان هاوسًيىن االإترحم مخأهضا بأنّ هظا االإخللي الهضف ٌعغفها. جدضزذ الل
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، خُث ًغي ’covert translation’الترجمت الحاجبتهىعُت الترحمت' عً هظا الىىع مً الترحماث وأػللذ علُه اؾم 

 الهضف: االإترحم الىّص الألل بىـاعاث شخص مً الثلافت 

«In a covert translation […] the translator has, as it were, to view the source text through the glasses of 

a target culture member.» (House, 70: 1997) 

ل هظه الاؾتراجُجُت في 'الخىػحن'، وهي وبالخّالي، ًمىً أن جلترح هىا اؾتراجُجُت عام
ّ
ت للخعامل مع الىّص بأهمله. جخمث

فت التّي حؿاعض على جظُِم الهىّة الفاللت بحن الثلافخحن الألل والهضف ُّ                                                                                                            :ئخضي الاؾتراجُجُاث االإى

«Domestication strategy, also called normalization or naturalization strategy, is employed to bridge 

cultural gaps and achieve intelligibility in line with the hermeneutic approach.» (As- safi, 47) 

ت، ًلبل الاؾتراجُجُاث الـغفُت  ساٌض في خحن أنّ ما اكترخخه مً خلىٌ للترحمت والظي عهؼّث فيها على لفـت الأولىٍ

ف مع اؾتراجُجُاث أزغي مثل اؾتراجُجُت الؤطافت والخفؿحر. حعّض اؾتراجُجُت 
ّ
أي الجؼةُت التّي جلبل أن جىؿ

غحع طلً ئلى وىن الخؿاع  ع الأهثر اؾخعمالا ملاعهت بباقي الاؾتراجُجُاث؛ وٍ  مفغ مىه:  ة في الترحمت أمغ لاالخعىٍ

«compensation strategy […] loss is apparently inevitable; hence this strategy has been maximally 

utilized.» (ibid, 49) 

ت التّي ٌعمل فيها االإترحم على المحافـت على الجاهب الجمالي للىّص الألل وهلله  أمّا بسصىص الىصىص الخعبحرً

بلي الهضف، فُمىىه أن ٌعخمض على الاؾتراجُجُت التّي جضعي ب للمخل وهي اؾتراجُجُت ًلجأ ئليها  اشتراجيجيت الخقشٍ

غت الهضف مً مجمل الجىاهب الجمالُت 
ّ
االإترحم مً أحل جدلُم الخىاػن بحن ما هى ملبىٌ وما هى مغفىض في الل

غت الألل:
ّ
 والثلافُت لل

«Strategy of Approximation and Compromise: this strategy endeavours to create an equilibrium or 

balance between the SL aesthetic and cultural which are acceptable or unacceptable in the TL.» (ibid, 

51) 

جدخمل كبىٌ  offer؛ مىّضحت أنّ لفـت عغض offer of information فيرميرللض عبّرث هاوؽ عً عفظها الإا أؾماه -

 االإعلىمت أو عفظها، أو ختى حغُحرها أو جدؿُنها بما ًلاةم االإخللي الهضف وما ًغحىه. 

، وفي هظه الفىغة فيرميرئنّ جغهحز اهخمام االإترحم على االإخللي الهضف، حعل الىص الألل ًسغج مً صاةغة اهخمام -

ضجه 
ّ
م به الترحمت مً ػواًا عضّة؛ لأنّ ساٌضحعاعض هبحر مع ما أه ُّ . فهظه الأزحرة جغي في الىّص الألل االإعُاع الظي جل

 :مً خلىٌ لترحمت مسخلف أهىاع الىّصىص هى جلُُم الترحماث وهلضهاساٌض الهضف الأؾاس ي مً وعاء ما اكترخخه 

«The status of the source is clearly much lower in skopostheory than in equivalence – based theories. 

While Reiss declares that the source text is the measure of all things in translation.» (Nord, 12: 2018) 
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لت جلُُم الترحمت. ففي خحن أنّ - ّـ ػغٍ ت الغاًت، م ًغي أنّ  فيرميرئنّ الخباًً في وحهت الىـغ بحن مإؾس ي هـغٍ

ضة هي  ُّ ضة هي التّي جدلّم مع  ساٌضجلً التّي ًىفم االإترحم في ئعطاء ػبىهه بها، جغي الترحمت الج ُّ أنّ الترحمت الج

 :الىّص الألل جيافإا هصُا وصلالُا

«Taking equivalence as her basis, Reiss develops a model of translation criticism based on the 

functional relationship between source and target texts. According to her, the ideal translation would 

be one ‘in which the aim in the TL [target language] is equivalence as regards the conceptual content, 

linguistic form and communicative function of a SL [source-language] text.» (ibid, 9: 2018) 

ت مجالا زصبا - ئنّ هظا الخىحه يهخّم بالىّصىص االإخسصصت االإىّحهت لاؾتهلان الؼبىن. فان واهذ الىّصىص الؤقهاعٍ

ت، فانّ بعع أهىاع الىّصىص ًغفع أن جسظع الإا ًغحىه الؼبىن مً الترحمت. فترحمت الىّصىص  لأفياع هظه الىـغٍ

جبّضٌ أفياعها أو االإعلىماث التّي جدملها؛ فلى أزظها  اللاهىهُت بكتّى أهىاعها وفي ولّ الخسصصاث جغفع أن

'الفغٍظت' وهي علض ًصغّح به أخض الىعزت بدضور واكعت الىفاة بغُت جدضًض الىعزت لحصغ الترهت، وهي عباعة عً 

بع اؾتراجُجُت الترحمت الحغفُت. الأمغ الظ
ّ
ت جمثل خصت ولّ واعر، لىحضها أنّ االإترحم مجبر على أن ًد ي وؿب مئىٍ

بسصىص جغحمت الجؼء الظي ًسخاعه الؼبىن فلؽ مً مجمل ماوعص في الىص  فيرميرًدىافى جماما مع ما لغّح به 

 الألل.

ه على الترحمت أن جيىن أمُىت للىّص االإصضع، الأمغ -
ّ
ت الهضف، فاه باليؿبت لللاعضة الأزحرة التّي هصذ عليها هـغٍ

 لاهخمام االإخللي الظي هغاه ًدىافى مع الفىغة الأؾاؾُت لهظه الى
ّ
ت والتّي طهغهاها أعلاه؛ خُث ئنّ االإترحم لا يهخّم ئلا ـغٍ

 عغباجه، التّي كض جيىن مسخلفت جماما عمّا أعاصه الياجب مً وعاء هخابت هصه. وبالخّالي، ٌعمل هظا 
ّ
الهضف ولا ًسضم ئلا

بالمحافظت ثه عً مهمت االإترحم عىض خضً والتر بً اليمينالازخلاف على زلم هص حضًض وهى ًدىافى مع ما أؾماه 

 مهما بعضث الفترة الفاللت بحن ػمً هخابت الىص وػمً كغاءجه: على حياة العمل

«Nonetheless the translation is later than the original, and in the case of the most significant works, 

which never find their chosen translators in the era in which they are produced, indicates that they 

have reached the stage of their continuing life.» (Rendall, 151-165: 1997) 

 فالمحافـت على خُاة العمل حعض أهم غاًت وهضف مً وعاء الترحمت. 

ض مً هصه وي ًتر  فيرميرًغي - ه باميان االإترحم أن ًسخاع الجؼء الظي ًغٍ
ّ
حمه. الأمغ الظي ًدىٌ صون جدلُم كاعضة أه

ض عليها؛ فالاوسجام ًيىن باخترام جغجِب العباعاث التّي جغجبؽ ببعظها اعجباػا مىؼلُا ًجعل الىّص 
ّ
الاوسجام التّي أه

 ًدمل معنى معحّن.

اص جغحمتها على ججضع الؤقاعة ئلى أنّ الهضف مً الترحمت هى الحفاؾ على خُاة الأعماٌ وزالت الهّامت منها، فلض حع-

ت الغاًت، هدصل على جغحماث  مغّ العصىع وي جخماش ى مع الخؼىعاث الحاللت في العصغ الجضًض. لىىّه بىـغٍ

 مسخلفت للىّص هفؿه ومً ػغف االإترحم هفؿه وفي الفترة هفؿها.
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باع اؾتراجُجُت عامت واخضة وهي الخىػحن ممّا ًىجّغ عىه الاوغلاق -
ّ
ت اج على الظاث ًفغض جىّحه هظه الىـغٍ

ب هى الاؾتراجُجُت التّي حؿاهم في جؼىّع المجخمعاث مً زلاٌ اهفخاخها على الآزغ وجدلُم الخىىّع  والخسلف، فالخغغٍ

 الثلافي.

ئنّ الازخلاف الىاضح بحن أفياعهما لم ًمىع مً حكاعههما في فىغة أنّ جدضًض االإترحم للهضف االإغحى مً عمله -

لت التّ  باع الؼغٍ
ّ
ل االإيىّن الأؾاس ي ٌؿاعضه على اج

ّ
غت الظي ًمث

ّ
ي ًغاها الأمثل في جدلُم طلً الهضف. هما أنّ عىصغ الل

غت للاعخماص علُه في الضعاؾاث الترحمُت أمغا مؿخدُلا.
ّ
 للعملُت الترحمُت، ًجعل الاهفصاٌ عمّا حاء به علماء الل

ت كض حعغطذ للىثحر مً الاهخلاصاث وم ً ولّ حىاهبها، غحر أنّ هىان مً اعترف وزخاما، ًمىً اللىٌ أنّ هظه الىـغٍ

ت الأهثر اوسجاما ووطىخا في علم الترحمت.  بيىنها الىـغٍ
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 شيرة راجيت: 

ت  " في الترحمتأمىصب أؾخاط مداطغ لىف " ٌكغل، مترحم جغحمان عؾمي مدلف معخمض لضي وػاعة العضٌ، عبذ الحفيظ طيبي ت والفىعٍ غٍ الخدغٍ

علم جخمدىع اهخماماجه البدثُت خىٌ مجالاث مخعضصة حكمل:  .خصل على صهخىعاه علىم مً حامعت كؿىؼُىت .2محمد لمين دباػين شطيف  بجامعت

 والترحمت االإعؼػة بالظواء الالؼىاعي. والترحمت وعلم االإصؼلحاث،  والترحمت الضًيُت، الترحمت

  

ت " في الترحمت أأؾخاطة مداطغة لىف " ،الىاعشحَصّيىت  ت والكفىٍ غٍ خصلذ على صهخىعاه علىم مً  .2محمد لمين دباػين شطيف بجامعت الخدغٍ

بالزماء صعاؾاث الترحمت، والترحمت الأصبُت، والترحمت الآلُت والترحمت  –طمً مجالاث أزغي  –حكمل اهخماماتها البدثُت  .حامعت كؿىؼُىت

 الاصطىاعي الخىليذي


