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  :الممخص
حد طرؽ فض النزاعات التجارية الدولية، غير أف تنفيذ الحكـ التحكيمي أ يعتبر التحكيـ التجاري الدولي

الى البحث في مشروعية  ػأيتطمب أمرا قضائيا، فالقاضي بمناسبة إصدار الأمر بتنفيذ حكـ التحكيـ يمج
رادة الأطراؼ في المجوء إلى فض النزاعات حكـ التحكيـ مف خلاؿ البحث في عدـ مخالفة النظاـ العاـ  وا 

 ريؽ التحكيـ، وىنا يتولى القاضي تكييؼ العقد الذي يترتب عميو تكييؼ الحكـ التحكيمي.عف ط
 الكممات المفتاحية: 

 ، دولية التحكيـ.التحكيـ التجاري الدولي، الحكـ التحكيمي

Abstract: 

   International commercial arbitration is considered one of the methods for 

resolving international commercial disputes. However, the enforcement of the 

arbitral award requires a court decision. When issuing an enforcement decision, 

the judge examines the legitimacy of the arbitral award by verifying whether it 

violates public policy and the parties' desire to resort to arbitration. In this case, 

the judge undertakes to adapt the contract, which entails the adaptation of the 

arbitral award. 
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International commercial arbitration, Arbitral award, International arbitration. 

                                                 
 سردو محمود. 

mailto:b-omri@univ-dbkm.dz


 

 التونسيين والقضاء القانون إطار في دراسة-التجاري التحكيمي الحكم تكييف
 

517 
 

  مقدمة:
إف البحث في مسألة دولية التحكيـ أمر جد ميـ باعتباره تساؤلا مفصميا ترتبط بو جؿ الأطروحات    

والنظريات والأفكار الفمسفية والقانونية التي تساؽ صمب منظومة التحكيـ والتي الغاية منيا الوقوؼ عند 
، مو منذ بدايتو إلى نيايتوزاع التحكيمي فتضبطو وتنظالترسانة القانونية التي سوؼ ينخرط في إطارىا الن

يعد وصؼ التحكيـ بأنو داخمي أو دولي ذو أىمية كبرى باعتبار انو عمى ضوء ذلؾ تتحدد طرؽ الطعف و 
الممكنة التي يمكف أف تطاؿ الحكـ التحكيمي والجية القضائية المختصة وأجؿ النظر في الطعف وكذلؾ 

وبالتالي ، 1نظاـ العاـ العادي أو النظاـ العاـ في مفيوـ القانوف الدولي الخاصمراقبة مدى احترامو إما لم
ومف ىذا ، يد النظاـ القانوني المنطبؽ عميوتكمف أىمية تكييؼ التحكيـ بأنو دوليا أو داخميا في تحد
وترد  ،ضا تصحيح التكييؼ الخاطئ لمتحكيـالمنطمؽ عمى ىيئة التحكيـ تكييؼ حكميا ومف صلاحيتيا أي

الأمور إلى نصابيا إذ قد يعمد الأطراؼ سواء عف حسف نية أو عف سوء نية الى وصؼ الحكـ بأنو 
المجوء إلى جية قضائية  داخمي والحاؿ انو دولي أو العكس عبر الاتفاؽ عمى طريقة طعف معينة أو

نية تتصؿ سواء ؿ عمى إذف قضائي بالنفاذ أي يتـ الاحتكاـ إلى قواعد وضوابط قانو و ية الحصمعينة بغ
بإجراءات سير الخصومة التحكيمية أو الطعف في الحكـ التحكيمي غير تمؾ المرصودة لمتحكيـ الواقع 
فيقع الاحتكاـ إلى القواعد القانونية الضابطة لمتحكيـ الدولي في حيف أف التحكيـ داخميا أو العكس. والأمر 

قاضي الوطني كذلؾ في عممية تكييؼ النزاع لا يتوقؼ عند المحكـ أو الييئة التحكيمية بؿ ينخرط ال
التحكيمي باعتبار أنيا مسألة أولية يتوجب عميو حسميا لتحديد النظاـ القانوني المنطبؽ عميو مع أنو 

دور  ف يكمفأياللإشكالية المطروحة قضائي بخصوص التعاطي مع ىذه المسألة. ف يىناؾ خلاؼ فقي
 تحكيمي؟لقاضي الوطني في عممية تكييؼ النزاع الا

 قسمنا ىذا البحث إلى مبحثيف ىما: للإجابة عمى ىذه الاشكالية

 القواعد المعتمدة في التكييؼ، - 

 فقو والقضاء في تكييؼ دولية التحكيـالدور  -

 .تبعنا المنيج التحميمي الذي يتناسب مع ىذه الدراسةوقد ا

                                                 
1
-Cou d’appel de paris 9 juin 1983 Rev arb 1983 P497 note M.Vasseur. 
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 القواعد المعتمدة في التكييفالمبحث الأول: 

البحث عف مدى دولية علاقة ما أو مؤسسة قانونية ما صمب القانوف الدولي الخاص سبيلا  يعد
لربط وتنظيـ تمؾ المؤسسة أو التصرؼ القانوني وفؽ قانوف وطني محدد. وىذه النتيجة التقميدية 

 الكلاسيكية لدولية معاممة ما يقع العمؿ بيا في إطار المنظومة التحكيمية.

الطابع الدولي لممعاملات انونية تضع قواعد مادية خاصة لمتقصي حوؿ لكف بعض الأنظمة الق
فإذا كانت الغاية مف البحث في مسألة الدولية ىي الوقوؼ عند القانوف المنطبؽ عمى المعاممة ، الجارية

فإف معيار "الدولية" سوؼ يقع ضبطو عبر الوقوؼ عند  ةساالمطروحة أو المؤسسة القانونية قيد الدر 
 طمب)الم بعد إعماؿ قاعدة التنازع الوطنية  des critères juridiquesف العناصر القانونية مجموعة م

 des règles matériellesأما إذا كانت الطبيعة الدولية لمتحكيـ منظمة وفؽ قواعد مادية خاصة  ،الأوؿ(
 spécifiques  بحتة تستشفيا مف اء تمؾ الطبيعة يتـ بالأساس عبر تفحص عناصر اقتصادية ففإف استي

غير أف  ،الثاني( طمبأصؿ النزاع بالإضافة إلى بعض العناصر القانونية الواردة عمى سبيؿ الحصر )الم
ىناؾ فكر تحكيمي وقضاء تحكيمي يرنو إلى تحييد العممية التحكيمية عف كؿ قانوف وطني سواء اتخذ 

تحقيؽ الاستقلالية التامة لمعممية التحكيمية  شكؿ قواعد قانونية تنازعية أو قواعد قانونية مادية ويسعى إلى
 طمبالمعبر ابتداع قواعدىا الذاتية و الاحتكاـ إلييا لتحديد طبيعتيا إذا ما كانت وطنية أـ دولية )

  الثالث(.

 لأول: الطبيعة الدولية وربط التحكيم بنظام قانوني محدد )إعمال قاعدة التنازع(:طمب االم

شأنيا شأف أيّ علاقة قانونية أخرى أو مؤسّسة قانونية أخرى، فالخصومة التحكيميّة إذا ما تـ 
فعمى  ،إخضاعيا لمنيج التنازعي سوؼ يقع ضبط طابعيا الدولي مف عدمو وفؽ القانوف الوطني لدولة ما

كاف ىناؾ عنصر ضوء قاعدة التنازع الوطنية نكوف إمّا حياؿ تحكيـ وطني أو دولي يقع التثبت ما إذا 
يربط النزاع التحكيمي بنظاـ قانوني آخر إلى جانب النظاـ    «un élément d’extranièté»خارجي 

القانوني الوطني. وتمؾ العناصر عادة ما يعدّدىا القانوف الوطني مثؿ " جنسيّة أطراؼ النزاع، جنسية 
نزاع، جنسية مؤسّسة التحكيـ أو مقرىاّ، ومقرّات المحكّميف، مقرّ الإقامة أوالمقرّ الاجتماعي لأطراؼ ال

مكاف انعقاد التحكيـ ... " إذف يقع إعماؿ النيج التنازعي مف خلاؿ تطبيؽ قاعدة التنازع الوطنية لتحديد 
إذا ارتبطت جممة العناصر التي تحدّدىا  ،الطبيعة الدولية لمتحكيـ وىذا يشكّؿ مفيوما ضيقا لدوليّة التحكيـ
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نوف الوطني فسوؼ يقع تكييؼ التحكيـ كتحكيـ وطني أو دولي عمى ضوء القانوف قاعدة التنازع بالقا
وفي المقابؿ إذا ارتبط أحد العناصر الخارجية لمنزاع بنظاـ قانوني آخر غير النظاـ القانوني ، الوطني

ّـ ( ومف ثl’élément le plus etroitالوطني يقع إعماؿ قاعدة التنازع وتحديد العنصر الأكثر تأثيرا )
القوؿ بدوليّة  النزاع التحكيمي مف عدـ ذلؾ عمى ضوء القانوف الأجنبي الأكثر صمة بالخصومة 

 التحكيمية. مع العمـ أنو ليس لكؿ العناصر التي يعدّدىا القانوف الوطني التأثير نفسو.

جراءات نظرا لتعدّد عناصر الإسناد الذي مردّه أنّنا بخصوص النزاع التحكيمي حياؿ اتفاقية تحكيـ و  ا 
تحكيمية وحكـ تحكيمي، فإف بعض التشريعات الدولية أضحت تتأرجح بيف نوعيف مف عناصر الإسناد. 
الأوّؿ مبنيّ عمى الأساس التعاقدي لمتحكيـ وبالتالي يفضؿ اعتماد القانوف الذي اختاره الأطراؼ لموقوؼ 

حكيـ " وبالتالي خيّر الرّكوف  إلى عمى دوليّة التحكيـ مف عدمو. والثاني مبنيّ عمى النيج التنازعي لمت
 .1قانوف مكاف انعقاد التحكيـ وبالتحديد قانوف الدولة التي صدر بيا الحكـ التحكيمي

أخذت بكلا عنصري  1958وىناؾ بعض التشريعات الدولية عمى غرار اتفاقية نيويورؾ لسنة 
الأخرى المنطبقة مف البعد التنازعي الإسناد سابقي الذكر أي تمؾ المتأتية مف الطبيعة العقدية لمتحكيـ و 

",إذ يعد النزاع  دوليا أـ لا حسب ما تمميو إرادة le mécanisme processuelلمعممية التحكيمية "
 الأطراؼ وفي صورة غياب اتفاؽ للأطراؼ بخصوص تمؾ الطبيعة فإف العمؿ يكوف بمكاف انعقاد التحكيـ

 "le siège d’arbitrage ر الحكـ التحكيمي." وبالتحديد مكاف صدو 

الأحكاـ التحكيمية الصادرة بدولة أجنبية ىي التي تخضع لمقواعد القانونية التي تحتوييا اتفاقية 
نيويورؾ, ضرورة أف تكوف كؿ مف الدولة التي صدر بيا الحكـ التحكيمي والدولة المزمع تنفيذ ذلؾ الحكـ 

شارة إلى كوف الاتفاقية تظؿ ذات مفعوؿ عمى أراضييا ممضيتيف عمى الاتفاقية المذكورة, وتجدر الإ
 وتطبؽ في صورة ما إذا كاف الحكـ التحكيمي لا يعد وطنيا عمى ضوء قانوف الدولة المستقبمة. 

 : الطبيعة الدولية وتطبيق قواعد مادية خاصة بالتحكيمطمب الثانيالم

خاصة تتميز بالمرونة والميونة العديد مف القوانيف المقارنة ترصد لمنزاعات التحكيمية الدولية قواعد 
     عمى الطابع الاقتصادي الدولي لممعاممة موضوع النزاع والتحرر ولموقوؼ عند طابعيا الدولي ترتكز

                                                 
1
-La conv de New York de 1958 /v, Jurisc droit international, fasc 585- 2-ou procédure civile Fasc 

.1052 
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Le caractère économiquement international de la relation litigieuse 1  ولا تيتـ بتوفر
 .عنصر الخارجية مف عدمو 

ة الخاصة بالتحكيـ يؤدي إلى استنباط الطبيعة الدولية لمتحكيـ دوف البحث إف العمؿ بالقواعد المادي
عف مدى توفر عنصر إسناد خارجي يربط التحكيـ بنظاـ قانوني أجنبي باعتبار أف عناصر الإسناد 
المرتبطة بمجريات التحكيـ مف إجراءات واتفاقية تحكيـ ومكاف انعقاد التحكيـ وجنسية المحكميف أغمبيا 

" وبالتالي لا Trop juridiquesونغوص في البعد الفقيي القانوني "  artificiellesغير مؤثرة  عناصر 
ترقى لأف تكوف المحدد لمصير العممية التحكيمية وبالتحديد لمدى انتفاع تمؾ العممية بقواعد مادية خاصة 

 تنأى بيا عف القواعد القانونية الوطنية.

لتحديد الطابع الدولي لمتحكيـ والتي تستمد مف الطبيعة سوؼ يقع إعماؿ عناصر أكثر موضوعية 
 " le litige doit être l’intrinsèquement internationalالدولية لمنزاع التحكيمي في حدّ ذاتو "

 إذف يتـ الوقوؼ عند دولية النزاع التحكيمي عبر إعماؿ عناصر ذات طبيعة اقتصادية بحتة

 "des critères purement économiques2" 

تحكيـ  وضع قواعد مادية غير أنو لموقوؼ عند دولية التحكيـ تتولى أغمب التشريعات الدولية لم
تعدد مف خلاليا مختمؼ عناصر الإسناد التي ما إف ارتبط أحدىا أو بعضيا بنظاـ قانوني أجنبي  تخييرية

و قد لاقت تمؾ  .3حتى عد التحكيـ "دوليا" و تنقسـ تمؾ العناصر إلى عناصر قانونية وأخرى اقتصادية
لقانونية لا يمكف أف التشريعات بدورىا نصيبا مف النقد إذ اعتبر فقياء القانوف التحكيمي  أف العناصر ا

تكوف  محددا  حقيقيا لمدى دولية التحكيـ نظرا لكونيا رىينة إرادة الأطراؼ  ،  فمكاف انعقاد التحكيـ  
ليست كافية لمقوؿ ناصر التي تحددىا إرادة الأطراؼ وجنسية المحكميف أو المحتكميف و غيرىا مف الع

تعكس الطبيعة الحقيقية لمخصومة، يكفي إذف أف  بدولية الخصومة التحكيمية إذ أنيا عناصر وىمية ولا

                                                 
1
-Art 3 et 4 of English arbitration  act  1996 et la loi belge du 27 mars 1985, sur cette loi voir Jus- C 

.Droit international .FASC 585-2 et la loi fédéral suisse du 18 décembre 1987 .sur cette loi voir .jus-c 

droit international,fasc 585-2) et l’art 1492 du nouveau code de procédure civil français. 
2
-Voir l’art 1 ère a et b de la convention européenne de Genève de 1961. 

 10/ 26بخبريد  35انخحكيم ححج عدد  انظر في نفس انسيبق انقرار الاسخئنبفي انصبدر عن محكمت الاسخئنبف بخونس في مجبل -5

/1999. 
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يقوـ أطراؼ النزاع بتعييف مكاف انعقاد التحكيـ ببمد أجنبي حتى ينطبع النزاع بالطبيعة الدولية رغـ أف 
 النزاع في حقيقتو داخمي وطني.

د ربط حسب ىذا الاتجاه لا يعقؿ أف يظؿ البعد الدولي لمتحكيـ رىيف إرادة أطراؼ النزاع الذيف بمجر 
الخصومة بأكثر مف نظاـ قانوني أجنبي مف خلاؿ عدة عناصر إسناد يجعموف مف نزاع تحكيمي وطني 
نزاعا دوليا ليقع الانتفاع بتطبيؽ قواعد خاصة أكثر مرونة مف تمؾ التي تنطبؽ عمى النزاع التحكيمي 

قانوف واجب التطبيؽ ، الوطني، بما في ذلؾ مف تشجيع عمى التحايؿ عمى القانوف و إقصاء غير مبرر لم
و لا سبيؿ لمحد مف ىذا التدويؿ المصطنع لمتحكيـ إلا أف يكوف معيار الدولية " مبررا بطريقة موضوعية 
و ذلؾ عبر الوقوؼ عند الأبعاد الاقتصادية لمنزاع و تغميب مصالح  التجارة الدولية عف أي اعتبار أو 

 اعتبارات أخرى .

ة تجارية دولية حتى يكوف دوليا وىناؾ عديد التطبيقات القضائية يكفي إذف أف يعنى النزاع بمعامم
 .1الوطنية موضوعيا نزاعات تحكيمية أطمقت العناف ليذا الطرح

 الثالث: التحكيم الوطني والتحكيم غير الوطني  طمبالم

إف التصورات التشريعية الحديثة في إطار التحكيـ التجاري الدولي أصبحت ترتكز عمى فكرة تحييد 
التحكيـ التجاري الدولي عف قواعد التنازع الوطنية التي تعنى بتحديد صبغتو الدولية مف عدميا، وذلؾ 

 أو دولي حقيقي متكوف مف القواعد العرفية النموذجية.التحكيـ لنظاـ قانوني غير وطني  بإخضاع

و القانوني حسب ىذا التيار الفقيي تعد عممية البحث عف مدى دولية تحكيـ ما بالنظر إلى نظام
عمالا عكسيا لأصؿ القاعدة. فالحكمة ىو أف النظاـ القانوني لمتحكيـ يتحدد بالنظر إلى  أمرا خاطئا وا 
طبيعتو إف كانت دولة أـ لا و ليس العكس . فلا يجوز الخمط بيف السبب والنتيجة فالتحكيـ إذا كاف ذا 

ويقع إخضاعو لنظاـ قانوني خاص. وحتى طبيعة دولية يتمتع تجاه القوانيف الوطنية باستقلالية معينة 

                                                 
1
- L’arrèt rendu par  la cour d’appel de paris le 26 avril 1985 rev arb 1985, 311 note Mezger, clunet 

1986 p.175 note  jacquet).  

Voir aussi : l’arrêt de la cour d’appel de paris, le 23 mai 1986 (gaz.pal.1987) ; Arrêt de la cour d’appel 

de paris. Rendu le 8/12/1988 Sté chantiers modernes « Sté le concassage. Mobile. Georges. Cachot ; 

rev. Arbi1989.p.111.obs Pellerin. 
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أي دوف البحث في مدى توفر عنصر إسناد  يتحقؽ ذلؾ يجب أف تتحدد الطبيعة الدولية بطريقة محايدة 
 أجنبي مف عدمو لمقوؿ بدولية عممية تحكيمية ما و بطريقة مستقمة أي عبر إعماؿ القواعد الذاتية لمتحكيـ.

ة تحوـ حوؿ فكرة تحييد كامؿ لمعممية التحكيمية مف اتفاقية تحكيـ ىذه الإستراتيجية التحكيمية الدولي
جراءات تحكيمية وقواعد منطبقة عمى أصؿ النزاع عف أية أطر قانونية وطنية. غير أف ىذا النسؽ  وا 
الفكري المتحرر يجعؿ مف نجاعة العممية التحكيمية عمى المحؾ فتنفيذ الحكـ التحكيمي في صورة عدـ 

لو تمقائيا يفترض أف يكوف جبريا وذلؾ طبعا عف طريؽ قضاء الدولة الذي يحتكر سمطة إذعاف الأطراؼ 
 الجبر وبالتالي التحكيـ سوؼ يخضع إلى مراقبة قضائية وطنية.

 القضاء في تكييف دولية التحكيمو فقو الالثاني: دور  المبحث

ما إف كاف دوليا أو داخميا مف صميـ عمؿ القاضي الوطني و  يعد تحديد طبيعة النزاع التحكيمي
مف متعمقات سمطاتو و ولايتو القضائية سواء تعيد بالنزاع كقاضي إكساء أو كقاضي إبطاؿ  إذ أف ىذه 
العممية الذىنية تعد مسألة أولية يتوجب حسميا قبؿ البت في أصؿ النزاع باعتبار أنو عمى ضوء ذلؾ 

 وني المنطبؽ عمى النزاع .يتحدد النظاـ القان

في الواقع تنعقد ولاية قضائية حقيقية لمقضاء الوطني فيما يتعمؽ بتكييؼ الحكـ التحكيمي اذ يعد  
وتعيده يكوف مختمفا بحسب ما اذا  الجية المحايدة والتي تتداخؿ في العممية التحكيمية في جؿ مراحميا

الى كوف تعاطي فقو القضاء الوطني مع مسألة التكييؼ  كاف التحكيـ دوليا أـ داخميا . لكف تجدر الاشارة
كاف مختمفا وسوؼ نسمط الضوء عمى لفقو القضاء الوطني التونسي وفقو القضاء الوطني الفرنسي, إذ أف 
التأمؿ في السوابؽ القضائية المعمف عنيا يكشؼ أف القضاء التونسي ما انفؾ و لا يزاؿ في تأرجح بيف 

 صلاحية القاضي الوطني في تكييؼ النزاع التحكيمي. الجواز و المنع  بخصوص

لا يزاؿ فقو القضاء التونسي يحاوؿ الإجابة عف مدى جواز تكييؼ القاضي الوطني لمحكـ 
التحكيمي أو إعادة تكييفو فيو ما انفؾ ولا يزاؿ غير حاسـ بخصوص ذلؾ. إذ ىناؾ شؽ قضائي يعارض 

الأوؿ( بينما ىناؾ تيار قضائي  بطم)الم لة لمنزاع التحكيميبشدة فكرة تكييؼ أو إعادة تكييؼ قاضي الدو 
ىاـ يرى أف إقداـ قاضي الدولة عمى تكييؼ النزاع التحكيمي أمر محمود و في بعض الحالات ضرورة 

 الثاني ( بطمقضاء الفرنسي  ) المممحة و ىذا أسوة  بفقو القضاء الدولي المقارف و تحديدا فقو ال
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 الأول: الاتجاه القضائي الرافض لفكرة التكييف طمبالم

ىناؾ تيار فقو قضائي تونسي محدود يرى أف تكييؼ الخصومة التحكيمية مسألة قانونية  تختص 
دد الصادر عف  4674بيا الييئة التحكيمية دوف غيرىا ونسوؽ مثالا لذلؾ وىو القرار التعقيبي عػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ 

دد   19030طعنا في القرار الاستئنافي عػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ   2007جانفي  18ة بتاريخ محكمة التعقيب التونسي
عف محكمة الاستئناؼ ويعد ىذا القرار مثالا جامعا ومانعا للاتجاه   18/04/2006الصادر بتاريخ 

ج التي القضائي القائؿ بعدـ جواز تكييؼ قاضي الدولة لحكـ التحكيـ باعتبار أنو أتى عمى جؿ الحج
 يمكف أف  يرتكز عمييا لدعـ ذلؾ التوجو القضائي .

بمناسبة ىذا التداعي القضائي كيفت ىيئة التحكيـ حكميا عمى كونو دولي غير أف أطراؼ النزاع 
يكوف قابلا لمطعف بالاستئناؼ . وبناء عمى ذلؾ تـ  اتفقوا صمب مشارطة التحكيـ عمى أف الحكـ التحكيمي

الطعف بالاستئناؼ في الحكـ التحكيمي الموصوؼ مف قبؿ ىيئة التحكيـ التي أصدرتو بأنو دولي نيائي 
وبما أف الحكـ التحكيمي الدولي لا يمكف الطعف فيو إلا بوجو الإبطاؿ تولت محكمة الاستئناؼ إعادة 

اخمي لغاية قبوؿ الطعف فيو بالاستئناؼ فعقب أحد الأطراؼ الحكـ المذكور تكييؼ الحكـ التحكيمي بالد
فرأت محكمة التعقيب بموجب حكميا المذكور آنفا أف محكمة الاستئناؼ قد انحرفت بالاجراءات وتجاوزت 

 وبنت موقفيا عمى الأسباب التالية : 1صلاحياتيا وخرقت النظاـ العاـ الاجرائي المتعمؽ بطرؽ الطعف

  ،النظاـ العاـ الداخمي أو الدولي ليس مف متعمقاتتكييؼ التحكيـ  -

 ،طراؼ النزاعمبدأ السلامة والأمف القانوني والتوقع المشروع لأ -

 ،ائية متناقضةإمكانية صدور احكاـ قض -

 .ة أمد التقاضيإطال -

 

 
                                                 

1
 .انصبدر عن محكمت انخعقيب انخونسيت في مبدة انخحكيم  2007جبنفي  18انمؤرخ في      4674ي  عدد انقرار انخعقيب 
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 الداخمي أو الدولي ليس من متعمقات النظام العام: تكييف التحكيم الأول رعالف

رأت المحكمة أف تكييؼ التحكيـ بالداخمي أو الدولي رغـ تأثيره عمى أوجو الطعف في الحكـ  
التحكيمي والجية القضائية المختصة لا يعد مف متعمقات النظاـ العاـ والأخذ بخلاؼ ذلؾ ىو رأي غير 

ة معايير قانونية صائب نظرا لكوف المشرع التونسي فتح بابا واسعا في تحديد دولية التحكيـ بجمعو بيف عد
مف مجمة التحكيـ وتكريس المشرع التونسي لمفيوـ واسع لدولية  48ومعيار اقتصادي وذلؾ صمب الفصؿ 

التحكيـ وخصوصا عند اعتماده عمى عناصر قانونية قد فتح الباب لتدويؿ التحكيـ بشكؿ اعتباري أو 
يا والحاؿ أف عناصره جميعيا داخمية صوري أي أنو يمكف لأطراؼ النزاع أف يتفقوا عمى جعؿ التحكيـ دول

وباعتماد ذلؾ المفيوـ الواسع لفكرة دولية التحكيـ وفتح الباب اماـ تدويؿ التحكيـ بشكؿ صوري تكوف 
عممية التكييؼ مف المسائؿ التي لا تيـ النظاـ العاـ وذلؾ عمى عكس القانوف الفرنسي الذي يعتبر مسألة 

بالدولي مف المسائؿ التي تتعمؽ بالنظاـ العاـ وذلؾ مف خلاؿ إعمالو تكييؼ الحكـ التحكيمي بالداخمي أو 
 لممعيار الاقتصادي فقط عند التكييؼ.

إذف فتحديد وسيمة الطعف الجائز قانونا والجية القضائية المختصة وغيرىا مف المسائؿ الإجرائية 
ئة التحكيـ عمى حكميا وليس المرتبطة بالنزاع والتي تتأثر بالتكييؼ تتـ وفؽ التكييؼ الذي أصبغتو ىي

بالنظر الى التكييؼ اللاحؽ لقاضي الدولة المتعيد سواء كقاضي إبطاؿ أو كقاضي إكساء أو كمحكمة 
 1استئناؼ

 الثاني: مبدأ السلامة والأمن القانوني والتوقع المشروع لأطراف النزاع الفرع

ي يكوف قد مد يده الى ما ليس رأت المحكمة أنو بتدخؿ القاضي الوطني في تكييؼ الحكـ التحكيم 
لو فيو إذ سوؼ يؤوؿ ذلؾ الى إرباؾ أطراؼ العممية التحكيمية فالمحكوـ لفائدتو سيجد صعوبة في تحديد 
الجية القضائية المعنية بإكساء الحكـ التحكيمي كما سيصعب  الأمر عمى الطاعف عند تحديد الوسيمة 

ختصة بذلؾ. إف وضوح المسار الاجرائي وثباتو بطريقة لا التي سيمجأ الييا بالطعف والجية القضائية الم
تقبؿ الزيغ ولا الطغياف بشكؿ ينعدـ فيو أي مجاؿ لممفاجأة والتغيير وخصوصا  فيما يتعمؽ بطرؽ الطعف 

التوقع المشروع لأطراؼ النزاع علاوة  أمر يمميو مبدأي الأمف القانوني والآجاؿ والجية القضائية المختصة
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حقيقة معمومة مف قانوف الاجراءات والمرافعات المدنية بالضرورة سواء في مواد القانوف الدولي عمى كونو 
 الخاص أو القانوف الخاص بصفة عامة.

إف مرد القوؿ بتدخؿ القاضي الوطني في عممية التكييؼ عدـ إمكانية تنبأ الطاعف وكذلؾ المحكوـ 
ده لمتحكيـ والذي ستحدد عمى ضوئو طرؽ الطعف لفائدتو بموقؼ المحكمة بخصوص التكييؼ الذي ستعتم

و آجالو و الجية القضائية المختصة. لذا سوؼ يسعى الطاعف تحسبا لأي طارئ الى ممارسة كافة طرؽ 
الطعف المتاحة بالنسبة لمتحكيـ الدولي والداخمي في آف واحد إذ في صورة اقتصار الطاعف عمى وسيمة 

صبغتو ىيئة التحكيـ عمى الحكـ التحكيمي فإنو في صورة ما اذا الطعف الممكنة بحسب التكييؼ الذي أ
خمصت المحكمة الوطنية الى تكييؼ مغاير سوؼ تفوت عميو أي المحكمة وجو الطعف الذي يتماشى 
والتكييؼ الذي انتيت اليو لكوف الطعف مقيد بأجؿ سقوط وىو اجؿ لا يقبؿ القطع والتعميؽ وفي الحقيقة 

جرائية مف شأنيما أف يعصفا بكامؿ مسار العممية التحكيمية ويضربا فاعميتيا ىذا المغط والفوضى الإ
 1الذاتية ويزعزعا ثقة الأطراؼ في التحكيـ.

 الثالث : إمكانية صدور أحكام قضائية متناقضة عالفر 

قد يؤوؿ الى صدور  رأت المحكمة أف تدخؿ القاضي الوطني في إعادة تكييؼ الحكـ التحكيمي
أحكاـ قضائية متناقضة عف ىيئة قضائية مختمفة الأمر الذي سوؼ يخمؽ حالة مف حالات التضارب بيف 
الأحكاـ والذي لا حؿ قانوني لو وحتى العمؿ بآلية التعديؿ بيف الحكاـ لا يجوز باعتبار أف ىذه الحالة لا 

مف ـ ـ ـ ت والصورة المثالية  198صؿ تدخؿ في صور التعديؿ بيف المحاكـ المنصوص عمييا بالف
لتعارض الأحاكـ القضائية والتي تتولد عف إعادة تكييؼ الحكـ التحكيمي ىي الصورة التي تصؼ فييا 
ىيئة التحكيـ  الحكـ التحكيمي  بكونو داخمي ويتـ الطعف في الحكـ المذكور أماـ  محكمة الاستئناؼ التي 

ونس العاصمة( و أماـ محكمة الاستئناؼ بتونس العاصمة صدر بدائرتيا ) غير محكمة استئناؼ ت
ذا ما اختمفت المحكمتاف في إعادة تكييؼ التحكيـ قد يؤدي إلى  لتمسؾ الطاعف بكوف التحكيـ دوليا . وا 
إمكانية صدور حكميف متعارضيف إذ قد تبقي المحكمة الأولى عمى التكييؼ المعتمد مف قبؿ ىيئة التحكيـ 

التحكيمي وتقضي برفض الطعف في ذلؾ الحكـ موضوعا وفي المقابؿ قد تقوـ التي اصدرت الحكـ  
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المحكمة الثانية بإعادة تكييؼ الحكـ التحكيمي  وترى أنو دوليا وتقضي بإبطالو فنكوف حياؿ حكميف 
 1قضائييف متعارضيف.

 الرابع : إطالة أمد التقاضي عالفر 

بالداخمي أو الدولي مباشرة باختصاص الييئة  ربطت المحكمة مسألة تكييؼ الحكـ التحكيمي
التحكيمية  ولاحظت أف الاختصاص  الحكمي لييئة التحكيـ ليس مف صلاحيات محكمة الإبطاؿ باعتبار 

 61أف المشرع أوجب  إثارة مسألة الاختصاص بالنسبة لمتحكيـ الدولي أماـ  ىيئة التحكيـ وفؽ الفصؿ 
الممحوظات الكتابية  لذا ليس لمحكمة الإبطاؿ أف تنظر فيو  مف ـ ت ت  وذلؾ في أجؿ أقصاه تقديـ

سواء مف تمقاء  نفسيا أو بطمب مف الطاعف في صورة عدـ سبؽ إثارتو أماـ الييئة التحكيمية لكونو لا 
يتعمؽ بالنظاـ  العاـ والقوؿ  بعكس ذلؾ سوؼ يؤدي الى تطويؿ أمد التقاضي اذ تظؿ مختصة بالنظر 

في صورة ما اذا ما تـ إثارة  الإشكاؿ أماـ  الييئة التحكيمية في الآجاؿ القانونية  في  مسألة الاختصاص
المحددة أو بعد صدور حكـ جزئي بخصوصو لـ يقع الطعف فيو أماميا  في بحر الثلاثيف يوما الموالية 

 2مف ـ ت ت . 3-61لتاريخ  الإعلاـ بو عملا بالفصؿ 

يمي أو تكييفو واختصاص الييئة التحكيمية وجياف إذف فحسب رأي المحكمة فوصؼ الحكـ التحك
لعممة واحدة يعني أف وصؼ الحكـ التحكيمي مف اختصاص المحكميف  ويجب التعامؿ  معو وفؽ مبدأ 
اختصاص الاختصاص أي مف المسائؿ التي تنعقد  فييا الولاية لييئة التحكيـ  بصفة أصمية ثـ يكوف 

ذا  تـ الطعف في قرار ىيئة التحكيـ الصادر بخصوص  ذلؾ لمقاضي الوطني قوؿ الفصؿ في صورة ما إ
 ويكوف  تدخؿ القاضي الوطني وفؽ إجراءات معينة وبغير طريؽ دعوى الإبطاؿ.

يعكس القرار التعقيبي الواقع تفصيمو  أعلاه  حالة مف حالات رفض القضاء التونسي بصفة 
كييؼ  النزاع التحكيمي و مراقبة صبغتو صريحة و معمنة  منح القاضي الوطني سمطة تكييؼ أو إعادة ت

و قد تعاطت مع ذلؾ في إطار قضاء الإبطاؿ . و في بعض الحالات يكوف رفض تولية قاضي الدولة 
ميمة مراقبة التكييؼ بطريقة ضمنية و ذلؾ عبر التعاطي سمبيا مع المسألة و نسوؽ عمى ذلؾ مثالا 

و في إطار  02/2012/ 14ستئناؼ تونس بتاريخ الصادر عف محكمة ا 23452القرار الاستئنافي عدد 
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قضاء الإكساء  إذ عابت المحكمة عمى الييئة التحكيمية وصفيا لمتحكيـ بكونو دوليا ثـ لـ تتبع إجراءات 
 1التحكيـ الدولي دوف أف تدلي ىي بدلوىا في المسألة.

 اه القضائي القائل بجواز التكييف او إعادة التكييفجالثاني : الات طلبلما

أسوة بالاجتيادات فقو القضائية الدولية في مجاؿ التحكيـ فإف الموقؼ السائد الذي تبناه القضاء 
التونسي بخصوص مسألة إعادة تكييؼ القاضي الوطني لمحكـ التحكيمي ينتصر لقاعدة منح الصلاحية 

الأوؿ (.  رع) الف الوصؼ القانوني الصحيح التامة والولاية الصريحة لقاضي الدولة لمنح الحكـ التحكيمي
ىذا وقد تعدى  فقو القضاء الدولي المقارف و تحديدا فقو القضاء الفرنسي مرحمة الجواز و احتدـ الخلاؼ 

 (.الثاني عد عممية التكييؼ ) الفر حوؿ تحديد الزمف المرجعي عن

 الأول: القضاء التونسي عالفر

ة  يتحمى القاضي بدور إيجابي في عموما  عند انتصابو لقطع دابر الخصومات المدنية و التجاري
تعاممو مع الوقائع و التصرفات التي يدلي بيا أطراؼ الخصومة, فمممحكمة سمطة إعادة تكييؼ الوقائع أو 
التصرفات موضوع  التداعي التي  اختار ليا الأطراؼ  الغطاء القانوني الذي يرونو مناسبا فترجع الأمور 

ويـ وىذا لا يتعارض مع مبدأ ممكية أطراؼ النزاع لمدعوى المدنية الى نصابيا بالوقوؼ عند التكييؼ الق
واستئثارىـ بمطمؽ الحرية في تحريؾ الدعوى المدنية والتحكـ فييا والقوؿ بعكس ىذا الطرح أي  عدـ 
الاعتراؼ لممحكمة بصلاحية مراقبة الوصؼ الذي يعطيو الأطراؼ لموقائع عمييا والاكتفاء برأي الأطراؼ 

انوني الذي تبنوه بخصوص تمكـ الوقائع بوقع المحكمة في الخطأ إذ أف موقفيا السمبي ذلؾ والسند الق
وحيادىا غير الرشيد سوؼ يؤدي الى فوضى إجرائية وتلاعب بالنظاـ القانوني لمدولة وفتح الباب لمتحايؿ 

ات الوقائع مف عمى القانوف فيعبث الأطراؼ بمسار النزاع ويخرجونو عف نطاقو الصحيح فيتولوف تكييؼ ذ
نزاع لآخر بحسب ما تقتضيو مآربيـ  وعميو فإف المحكمة ممزمة بتكييؼ الوقائع المعروضة عمييا أو 

و كذلؾ الأمر بالنسبة لمتصرفات  .2إعادة تكييفيا عند الاقتضاء لموقوؼ عند النظاـ القانوني المنطبؽ
                                                 

)  2012فيفري  14مؤرخ في  23452قرار استئنافي صادر عف محكمة الاستئناؼ بتونس في إطار التحكيـ تحت عدد  1
 غير منشور (.

2
-L’art 9 code de procédure civil  française  prévoit «  Le juge tranche le litige conformément aux 

règles de droit qui lui sont applicables il doit donner ou restituer leur exact qualification aux faits et 

actes litigieux sans s’arrêter à la dénomination que les parties ont   auraient  proposée .. » 

 انظر في نفس انسيبق
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و كممتيا ىي الفصؿ بخصوص الوصؼ  القانونية و الكتائب و الحجج التي تكوف يد المحكمة ىي العميا
 .1و التكييؼ الذي تنالو و تستقر عميو

عادة تكييؼ الوقائع والملابسات المعروضة عمييا  عند  السمطة الممنوحة لممحكمة في تكييؼ وا 
نظرىا في المواد المدنية والتجارية تـ سحبيا عمى النزاعات القضائية التحكيمية أي أف القاضي الوطني 

عادة تكييؼ الحكـ التحكيمي في اطار النزاعات القضائية المتعمقة بخصومة لديو صلاح ية تكييؼ وا 
 تحكيمية )قضاء الإكتساء ..قضاء الإبطاؿ . محكمة الاستئناؼ( .

تجدر الإشارة أف ىذا الموقؼ لا يعني تنزيؿ التحكيـ منزلة الوقائع  والملابسات و التصرفات 
احتراـ مؤدي الحكـ التحكيمي وعدـ التقميؿ مف حجيتو فيما فصؿ فيو القانونية  فالقاضي الوطني ممزـ ب

دماجو والاعتراؼ بو صمب النظاـ القانوني لمدولة وترتيب آثاره  لكف ادراج الحكـ التحكيمي الدولي وا 
يستوجب عند النظر فيو مف قبؿ قاضي الدولة بوجو الإكساء أو الإبطاؿ بصفة أولية تكييفو التكييؼ 

يتسنى لممحكمة ضبط القانوف المنطبؽ عميو, ولقد أكدت محكمة التعقيب  التونسية عمى الصحيح حتى 
عادة التكييؼ  ىذا التوجو وجعمت مف ذلؾ تبريرا منطقيا لإطلاؽ يد القاضي الوطني في عممية التكييؼ وا 

صحح لذلؾ فمف صلاحيات المحكمة ومف أوكد واجباتيا أف تكيؼ الحكـ التحكيمي وت 2لمحكـ التحكيمي
التكييؼ الخاطئ عند الاقتضاء حسب المعايير الموضوعية الثابتة لدييا وبالوقوؼ عند العناصر القانونية 
والاقتصادية التي تضمنيا القانوف ولقد اعتبرت محكمة التعقيب أف تكييؼ التحكيـ ىي مسألة إجرائية 

نما بحتة تتعمؽ بالاختصاص أولا وبتحديد القواعد المنطبقة ثانيا وىي مسا ئؿ لا تؤخذ بالظف والاجتياد وا 
ىي مسألة تبنى عمى اليقيف مف خلاؿ تطبيؽ القواعد الإجرائية بحسب المعايير والمعطيات الموضوعية 

                                                                                                                                                         
 من مجهت الاجراءاث انمدنيت انيونبنيت  216انفصم -

 من مجهت الاجراءاث انمدنيت الاسببنيت 218انفصم -

- (G) Knuts  « Jura Novit Curia and The Right to be heard –An Analysis of recent case law » 

Arbitration international , vol 28 , issue 4,1 December  2012 Oxford University Press .p.669. 

http://.doi.org/10.1093/arbitration/28.4.669. 

) غير  صادر عف المحكمة الابتدائية بجندوبة 2018سبتمبر  25مؤرخ في   16019الحكـ الابتدائي المدني عدد  -1

 .منشور(
 .1999لسنة  05ـ ؽ ت عدد 12/01/1998مؤرخ في  32و 31التعقيبي المدني عدد القرار  -2
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كما أكدت أف مسألة تكييؼ النزاع ىي مسألة قانونية تختص بيا الييئة القضائية  .المتوفرة بممؼ القضية
صبغو الأطراؼ عمى النزاع القائـ بينيـ وباعتبار أف تكييؼ والحكمية ولا تتقيد فييا بالوصؼ الذي ي

التحكيـ لو ارتباط بالنظاـ العاـ فإف قاضي الإبطاؿ ممزـ بإثارة طبيعة التحكيـ إف كاف دوليا أـ داخميا ولو 
مف تمقاء نفسو لأف التكييؼ محدد بضوابط إجرائية ولأف حرية الأطراؼ تكوف في اختيار التحكيـ كوسيمة 

لخلاؼ ولا تمضي فيما يتعمؽ بمسائؿ الاختصاص ولأف المعايير التي اختارىا المشرع تظؿ ممزمة لفض ا
وعمى الييئة التحكيمية إثارتيا مف تمقاء نفسيا بمناسبة نظرىا في النزاع لأنو ييـ النظاـ العاـ الإجرائي 

يب وبناء عمى ذلؾ اعتبرت ولأنو يمكف إثارة مثؿ ىذه الطعوف الإجرائية بأي طور حتى أماـ محكمة التعق
المحكمة أف  وصؼ التحكيـ القائـ بيف الطرفيف بالداخمي مف خلاؿ المجوء إلى رئيس المحكمة الابتدائية 
لتعييف رئيس الييئة التحكيمية عند تعذر تسميتو مف الأطراؼ ومف خلاؿ إكساء القرار التحكيمي بالصيغة 

أف  3وفقو القضاء 2. ىناؾ مف اعتبر مف الفقو1لا يعتد بوالتنفيذية مف طرؼ  رئيس المحكمة الابتدائية 
وصؼ  الحكـ التحكيمي توصيؼ خاطئ أو السيو عف توصيفو يكوف شيئا جديا وكافيا لمتصريح بإبطاؿ 
ذلؾ الحكـ إذ يرى ىؤلاء  أنو وبالنظر إلى الصبغة القضائية لقرار التحكيـ  ولعمؿ المحكميف فإف المحكـ 

ـ ـ ـ ت وأف وصؼ الحكـ التحكيمي  123محمولة عمى القاضي ومنيا أحكاـ الفصؿ ممزـ بالالتزامات ال
معادلا لمتنصيص عمى درجة الحكـ القضائي وأف مجمة التحكيـ تحيؿ ألى مجمة المرافعات في عدة 

المشار إليو وىي قواعد آمرة تيـ النظاـ العاـ  123الذي يحيؿ عمى الفصؿ  30مناسبات ومنيا الفصؿ 
 78لجدير التصريح ببطلاف الحكـ التحكيمي الذي جاء مجردا مف الوصؼ عملا بأحكاـ الفصؿ لذا مف ا

مف  مجمة التحكيـ الذي   78ـ ـ ـ ت. إف ىذا الطرح معتؿ مف الناحية  القانونية الإجرائية إذ أف الفصؿ 
الداخمي أو  حدد موجبات بطلاف الحكـ التحكيمي الدولي لـ يأت عمى صورة الوصؼ الخاطئ  لمتحكيـ  

أف الجزاء الأسمـ   4-السيو عف ذلؾ مف بيف حالات البطلاف ولقد ذىبت  محكمة التعقيب في ذات الاتجاه
والمناسب لموصؼ  الخاطئ لمحكـ التحكيمي أو انعداـ الوصؼ ىو القضاء بعدـ الاختصاص مف قبؿ 

ؼ الذي أصبغتو ىيئة التحكيـ عمى القاضي والوطني فالمحكمة عندما تتعيد بالنزاع  اذا ما رأت أف التكيي

                                                 
انظر أيضا في نفس السياؽ  .غير منشور 2014اكتوبر  09رخ في مؤ  13928/ 2014قرار تعقيبي مدني في مادة التحكيـ عدد  -1

محكمة عمى أف التكييؼ ييـ النظاـ غير منشور حيث تؤكد ال 04/2007/ 26صادر في  7539/ 2005قرار الدوائر المجتمعة عدد
 العاـ.

 منصؼ كشو"الوسائؿ البديمة لفض النزاعات التحكيـ أنموذجا " مرجع سابؽ. - 2
 عف محكمة الاستئناؼ بتونس غير منشور. 26/01/2016صادر بتاريخ  73640قرار استئنافي مدني عدد - 3
 .51ص  2017مجمة القضاء والتشريع نوفمبر  2017فيفري  15مؤرخ في  37803تعقيبي مدني في مادة التحكيـ عدد قرار -4
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حكميا خاطئ أو منعدـ فإنيا تتولى إعادة التكيؼ أو التكييؼ بحسب الحالة وذلؾ عبر تفعيؿ  جممة 
العناصر القانونية و الاقتصادية التي وضعيا المشرع وعندما تتوصؿ إلى التكييؼ الصحيح تقدر عمى 

تكوف فييا طبيعة التحكيـ تحددىا ىي كجية طعف ضوء ذلؾ مناط ولايتيا القضائية ففي الصورة التي 
فإنيا تواصؿ النظر في النزاع وتصدر حكميا في الأصؿ وفي صورة المعاكسة أي متى كانت طبيعة 
التحكيـ أو الوصؼ الصحيح المصطبغ بو يعيف جية قضائية أخرى لمنظر في الطعف فإنيا تتخمى عف 

ي كلا الحالتيف لمطاعف إما أف يصحح المسار النزاع مف حيث الأصؿ وتقضي بعدـ الاختصاص وف
الإجرائي لدعواه برفعيا أماـ الجية القضائية التي ينعقد ليا الاختصاص المبني عمى الوصؼ الذي 
اصبغتو المحكمة عمى الحكـ التحكيمي أو الطعف في الحكـ الذي أصدرتو المحكمة والقاضي بعدـ 

 اختصاصيا.

عادة تكييؼ  الحكـ التحكيمي يجب في خاتمة الحديث عف مسألة سمطة ا لمحكمة في تكييؼ وا 
التأكيد أف السوابؽ القضائية المبمغ عنيا بشأف ىذه المسألة وعمى ندرتيا فغالبيتيا العظمى تعترؼ 
لممحكمة بسمطة منح الحكـ التحكيمي وصفو الصحيح دوف التقيد  بالوصؼ الذي أصبغتو اياه ىيئة 

رت أف تمؾ العممية الذىنية ىي مسألة أولية يتحدد عمى ضوئيا النظاـ التحكيـ أو أطراؼ النزاع واعتب
 4674العاـ القانوني المنطبؽ قبؿ الخوض في أصؿ النزاع وللإشارة فاف القرار التعقيبي المدني عدد 

السابؽ التطرؽ لو والذي يعد مف السوابؽ القضائية القميمة التي رأت أنو مف  2007جانفي  18المؤرخ في
لمحكمة الالتزاـ بالوصؼ الذي تمنحو ىيئة التحكيـ لحكميا قد عادت في آخر تسبيبيا وتعميميا واجب ا

لحكميا متكئة عمى عصى التكييؼ فقد قدرت بصفة أولية أف الحكـ التحكيمي المعروض عمييا دوليا 
ة وتأسس بناء عمى ذلؾ انعقاد الاختصاص بالنظر في النزاع لمحكمة الحكـ المطعوف فيو ) محكم

 1استئناؼ تونس(

 الثاني: فقه القضاء الدولي المقارن "فقه القضاء الفرنسي نموذجا" عرالف

عادة تكييؼ القاضي الوطني لمحكـ  دأبت المحاكـ عمى المستوى الدولي عمى اعتبار اف تكييؼ وا 
فرت طاقتيا التحكيمي وعدـ التقيد بالوصؼ والتكييؼ الذي تبنتو ىيئة التحكيـ مسألة أولية مفروغ منيا وو 

الذىنية لمبحث في كيفية التوصؿ لمتكييؼ الصحيح الأمر الذي أفرز سيلا ىاما مف الاجتيادات القضائية 

                                                 

-
1

 غير منشور مذكور سابقا. 2007جانفي  18المؤرخ في 4674قرار تعقيبي مدني عدد  
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في ىذا المجاؿ و بالتالي فقد انتقمنا مف مرحمة الجواز الى مرحمة الكيفية في التعامؿ مع قضية تكييؼ 
عادة تكييؼ الحكـ التحكيمي .  وا 

مف مجمة  1492فعمى سبيؿ المثاؿ رأت محكمة التعقيب الفرنسية منذ القدـ وقبؿ ظيور الفصؿ 
الإجراءات المدنية الجديدة الفرنسية الذي أرسى بصفة صريحة وحصرية المعيار الاقتصادي          

(des critères économique)  لموقوؼ عند دولية حكـ تحكيمي ما، أنو طالما أرست المعاممة
لتجارية موضوع النزاع التحكيمي حالة مف التبادؿ التجاري عابرة لحدود الدولتيف فإف ذلؾ النزاع يعد ا

 .1دوليا

وذىبت محكمة التعقيب الفرنسية حديثا إلى أبعد مف ذلؾ بتحديدىا لمزمف الصحيح لمتكييؼ أو 
تصادية ) عملا بأحكاـ المرجعي عند التكييؼ إذ اعتبرت أنو ونظرا لكوف التكييؼ يبنى عمى عناصر اق

( وىو أمر مفروغ 1504ـ ـ ؼ ج المنطبؽ عمى وقائع النزاع والذي أصبح الآف الفصؿ  1492الفصؿ 
وقع خلالو ابراـ اتفاؽ منو فاف تقدير تمكـ العناصر الاقتصادية يجب أف يتـ بالرجوع إلى الزمف الذي 

وفي صورة وجود شرط تحكيمي فاف زمف إبراـ الاتفاؽ او العقد الذي تضمف الشرط التحكيمي ىو  التحكيـ
 المعيار لتحديد التكييؼ الصحيح .

ولقد اتفقت محكمة التعقيب مع محكمة الاستئناؼ ) محكمة القرار المنتقد( بخصوص الاعتماد  
ند الطبيعة الحقيقية لمتحكيـ لكف اختمفت كمرجع وتاريخ محدد لموقوؼ ع 2عمى زمف إبراـ اتفاؽ التحكيـ

معيا بخصوص النتيجة التي انتيت إلييا إذ توصمت محكمة القرار المنتقد إلى حقيقة مفادىاّ أف التحكيـ 
المعروض عمييا ىو تحكيـ داخمي وليس دوليا نظرا لكوف جممة العمميات التجارية قد حصمت داخؿ القطر 

ت محكمة التعقيب إلى عكس ذلؾ وصرحت أف العمميات التجارية الفرنسي ولـ تتعداه في حيف انتي
                                                 

1
- Cass civ 17 mai 1927 :DP 1928 p .25.concl Matter , note Capitant/ , Philippe Fouchard «  arbitrage 

commercial international- notion » jurisc droit international fax 581-1_PC fax 1050 ,p 20 . 

voir aussi cour d’appel de Colmar 29 nov 1968 rev.arb 1968, 149 – cour d’appel de paris 20 juin 1969 

rev arb 1969 , 95, Clunet 1971, 118, note Oppetit . 

2
-Cour d’appel de paris, du 17 février 2015 CDR et AUTRES C/ BERNARD TAPIE et AUTRES   

(inédit) pour justifie sa décision la cour d’appel qui pour dire qu’un arbitrage est un arbitrage interne 

s’est justement placée au moment du compromis pour déterminer le caractère de l’arbitrage, et ayant 

fait ressortir que les litiges  ne portaient plus que sur des opérations qui se dénouaient 

économiquement en France de sorte qu’elles ne mettaient plus en cause des intérêts du commerce 

international . http://marf.fr 
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موضوع النزاع التحكيمي قد أسفرت عف حركية اقتصادية تجاوزت حدود القطر الفرنسي وبذلؾ يكوف 
 1التحكيـ دوليا.

 :الخاتمة

حكـ ال تكييؼالاجابة عمى اشكالية تتمحور حوؿ دور الفقو والقضاء في  البحث لقد حاولنا في ىذا
 النتائج أىميا: ، حيث توصمنا إلى مجموعة مفالنزاع التجاريالبحث في دولية ب التحكيمي، وذلؾ

، ف بعض الأنظمة القانونية تضع قواعد مادية خاصة لمتقصي حوؿ الطابع الدولي لممعاملات الجاريةإ -
لمعاممة المطروحة فإذا كانت الغاية مف البحث في مسألة الدولية ىي الوقوؼ عند القانوف المطبؽ عمى ا

أما إذا كانت الطبيعة الدولية لمتحكيـ منظمة ، مجموعة مف العناصر القانونيةب يتحددفإف معيار "الدولية" 
مف أصؿ  تستنبطناصر اقتصادية بحتة عأساس عمى  الطبيعة يتـ  فإف تحديدوفؽ قواعد مادية خاصة 

 .النزاع

إف العمؿ بالقواعد المادية الخاصة بالتحكيـ يؤدي إلى استنباط الطبيعة الدولية لمتحكيـ دوف البحث عف  -
مدى توفر عنصر إسناد خارجي يربط التحكيـ بنظاـ قانوني أجنبي باعتبار أف عناصر الإسناد المرتبطة 

ية المحكميف أغمبيا عناصر بمجريات التحكيـ مف إجراءات واتفاقية تحكيـ ومكاف انعقاد التحكيـ وجنس
 .غير مؤثرة

أف وصؼ الحكـ التحكيمي مف اختصاص المحكميف ويجب التعامؿ معو وفؽ مبدأ الاختصاص أي  --
قوؿ الفصؿ المف المسائؿ التي تنعقد  فييا الولاية لييئة التحكيـ  بصفة أصمية ثـ يكوف لمقاضي الوطني 

 ىذه المسألة.في 

منح الحكـ التحكيمي ي ختصاصات القضاء، ذلؾ القضاءمف ا التحكيميالحكـ  تكييؼ عمميةمسألة  -
ىي  العممية ، وىذهوصفو الصحيح دوف التقيد  بالوصؼ الذي أصبغتو اياه ىيئة التحكيـ أو أطراؼ النزاع

 .طبؽ قبؿ الخوض في أصؿ النزاعلية يتحدد عمى ضوئيا النظاـ القانوني الممسألة أو 

 
 

                                                 
1
- cour de Cass 1

ère
 chambre civil 30 juin 2016 n° 15-13755 , 15-13904,15-14145 (https : //beta 

legifrance,.gouv. fr/Juri/id/JURI TEXT 000032832886. 
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 قائمة المصادر والمراجع:
  05عدد مجمة القضاء والتشريع 12/01/1998مؤرخ في  32و 31القرار التعقيبي المدني عدد  -

 1999لسنة 
"الوسائؿ البديمة لفض النزاعات التحكيـ أنموذجا "، مجمة القضاء والتشريع، العدد  منصؼ كشو -

 .2017، نوفمبر 09
مجمة القضاء  2017فيفري  15مؤرخ في  37803قرار تعقيبي مدني في مادة التحكيـ عدد -

 .58-40ص ص  2017نوفمبر  ،11، عدد والتشريع
المؤرخ في  4674عدد  الصادر عف محكمة التعقيب التونسية في مادة التحكيـالقرار التعقيبي  -

 .) غير منشور( .2007جانفي  18

الصادر عف محكمة التعقيب   2007 جانفي 18المؤرخ في   4674القرار التعقيبي  عدد  -

  التونسية في مادة التحكيـ، )غير منشور(

 . )غير منشور( 04/2007/ 26صادر في 7539/2005  قرار الدوائر المجتمعة عدد  -
مؤرخ في  23452قرار استئنافي صادر عف محكمة الاستئناؼ بتونس في إطار التحكيـ تحت عدد  -

 ) غير منشور( 2012فيفري  14
 .غير منشور 2014اكتوبر  09رخ في مؤ  13928/ 2014قرار تعقيبي مدني في مادة التحكيـ عدد  -
غير (عف محكمة الاستئناؼ بتونس  26/01/2016صادر بتاريخ  73640قرار استئنافي مدني عدد -

 .)منشور

صادر عف المحكمة الابتدائية  2018سبتمبر  25مؤرخ في   16019الحكـ الابتدائي المدني عدد  -

 .) غير منشور( بجندوبة

- Cass civ 17 mai 1927 :DP 1928 p .25.concl Matter , note Capitant/ , Philippe Fouchard  

 - La conv de New York de 1958 /v, Jurisc droit international, fasc 585- 2-ou procédure 

civile Fasc .1052 

- Cour d’appel de paris 9 juin 1983 Rev arb 1983 P497 note M.Vasseur. 
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