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Résumé

I'e nratériel végétal est récolté sur des arbres de 29 peuplements cl'acacia dLr lloggar. Dix
hr"rit'caractères morphotnétriques ont été étudiés. Les résLrltats obtenus ont rnontr.é u'c
differenciation faible entre populations dans le Hoggar à I'intérieur des espèccs clu sous-
genre Acacia pour I'ensemble des caractères rnorphologiques étucliés, I'essentiel clc la
variatiotl résidant dans les populations. La situation .rt un peu clifférentc ep ce clLri
concerne Acacia laeta, espèce pour laquelle une différericiation iuter-population
significative est observée pour certains caractères de la feuille. Les populations d,acacia
du Hoggar constituent Llne ressource génétique forestière inestiniable mais merracée ; cle
ce fait elles nécessitent un programme de cotrservation in sittt et ex situ. Leur uti lisationpour le reboisement des régions arides et serni-arides clu pays peLrt coptribucr i\
sauvegarder ces espèces tout en luttant plus efficacernept coltre la désertification.
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Mots clés: Acacia, Hoggar, différencia-
tion morphologique interspécifique et
intraspécifique.

1. INTRODUCTION

Les acacias sont des arbres d'impoftance
stratégique dans les régions arides et semi-
arides aussi bien pour leur utilisation dans
les programmes de reforestation que pour
leur valeur cotrlne fourrage et source
d'énergie poLlr les populations (Von
Maydell, 1983). Certains d'entre elrx
(Acacia senegal et A. laeta) sont également
utilisés pour la production de gomme
arabique en région soudano-sahélienne
(Michon, 1968; Sene, 19BB). Les espèces
du genre Acacia sont généralement
résistantes aux conditions adverses comme
Ia sécheresse et Ia pauvreté des sols en
éléments minéraux (Cornet & Diem, 1982)
et relativement tolérants à la salinité
(Heybroek, 1982). Ces qualités font des
acacias un rnatériel de choix pour la
restauration des terres menacées par les
processus de déseftification.. En Algérie,
où de tels processlls affectent des millions
d'hectares de terres, ces espèces peuvent
constituer une bonne opporturiité pour la
reforestation de larges surfaces dans les
étages arides et semi-arides. On rencontre
six espèces d'acacias spontanés en Algérie
Acacia lortilis ssp. raddiana, A. ehrenbe-
rgiana, A. seyal, A. nilotica ssp. adstrin-
gens (ex l. arabica), A. (Faidherbia)
albida et A. laeta (Celles & Maniere, 1980;
Barkoudah & Von der Sar, 1985). Toutes
ces espèces se retrouvent dans le Hoggar
(\laire. 1928 et 1933; Quezel & Santa,
l96i: Quezel, 1965; Rognon, I96j;
Ozenda- 1977: Sahki & Boucheneb, 1995),
qui culmine à.une altitude de 3 000 m et
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, s'étend sur un territoire d'environ 450 000

: km'entre 21." et25" de latitude nord et 3o

, et 6" de longitude est. Le Floggar est Lllt

: reftrge floristique d'espèces des zones
; méditerranéenne et tropicale (D.jellouli el
, a\.,1996). Les acacias du Hoggar sont cles

. arbres d'origine tropicale, aujourcl'hui
: piégés dans ce massif encerclé cle toutes
: parls par le plus terrible désert dc la

; planète. Il se localisent, prinoipalentenl, le

, long des vallées (Djellouli et, al., 1996) ou
: à proximité, là oùr I'approvisionnenrelrt elr

, eau n'est pas trop contraignant, cornrle
, c'est le cas pour Acacia tortilis ssp.

: raddiana et A. ehrenbergiana. [irr altitudc,
:, les acacias ne dépassent guère 2 000 rn, Les

, six espèces du Hoggar sorrt toutes
i épineuses et bipennées (Vassal, 1972;
, Nongonierma,7977,1978a et l97Bb). I-a
: taxonomie des acacias reste conl'use ct

: essentiellement fondée sur les caractères

: rnorphologiques (Bentham, 1875 ; Vassal,
| 1912, Ross, 1979, 1981 ; Brenan, 1983 ;

: Pedley, 1986) rnais I'utilisation cle rrou-
, veaux marqueurs, biochimiqLres ou nrolé-
i culairès, permet d'y voir de plus de plLrs

, clair (Tindale & Roux, 1974 ; l-;,vat'rs ct ul,
| 1911 ; Evans, 1994 ; Conn e/ ul, l9B9 ;

i Williams et a\,1990;Playford et ul,1992;
: Clrevallier et a|,1994; Chapill & Maslin,
i 1995; Harrier et a\,1997, Miller & llaycr.,
, 2003)
i La présente contribution vise l'étucle cles

ivariations inter- et intraspéciliques ainsi
: que la caractérisation morphorriétriquc de
, ces espèces, très mal connues du personnel

i forestier en Algérie.

: 2. MATERIEL ET METHODTIS

i 2.1. Exploration et échantillonnâge

, Une expédition a été organisée dans le parc
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national du Hoggar, en mars 1997, dans le but d'obtenir du matériel pour les Inesures et
observations. [,e matériel consistait en branches et rameaux, gousses, graines et 1lerrrs,
quand cela était possible, récoltés sur les 6 espèces du genre Acacia présentes claps la
région, à savoir Acacia (:Faidherbia) albida, A. nilotica ssp adstringens (:A. urabicu), A.
ehrenbergiana, A. seyal, A; tortilis ssp raddiana er A. Iaeta. Dix stations, corrcsporrclant zi
autant de vallées d'oued, furent ainsi explorées. Les effectifs d'individus par espèce et par
station sont présentés dans le Tableau 1.

Tableau l. Nombre d'individus par espèce et par station, Entre parenthèses, est donnée I'altitude rle la
stâtion.

PEUPLEMENT A.
S-TANDS laeta

A, A,
A. nilotica abida

(ex-arabica)

A. A. tortilis Tittul
ehrenbergiana ssp. raddititrtr

A,
seyal

10

O.In Zbib (1480-1500)
1

(r480)
z

(1380 -1480)

ta
IJ

4

O. In Tounin (1410-1550)

O. Ifeni
7

(1610-1800)

o.
Taghambut

1

(161 s)
t1

( 1710)

2

(1700-1710)
t4

O. Azrou
I

(r 800)

'2

(1 6s0- 1800)

1

(1 800)

O.In Daladje

a

(1330-1s30) (1210-1s 10)

4

(1330)
t0

o.
Tainanrasset

3

(1 500)

O. Tadadine
3

(1030-1060)
2

( I 360)

O. Tassena

1

(1410)
7

(1400-1410)

O. Ideles
1

(1410)

I4 ilTotal 10

12

l5 t2 69/



HARFOUCFIE A., DERRIDJ A., AKI]AL S., [jAMI S

2.2. Cnractères étudiés et nombre de mesures

Un total de 18 caractères morphométriques relatifs aux feuilles, épines, fi'nits, graincs ct
pollen, ont été mesurés et 4 rapports d'organes ou de parties d'organes calculés ('làblcau 2).
I-es nombres de mesures effectuées par caractère et par espèce sorrt donnés dans lc kblcau 2.

Tableau 2..Nombre drobservations par caractère et par espèce,

A. A. A. A. A. /1.

laeta nilotica albida seyal ehrenbergiana /o/1il/.! ssp

(ex-arabica) rtrtltliurtu
Nombre de pennes (NPEN) 193 75 89 101 88 t02
Nombre de folioles (NFOI-) 193 75 89 l0l 88 102

I-lauteur du limbe (l-lLlMB) 193 75 89 101 88 t02
Longueul du petiole (LPEI) 193 75 89 101 88 |02
Longueur cle I'intorpcnne

(TNPEN) r93 75 89 86 58 t02
Longueul dc la f'eqille

(HLTMB+I,PET) 193 75 89 l0l 88

HLIMB/LPET 193 75 89 r01 88

t02
i(D'*--

Longueur de l'épine

(LOEPTN) 200 120 154 205 154 t76
Largeur de l'épine

(LAEPTN) 200 t20 154 20s t 54 176

LOEPTN/LAEPTN 200 120 154 205 t 54 t76
Angle épines/paire

(ANGLEPTN) I 60 I 102 77 It8

Longueul du fiuit
(LOFRUn) 77 27 20 12 12 25

Larguer dLr fiuit
(LAFRUTT) 77 27 20 12 12 25

I,OFRUIT/LAF'IIIJIT 77 27 20 12 12 25

Lohguer du pédoncule

(LOPEDONC) 7',1 27 t4 ll 12'
Longueur de la graine

(LOGRATNE)

|lt

l4'7 102 r33 14 52
Largeur de la grainc
(LAGRAINE) 147 102 133 14 52

___."_l!!___

t60
LOGRAINE/LAGRAINE" 147 102 133 14 52 | (r0

Longueur du lunicule
(LOFUN) t25 I I 14 s2
Longueur du pollen
(LOPOL) I 42 30 60 20 l0
Largeur du pollen

1L.{POL) I 42 30 60 20
LOPOL'LAPOL
\ombre de peuplements 4 4 T

t0
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2.3. Analyscs stâtistiq ues

L'estirnation dc la part de variation
phénotypiquc clLte ilu facteur "espèce" a été
réaliséc suivânt lc nrodèle [1] en facteurs
h iérarch isés (espèce, peuplement dans
cspècc ct incliviclu clans peuplement) qul
s'écrit corlrnc ci-lprès :

l,ll Yanr p r- Spi + P1g + In61q1 * s4h1

où Yi;rr cst la Iù"'" lresure effectuée sur
I'individLr k appartcnant au peuplernentT de
l'cspèce i, pr, la ntoyenrle générale, Spi,
I'efl'et dc I'cspècc i, Plli;, I'effet du
peuplement.i dc I'cspèce i; Ir.61tyy, I'effet de
I'incliviclLr k clLr pcLrplcrnentT de I'espèce i, et
eiikr. ur1 résiclu aléatoire ( E (e) : 0, var (e): o').
l,es efï'ets "peuplemont" et "individu dans
peuplement" ont été estimés espèce par
espèce selon lc s/nrodèle [2] suivant :

[2 ] Yiu= F r- Il.i* Lfi) * ejr.

(Se réf'érer ri | | | pour la définition cles
pararrètreS clLr s/rnodèle). Un peuplement
est défini par I'oued oir il pousse et par son
altitude. lly a aLr total2g peuplements.

lJnc alralysc en contposantes principales
(ACP) a été cfTeotuéc sur les moyennes des
populations afin cl'cxarniner la variation
rn Lr lticaractèrc intcrpécifi que.

3. ITESULI'ATS

3.1. Variations phénotypiques inter-
spécifiqucs

Parnri lcs 22 caractères mesurés, quatoze
préscntent unc variabilité phénotypique

, inter-spécifique statistiquement'!ignifi-
, cative (p(F)<0.05) alors qLre huit lte
, permettent pas de différencier les 6 espèces
. étudiées (p(F)>0.05).

i L" premier groLlpe est constitué des
, caractères suivants: le nombre cle pennes

r Q{PEN), le nombre de folioles (NFOL), la
, hauteur du limbe (HI-IMB), la longueur cle
, I'interpenne (INPEN), la longr"reur de la
: feuille (HLIMB+LPET), le rapporr cle la
, hauteur du limbe à la longueLrr du pétiole
: (HLIMB/LPET), la longueur de l'épine
: (LOEPIN), la largeur de l'épine (LAEPIN),
, le rapport de la longueur à la largeur de
, l'épine (LOEPIN/LAEPIN), I'angle enrre
, les épines en paire (ANGLIIPIN), la
, longueur dLr fruit (LOFRUIT), la largeur du
: fruit (LAFRUIT), le rapport de la longueur
, à la largeur du fruit (LOFRUIT/LAFRUIT)
, et la longueur du fr-rnicule (LOFUN).

i Le second groltpe comprend les caractères
, suivants : la longueur du pétiole (LPET), la
, longueur du pédoncule (LOPEDONC), ta
, longueur de la grairre (LOGRAINE), la
, largeur de la graine (LAGRAINE), la
i rapport de la longueur à la largeur de la
: graine (LOGRAINE/LAGRAINE;, ta lon-
i glreur du pollen (LOPOL), la largeLrr du
, pollen (LAPOL) et le rapport de la
, Iongueur à la largeur du pollenr.

i Bien que toutes statistiquement signi-
, ficatives, les valeurs des F des caractères
, du premier groupe ne sont pas cl'égales
, ampleurs; on peut.en distinguer 3 sous-

i grollpes: un premier comportant des
: caractères dont la variation iriter-spécifique
; est forte (p(F)<O.001), un second constitué
, de caractères de variation nlodér.ément
, forte (0.001<p(F)<0.0 I ) et un troisièrne

;ôô;;;;;i:-i"ii";;i';li;;Éù;iq;;i;i
espèces chez lesqueilès ii èst sphérique. i . .'
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conlprcnant rlcs cal'actères de variation
rnodéri'c (0.0 I <p(lt)<0.05).

Caracli'r'cs tlc vnrintion interspécifique
fortc (p(l-)<0.001)

Le ttontbrc da 1tutne,,;

Globalcnrcnt. lc uombre de pennes
constituant la lbuilles est Lll'l caractère
foltcrrrcrrl variatrlc à 1'échelle inter-
spécifiqtrc (l; : 16.97 ; p:16.10 6). Le test
dc Ncrr,nrarr & l(culs, comparant simu-
Itanénrcnl lcs rnoycnnes (Fig. l), répartit
lcs si.r cspèccs eu 5 groupes dont quatre
ntorro-spécilitluas (Acacia albida, A. nilo-
lictt. .'l. luattr, A. ahrenbergiana) et un
cirrqrrièrrrc cornposé de A. seyal et A. tor-
I ili.s .

,,lcztc'itt ulbitlu cs,, I'cspèce qui développe en
rno)'cnnc lc plus grand nombre de pennes
(- 9). à I'opposé tle A. ehrenbergiana qlui
n'crr produit c11 ntoycutle que trois.

La rtotttltra dc ./bI ioIc:;

Conrnrc lc nonrbrc rlo pennes, le nornbre de
lbliolcs préserrtc Lnle variation inter-
spécifiqrrc iruportante (F : 23.06 , p :
7.10*). [.c tcst dc Ncwman & Keuls permet
la constitu(iolr dc cinq'groupes : quatre
groupcs nrorro-spécilTques (1. nilotica,, A.
ulhitlu. /. :;e)utl, /. laeta), Lln grollpe
conrposé dc dcrrx cspèces: A. tortilis, A.
altrcttbe rgitrrrtt.

Acucitt rtilotic'ct sc caractérise par un
rronrblc nroycrl dc lblioles élevé (l86) ; à
I'opposé. A. luetu pr'ésente un nombre de
foliolcs lclativcurcnt réduit (29 folioles eri

nloycn ncs).

Cc caractèrc sépare nettement les
représcntarrts clu sous-genre Acacia de

IIARFOUCI.IE A., DERRID.I A., AI(BAL S,, I.IAMI S

i Vassal (1972) (,4. nilotica,, A. albida, A.

: seyal, A, tortilis, A. ehrenbergicrna) dtr
, représentant du solls-genre AculeiJerunt
', (A. lacta).
:-, LA kAUleUr Clu ltntbe
i

I La hauteur du lirnbe détermine Lllle

, variation notable entre espèce s (F : 21.43 ;

: p : 0.0001). Le classement des rroyerlnes

; perrnet de séparer les six espèces en quatre

, groupes dont deux rnono-spécifiqLres
, (A. laeta, A. seyal) et deux autres réunis-

: sant I'un A. nilotica et A. albida, I'autre

i A. tortilis et A. ehrenberpiana.
:

: Le limbe est de plus grande dimension

' chezA. nilotica etA. albida (36 et 35 mm
, de. long, respectivement) que cl'tez A.

, tortilis et A. ehrenbergiana oir cet organe
, est de taille nettement plus rédLrite (12.5 et

: l0.B nlm de long, respectivement).

:, La longueut'de I eptne
i

i Il faLrt remarqller, au préalable, qlle

: A. laeta, at contraire des cinq autres
: espèces, développe un aigr-rillon, qui est

, urte structLrre épidermique, et non une

r véritable épine. La nature de l'épine,
, aiguillon ou épine vraie, oppose clonc

I netternent A. laetct du sous-gerre Aculei-
; ferum, aux autres espèces en présence, qui

' ef les appaftiennent au sous genre tlcacia.

, Lu long,,"ur de l'épine est un caractère très
, foftement variable (F : 31 .29 ; p: 10") qui

; répartit les six espèces en cinq grollpes
i dont quatre mono-spécifiques. Un groupe,

, intennédiaire, est constitué des espèces l.
, seyal et A. tortilis que la longueur de
, l'épine ne permet pas de différencier.
: L'espèce A. nilotica développe des épines
, particulièrement longues (plus de 51 mm)
, alors qu'elles sont de taille nettenient plus
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rédrritc (11.7 nrrn) chezA, albida.

La lurgaur lc I'épine

I-,e tcst Ir pour la largeur de l'épine n'est
sign if icatil' clLrc lorsque I'on considère
I'cnscrnblc dcs six cspèces. En effet, une
analysc clc variancc effectuée sans les
cJonrrécs clc A. luala ne permet pas cle

rc.ictcr l'lrypothèsc nulle d'égalité des
nroycnncs (F .= 1.09 ; p : 0.41).

L<: t'ttltltort rlc lu lougueur à la largeur de
l'épine

l.es. résultats cle I'analyse de variance
rapportés clarrs le tableau 3 montrent une
valiatiorr intcrspécil'ique hautement sigrri-
l'icativc (lr: lti.7l : p = 7.10'o). Lè test de
cornparaison clcs rnoyennes (Newrnan &
l(euls) range les six espèces en cinq
groupcs clorrl cluatre mono-spécifiques.
A. lctctcr s'indiviclualise bien par rappoft aux
cirrcl âutrcs cspèccs parmi lesquelles
/. ahretrltergiurrct cl. A. tortilis présentent
clcs rapports tr'ùs voisius. A. nilotica déve-
loppc urrc épirrc élalrcée (longLreLrr/largeur
:29), au corrtrairc clc A. albida dont l'épine
ct plus trapuc.

'l,e rupltort dc lu longueur à la largeur du
.fruil

Cc caractèr'c. rlrri rrrcsure l'élancement du
f'r'rrit, préscnlc urrc variation interspécifique
très lorte (lr '= 2t1.57; p : 11.10{). La
conrparais<ltr clcs tnclyennes sépare les six
espèccs cn trois gt'ot-tpes, le preririer, nlono:
spécil'ic1Lrc, constitué de A. seyal qui
développo clcs {iuits beaucoup plus longs
cluc largos (longucur/largeur : 28.5), Ie
dcuxièrrre r'éuuissarrt A. ehrenbergiana et
/. lor'lili,:' (mpport tle 23 et 22, respecti-
vcnrcrrt), lc troisiènre se composant de

I A. niloticcr, A. albida et A. laeta qui
I présentent des frLrits plus trapus (rappoft ne

, dépassant pas 6.6).

:

, Caractères de variation interspécifique
: modérément forte (0.001<p(F)<0.01)

:

, La longueur de lafeuille (pétiole et li'ntbe)
:

i La variation de ce caractère se structure en
, cinq groupes dont les quatre premiers sont
, mono-spécifiques et le cinquième constitué
i de A. tortilis etA. ehrenbergiana (tiig. 1).

i La longLreur de la feuille chez Acacia
, nilotica est de 48.5 rnlî en rnoyenne, alor.s

I qu'elle n'est que de 18.9 mm et i6.9 mni
, chezA. tortilis etA. ehrenbergiana, respec-
, tivement.

I La longueur du.funicule
:

: On distingue des espèces aux graines
, sessiles (absence de funicule) qLri sont
, A. tortilis, A. albida et A. nilotica et des
: espèces aux graines à funicule qui sont
: A. laeta, A. seyal etA. ehrenbergiana.,
:

, Lavariation de la longueur du funicirle est
, significative (F : 43.44; p = 0.0017) parmi
r les espèces aux graines à funicule.
: Le funicule des graines de A: laeta est
, relativement développé (6.3 mm de long)
: comparé à celui des graines de A. seyal et

: A. ehrenbergiana (3.1 mm et 2.3 rnm,
: respectivement).
:(
: La longueur du funicule sépare bien les
; espèces du sons-genre'Acacia de I'espèce
i du sous-genre Aculeiferum.

Lon gueur de I' inl erpen ne

La variation interspécifque est modé-
rément forte pour ce caractère (F = i8.33;
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p: 0.028) I los six cspèces sont ransées en
cincl grorrpcs clorrt quatre ,rono_*é.ifi_
clrrcs (,,/. rtilotic'tt, A. laeta, A. albida,
/. lot,.lili,,;) c{ un autre regroupant
rl. uhrettbcrgiotrr.r c[ A. tortilis.

l,'irrtcr'ltcnnc cst plrrs long chez des espèces
conlnc A. rtilotic'tr (7.4 mm) ou A. Iaeta
((r.7 rnrrr) tpre clrcz. des espèces cornnle
/. tor.tili,s,(2.5 rnru) on A. ehrenberpiana.
(3.5 rnrn) (trig. l).

Cnractèrcrs dc variation interspécifique
nrodérée (0.0 | <p(tt)<0.05).

Le ruppot.t de lu hcntteur du linùe à la
longue ur tlrt pëliolt:

l,a valiatirlrr crrlr.c espèces est rnodérée
por.tr cc ca|âctèt'c (lr : 4.i3 ; p = 0.019).
A.cuc'iu rrlhidu pl.ésente un .upport,
lirnbc/pétiolc clevé (5.3) paruupport^uu* ,

aulrcs cspôccs, cll particulier A. tortilis i

(rappolt rlc 2,2) ct A. ehrenbergiana ,

(r'appult tlc 2). 
i

L'crrtgle dc,s, ëpittc,t, cn paires 
i

Cc caractèr.c rr,a pu être mesur é "h", 
I

A. luetu (aiguillons non réunis en paires) et ;

A. ulhidu (épincs très courtes) 
i

I-a variatiorr rcstc significative ehtre les ,

autrcs cspèccs (lr =. 11.57 ; p = 0.028). 
;

l-'arrglc crrtrc épirrc de la mêrne paire est 
'signilicativcrncrrt plus ouveft eZ:l\ chez I

Acucitt rtilotic'tt que chez les autres,
cspèccs, rrolirrnlncrrt A. seyal (98.7.) et A. :

ahratthe rgiurut (l.02.6"). 
i

lrr lottgtratrr rht fi,rtit 
i

I-'alralysc clc var.iarrce rlontre une variation ,

globalc signilicalivo entre les six espèces :

' 
(F: 9.27 ; p:0.02i) rnais l,examen cle la

, Fig I montre que cetfe variation oppose
' les espèces du sous-genre Acacia à A. tae-
, ta, représentant du sous_ger.tre Aculeife_
: f4m.
:

' Cette dernière espèce développe cles fruits
, courts (62.6 mn) par compal.aison aux, autres espèces dont la longueur clLr fruit
: va de 112 rnm ( A. seyal ) à 87.3 mm
t (A. ehrenbergiana).
:

, La largeur du.fruit
:, Ce caractère détermiue Lllte variation
: interspécifiqLre modérée (F = 22.61 1 p :
: 0.019). On distingue globalement dàux
I groLrpes d'espèces : Ies espèces à fruit large
, (variation de 17 .2 mm à 13.4 rnrù ù
, laeta, A. albida et A. nilotica), les espècesi à frLrit étroit (variation de 4.1 ntn'à 3.1

mm) (1. tortilis, A. seyal et A. ehren_
bergiana).

Variation interspécifique multicaractère

'Le 
plan l-2 de I'analyse en cornposantes

principales (Fig. 2) formé par les corn_
posantes 1 (corrélée aux longueurs du
lirnbe, de la feuille et de I'irrterp-enne) et 2
(conélée à la largeur ef à la lonsue,;r de
I'épine) explique 7g % de la 

-variance

totale; il pennet de distingr"rer les espèces
Acacia nilotica, A. seyal, A. ehernbergiana
et A. tortilzs, qui appartiennerrt au sous
genre Acacia, de I'espèce Acacia laeta,
membre du soLls-genre Aculeiferum
deVassal (1912). par contre, ,qcaiia (:
Faidherbia) albida est plus proche, darrs
ce plan, de I'espèce Acacia laeta que des
autres espèces du sous-geilre Acacia,
auquel il appartient pourtant.
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Varialio's nrorplronrét'iques inter- er intra-spccifiqucs des acacias du Floggar (Sahara centrar, Argcric)

I{LIMB (mrn) INPEN (mm)

rl. albida 8;8

,'1. nilotica 6.2

A.se1,sl 5tl
rl. tot'tili.s 5.5 |

rl. laeta 4.8

A. ehrenberg. 3.4

À. nilotica 185.9

tl. albida 135.6

A. sqtal 99.7

ttr. tortilis 65.5 
|

A. ehrenberg.59.7 |

/1. loeta 29.0

A. laeta 26.39

. nilotica 36.221

. albida 35.07 |

. ,tq)al 20.60

. tortilis 12.s11

. ehrenberg.l0.77 |

A. nilotica 7.42

A. laet.a 6.67

A. albida 5.42

A. seltol 5.34

ehrenberg..3.511

tortilis 2.531

A. nilotit'tr 411.54

t|. ltrcttr tl2.3tl

A. crlhitltt 35.l7
zl. se.t'rtl 2(t,66

A. eht'atthurg. It1.96

t|.lot'lili,,; |(r.tJtt

LOEPIN (mrn)

A. nilotica 51 .66

A. seyal 32.63

rl. tot'rilis 28.5S 
I

.4. ehre)xberg.28.51l

A. atbida lt .67

A. laeta't' 04.16

LAEPIN (mnr)

A. nilotica 1.79

A. seltql l.6l
A. rortilis 1.55

A. ehrenberg.l.47

21. albida 1.46

tl. laeta 0.80

LOEPIN/LAEPI

A. nilotica 29.17

A. albida 08.32

A. laeta 05.57

A. ,seltal 20.64 
|

A. ehrenberg.l9.34l

A. tortilis 18.g21

ANGLEPIN (degrés)

. tortilis

. nilotica

. ehrenberg.

. seyal

121.27

il 3.35

rc2.61
I

098.6?

I-tL,tMll/l.l,ti'l'

A. r.tlhitlu 5.32

A. lucttr 3.tt-5

A. sa.wrl 3.74

A. nilotit'u 3.02

A. tot'tili:; 2.19

A. elu't'trhcrg.2,02

Figure I' Tests de Newman & Keuls (5%) sur des caractères significativement variables à l'échcllc irrtcr-spécifique relatifs aux feuilles; épines, fruits et graines., Les différences non significatives sont réunics pnrun môme trait vertical. * A. laeta présente un aiguillon.

3.2. Variations intra-spécifi ques

l-a variation intraspécifique est décornposé
en variation entre poplrlations et variation
entre individus dans Ies populations (voir
rnodèle 2). La population, au sdns de ce
travail, est un groupement d,individus de la
même espèce croissant dans le même oued
à Lrne altitrtde moyeune donnée,

L'analyse n'a pu être réalisée pout. lo pollct.l
soit en raison de I'absence de f]curs au
moment de I'expédition (A. luato) s<tit ir
cause d'ul'l nombre trop restreirr( cl'ollscr_
vations.
Les résultats des tests F (pollulatiorr,
individLr) sont rapportés'dans le tablcau 3.

LOFRUIT (mm) LAFRUIT (mrn) LOFRUIT/LAFRUIT

,,1. seyal 112.06 |

rt. albida 100.46 ll
,4. tortilids 091.62 

|
.tl. nilotica 087.57 

|

A. elrenberg. 087.30 |

A. laeta 062.66

A. laera 17.18 
| |

A albida 15.36 I 
I

A. nilotica 13.38 |

A. tortilis 04.14

A. seyal 04.09

t1. ehren.berg.03.74

A. seyal 28.53

A. eht'enbcrs.2334l
A. tot'tilis 22::2l
A. nilotica 06.68

,21. albida 06.45

A. laeta 03.96

tl. laeta 6,29

A. seyal 3. I l
A. ehrenberg.2.35

A. tortilis 0,00

,,1. albida 0.00

A. nilotica 0.00

LOFUN (nrnr)

1B
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ôr 0,8

| 0,2

:

^ -0,4

i

a _t,0

-1.6

Acacia laetn

On n'observe ul're différenciation signi-
ficative entre populations qtte pottr le

rrombre de pennes (F:4.96; p:0,030), le

nombre de folioles (F : 7.61 ; p : 0.011),

la longueur du pétiole (F : 4.93 ; P :
0.035) et le rapport dc la hàuteur du lirnbe

à la longuerrr du pétiole (F = 12.73 ; p :
0.002). Pour le reste des caractères, la

majeure paftie de la variatiori intraspé-

cifique réside essentiellement entre indivi-
dus.

- t.6 -0.4 0,2

Compos(nle I

Figure 2. Plan l-2 de I'analyse en composantes principales (ACP) sur 13 caractères dc la ltrtillo' tlc
f'épine et du fruit. Le plan l-2 explique 79 oÂ de la variance multi-axiale et est lié principrtlcnrcnl :tttx

caractères de la feuille (composante l) et de l'épine (composante 2)'

-t,0

Acacia nilotica, Acacia albiclu, A. st.1'rtl,

A. ehrenbergiuna, A. tortilis ssp' rudilitttrtt

Chez ces espèces, la différenciatiott ctttrc

populations est faible, statistiqtrcrnclll llon

significative pour I'ensemble dcs citt'actrircs

étudiés.

L'esseutiel de la variation intraspécil'icltrc

se retrouve à l'échelle des intliviclus
(Tableau 3).

À. laattr
aA. otbi,lo

o

A. toililis
o

\$|t|tlt!!!lq@:Yx1|!lE..nz*r'ù'ri'n

A. eht ellDlt tltltt
o

,1. ss1tal

A. niloticrr

1S
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Variâtiorrs morplrornéh'iques intcr. ct iDtla-specifiques des acaoias clu l-loggar (Sahara Ccntral, Algcric)

4. DISCUSSION et CONCLUSION

Le Sahara celltral, dont le climat est
essentiellement sec et continental, est un
rnilieu défavorable à la végétation. Rognolr
(1961) parle de climat hyperaride alr sujet
de cette contrée. Le Hoggar, masse lnon-
tagneuse entre 1000 et 3000 m d'altitude
surgie au beau milieu de cette irnmensité,
tempère légèreurent les influences de la
corrtinentalité et de la latitLrde pour donner
naissarrce à un écosystèrne de rnontagne
désertiqLre original abritant des é[éments de
la flore méditerranéel1ne et des éléments de
la flore tropicale. C'est ainsi que I'on y
rencoutre six espèces d'acacias, végétaux,
actuellement, plus caractéristiques des

i savanes et forôts subtropicales ot équa-
, toriales, vestiges d'un passé (-(r000 ans)
i durant lequel l'actuel Sahal'a aulail éti' unc

: forêt (Projet CSFD 51,2004). Clcpcrrrllnt ct
. en dépit de leurs caractères xérornorplri-
, ques prononcés, la présence cle ccs cspèccs
, est largement tributaire de sites lirvorablcs
, comme les oueds et vallées oùr I'alinrcri-
i tation ell eau n'est pas trop contlaignanto.
:

; L'étude de la variation de caraclùl'cs ilc la

,feuille, de l'épine et du 1l'Lrit ir pclnris
i d'établir Lrn phénotype moyen, crxposé ci
, après, pour clracnne des six cspèccs
, rencontrées dans le Hoggar.

, La différenciatiorr entre populatiorrs clans lc:-., Hoggar est faible à I'intérieur dcs cspùccs

moy' longr-re

Véritable

Pennes assez nbi'eux Folioles nbreuses Interpenne cléveloppé

Pennesnbreux F'oliolesnbreuses Interpennernoy,développé

Pennes peu nbreux F'olioles peu nbr.euses Interpenne développé

Pennes assez nbrer-rx Foliolçs nbreuses Ilrterpenne nroy, cléveloppé

Pennes assez nbreLrx Folioles assez nbreuses interpenrre peLr cléveloppé

Pennes peu nbreux Folioles assez nbreusès interpenne peLr cléveloppé

lor-rgue

Moy'élancée en paire asséz ouverte (98o)

Moy'élancée en paire très ouverte (120")

Moy'élancée- en paire ouverte (102o)

Très courte

l. ttilttl it:cr

/, ulhitkt

l, luelu

il. ,,srt,yttl

il. tortili:;

tl. eltrcttberg.

/. n'ilttticcr

l. ,tt:.l,ul

A. tortililt

il. ehrenherg.

A. ulbich

tl. lqetu
fausse (aiguillon)
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Fruit

du sous-genre Acacia (1. nilotica, A.
albida, A. ,seyal, A. ehrenbergiana, A.

tortilis ssp. rcrddicrna) pour I'ensemble des

caractères morphologiques étudiés. Il y a

par contre une variation intra-population
importante. Des résLrltats analogues ont été

observés pour des rrarqueurs nucléaires
(AFLP') qLri déterrnineht une irnporlante
diversité génétiqLre intra-population et une
faible d ifférenc iation i nter-popu I ation cllez
A. tortilis raddicrna dans le Hoggar (Projet
csFD 51,2004).
Une telle structure génétique est ude
caractéristique répandue parmi les espèces

forestières (Wright, 1976;Zobel & Talbprt,
1984; Harfouche c/ al., 2003), uotarnln'ent
lorsque I'aire de disLributiorr de I'espèce en

question est plLrs ou moins continue oui de
morcellement récent. Le flux de gèries

entre populatious d'espèces d'aire contirlue
est perrnallent et empêche toute différen-
ciation entre elles. En cas de morcellement
récent de I'aire, la différenciation edtre
populations, eu particulier si elles sont de
grande taille, ne sera pas encore per-
ceptible, surtout lorsque des échanges de

A. trtrtili,,;

A. ulhirhr

A. cltrcnl.terg.

A.,savrtl

A. uilolit:tr

A. lucltt

gènes sont possibles par transporl htrrrain
ou animal de graines ou eucore par voic, clc

plantatiorr.

Pour les espèces du sous-genre /cuc:iu. ltt.
faible différenciation morpho logi r1 uc i ntcr-
popLrlation dans le Hoggar cst ploba-
blenrent entretenue par des ['lux rnrrltitli-
rectionnels permanents de gèncs lols clcs

déplacements des populations hrrrrrlirres ct
de leurs troupeaux; on piLrt ciga lcurcrrt
imaginer Lrn transport de graincs par I'cârl

s'opérant de I'amont vers I'aval lols clcs

crues des oueds. Err outre, la plcssiorr dc

sélection naturelle n'est, probablcnrcnt. fils
très intense du fait d'une asscz lirrtc
simil itude'des conditions écologiqLrcs clarrs

les stations, qui sont toutes des slntions clc

vallées qù le faoteur eau n'est pas lirnitarrt.
La situation semble un peu différ'cntc crrr cc
qui concerne Aca.cia laeta pour laqLrcllc

une différenciation inter-popLrlatiorr signi-
ficative est observée pour ccrtains
caractères de la feuille ( le nornblc clc

pennes, le nombre de folioles, la longrrcrrr'

du pétiole et le r4pport limbe/pétiolc ). Lc

'Amplified Fragment Length Poluymorphism. Cette technique combine ia digestion de I'ADN parrestriction et la PCR
(Polymemse chain reaction).
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statLrt de A, laeta dans le Hoggaq unique
représentant contemporain du sous-genre
Aculeiferum en Afriqr"re du nord (Ross,
198 l), u'est pas encore clarifié, Selon Ross
(1919), confinné par des études isoenzy-
matiques (Chevallier et al., 1994), A. laeta
serait nn hybride inter-spécifique entre l.
senegal et A, ntel/ifera', espèces sous-genre
Aculeiferunt que I'on retrouve plus au sud,
dans le Sahel, et qLri manquent complè-
tement dans le Hoggar à;irésent. Comment
expliqLrer Ia présence de A. laeta dans le
Hoggar en I'abseuce des espèces parentes?
'On peut bieu sûr penser que I'espèce y a été
introduite à partir de popLrlations du Sahel,
probablement de provenances différentes
(cela expliqLrerait la différenciation inter-
popLrlation observée pour les caractères de
la feuille notés ci-dessr-rs), Mais on peut
égalenrent penser qLle A. senegal et
A. ruellifera étaient présente dans les forêts
de la région avant qu'elle n'évolue en
désert, il y a 5000 ou 6000 ans. Mais alors
pourquoi les deux espèces parentes s'y
sont-elles éteintes et non leur hybride? Il
est ulr plrénornène reconur"i clrez les espèces
végétales, forestières en pafiiculier, que les
génotypes hybrides sout, pour la plupart,
intermé-diaires eutre les espèces ou
variétés parentes, et c'est dans les milieLrx ,

intermédiaires ou altérés qu'ils ont plus de
chance de se mainteuir (Anderson, 1949;
Wright, 1916; Falconer, 1989). Il esr
également recor.lllLr qLle I'hybridation :

foLrrnit rllre matière première poLlr
l'évolution adaptative dans des envirorr- ,

nelrents changeant rapidement (Bleeker,
2004). L'hybride Acqcia laeta se serait '

Vafiations rnorpholnén'iques inter- et intra-specifiques des acacias du l-loggar (Sahara Central, Algefie)

donc retrouvé moins défavorisé par
l'évolution en désert de la forêt originelle et
aurait survécu, du fait même de sa nature
hybride, dans quelques stations, au cou-
traire des espèces parerrtes, elles, inada-
ptées aux conditions nouvelles.
En conclusion, les populations d'acacia du
Hoggar constituent une ressollrce géné-
tique forestière inestimable mais menacée,
et de ce fait nécessitent la mise en æuvre de
programme de conservation in situ et ex
situ. L'Lrtilisation de Çette ressource pour le
reboisement des régions arides et semi-
arides dLr pays .peltt contribuçr à sauve-
garder ces espèces tout en luttant plus
efficacement contre la désertification.
Auparavant, il est nécessaire de réunir le
maximum d'information sur I'importance et
la structure de la.diversité génétique des
populations au sein des différentes espèces
de la région en combinant divers
marqueurs génétiques. Cette étude, basée
sur des critè,res morphologiques et
adaptatifs, apporte une contribution à la
connaissance des acacias autochtones
d'AIgérie, connaissance indispensable à
leur conservation.

Summary

AMONG AND WITHIN SPECIES
MORPHOMETRIC VAzuATION OF THE
ACACIAS IN THE HOGGAR MOU-
NATAIN. This study was carried out on
individuals from six acacia species
growing in the Hoggar Mountain using
morphometric traits. Material came from
trees of 29 stands at different elevations.

'.Une analyse par marqueur moléculaire (RAPD), a révélé que A. laeta était plus proche de A. mettifera que oe
A- senegal (Harrier et al, 1997). A, laeta serait donc plus un hybride d'introgression qu un hybride direct entre les deux
esDeces.
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ResLrlts showed little dil.fererrtiation
between popLrlations in all tlre species of
subgenus Acttcio for studied traits. The
bulk of the variation resides mainly within
popLrlations. On tlre other hand, a

significant differentiatioll was recorded in
A. laeta subgenus Aculeiferunt for some
traits of the leaf.

Acacias of the lloggar are valuable gerretic
resources, however endangered. So, it is
llecessary to implement programs for the
conservatiou oI the existing populatioris.
The use of these genetic resources for
artificial plarrtation in arid and semi-arid
zorres ol' tlre corrntry rnay colrtribute to
preserve the resource and enhance the
efficierrcy of the struggle against
dcserl iflcation.

Key words: Acacia, Hoggaç nlorpho-
logy, between- and within-species differen-
tiation.
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