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e texte tente dapporter des éléments

d’analyse et de synthése sur la problé-

matique de la structure des classes a

I’école primaire et, plus précisément, sur

la comparaison, en termes d’efficacité

pédagogique, entre les classes a4 cours
simple et celles & plusieurs cours. Cette comparaison
est souvent présente dans les discours des acteurs et
elle nourrit les débats entre partisans et détracteurs
de la scolarisation en classe a cours mulriple.

Les classes a cours
multiple :
quelle efficacite ?

De nombreux travaux, réalisés dans des contextes
géographiques et pédagogiques différents ont cher-
ché 2 comparer l'efficacité des classes a plusieurs
cours (les termes de classes a cours multiple ou de
classes multigrades sont également utilisés) a celle de
I'organisation classique qui associe un niveau sco-
laire & un enseignant (Ansah, 1989 ; Gayfer, 1991 ;
Gutierrez, Slavin, 1992 ; Kulik, Kulik, 1992 ; Kral,
1995 ; Lou et al., 1996 ; Miller, 1991 ; Nye, 1993 ;
Pavan, 1992 ; Anderson, Pavan, 1993 ; Pratt, 1986 ;
Rule, 1983 ; Russel, Rowe, Hill, 1996 ; Veenman,
1995 : Wilkinson, Hamilton 2003 ). Les résultats
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de ces travaux ne permettent pas de se prononcer
sur la question, tant les conclusions varient selon les
contextes géographiques ; on ne peut pas, sur la base
de ces recherches, conduire a privilégier systémati-
quement un mode d’organisation plutét qu'un autre
(Leroy-Audouin, Suchaut, 2007b). La diversité des
contextes des pays apparait étre un obstacle majeur &
la comparaison car les systémes éducatifs peuvent fonc-
tionner de maniére trés différente ; le méme concept de
« classe & plusieurs cours » peut méme renvoyer & des
organisations pédagogiques totalement opposées, notam-
ment en termes de répartition du temps d enseignement
(Mingat, Suchaut, 2000). Ce sont donc essentielle-
ment les travaux francais qui retiendront notre atten-
tion ici méme si l'on constate aussi au niveau natio-
nal une diversité des effets pédagogiques qui renvoie
a deux tendances.

La premiére tendance est celle d’'une meilleure
efficacité des classes a plusieurs cours, relevée dans
plusieurs études ciblant les classes implantées en
milieu rural (Bouysse, 2002 ; Ferrier, Vandervoorde,
1993 ; Lebosse, 1997 ; Leroy-Audouin, Mingat,
1995 ; Oeuvrard, 1990, 1993, 1995 ; Vogler, Bouis-
son, 1987), mais également sur des échantillons plus
diversifiés au niveau élémentaire (Jarousse, Mingat,
1993) ou pour l'école maternelle (Leroy-Audouin,
1993 ; Leroy-Audouin, Suchaut, 1994).



Une seconde tendance se manifeste dans des tra-
vaux récents en ne dégageant pas d’effets positifs
des classes a cours double, voire méme dans cer-
taines conditions, en mettant en évidence des pro-
gressions meilleures pour les éléves fréquentant des
classes 4 cours simple (Leroy-Audouin, Suchaut,
2007b). Enfin, certains travaux livrent des résul-
tats qui montrent bien que 'efficacité des classes a
plusieurs cours peut varier en fonction des niveaux
scolaires considérés et du nombre de sections dans
un cours (Davezies, 2005), d’autres fournissent
des résultats globaux ne permettent pas d’identi-
fier précisément quelles associations de cours sont
porteuses d’efficacité (Bressoux, 1993, 1994). Pour
comprendre les raisons de cette discordance, celle-ci
demande a étre interprétée en fonction de plusieurs
criteres qui peuvent agir de maniére complémentaire
sur I'interprétation des résultats.

Uinterpreétation
des divergences de
résultats

Le premier point concerne deux aspects qui entre-
tiennent des liaisons étroites : celui du contexte
géographique des échantillons étudiés et celui
des différentes configurations de classes présentes
dans les études. La plupart des travaux publiés au-
tour des années quatre-vingt dix ont, d’une part visé
principalement des classes implantées dans le milieu
rural, et, d’autre part, concerné le plus souvent des
classes a plus de deux cours, voire des classes uniques.
Lensemble de ces travaux font apparaitre de meil-
leurs résultats des éléves fréquentant des classes 2
plusieurs cours et des classes uniques, les mesures des
acquisitions érant réalisées en CE2, en fin de CM2
ou a l'entrée au college. Les études ont également
mis en évidence des redoublements roins fréquents
pour les éléves fréquentant des classes rurales dans
la scolarité ultérieure. Une question essentielle au
regard de cet ensemble de travaux est celle de la sépa-
ration entre ce qui tient, d’'une part au type de classe
et, d’autre part, au milieu géographique. En effet,
Iécole en milieu rural est en elle-méme porteuse de

certaines particularités des écoles et des enseignants :
nombre d’éleves réduit, proximité plus grande des
enseignants avec la population, etc... Autrement dit,
il n’est pas possible de savoir par ces travaux si les
effets pédagogiques positifs des classes 4 plusieurs
cours tiennent au contexte de I'école rurale ou 4 'or-
ganisation spécifique de la classe & cours multiple.
Par ailleurs, il semble exister des différences notables
entre les différentes configurations de classes 4 cours
multiple selon le nombre de cours qui les compose.

Un second point concerne le niveau de scolarité
considéré, examen des résultats des différentes
études montre que les effets de la structure de la
classe peuvent varier selon le niveau dans le cur-
sus ; autrement dit, ce qui est valable 4 un niveau ne
I'est pas forcément & un autre. Cette variété des effets
pourrait s'expliquer par la nature des programmes
scolaires (complexité des notions abordées, densité
des programmes) mais aussi par I'Age des éléves qui
traduit un degré d’autonomie variable entre le déburt
et la fin de la scolarité élémentaire. Ce critére du ni-
veau de classe peut étre également étre enrichi par les
types d’associations de cours. On peut en effet pen-
ser qu'une classe de CP-CM2 constitue un contexte
pédagogique trés différent de celui d’une classe de
CEI1-CE2. Le degré de proximité des cours dans le
cursus demande donc aussi a étre pris en compte
dans 'explication des effets pédagogiques des classes
a plusieurs cours.

Un troisiéme point, de nature méthodologique, a
trait 4 la perspective d’analyse mobilisée sachant
que Panalyse des performances scolaires peut se
réaliser de maniére transversale ou longitudinale.
Lanalyse transversale consiste 4 estimer une fonction
de production mettant en relation les acquisitions
de I'éleve, 2 un moment donné de la scolarité, avec
ses caractéristiques (personnelles, sociales, scolaires)
et avec celles de son environnement scolaire (par
exemple le type de classe fréquenté). L'analyse longi-
tudinale sattache 2 analyser une relation comparable
mais les acquisitions des éléves sont mesurées en
termes de progressions entre un instant « t» (le plus
souvent en début d’année scolaire) et un moment « t
+ 1 » (le plus souvent en fin d’année scolaire). Du
point de vue de la portée des résultats, il est évident
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que la perspective longitudinale est plus adaprée 4 la
mesure des effets contextuels relatifs 2 la classe ou 4
I'école. Lanalyse transversale ne permet pas d’iden-
tifier ce qui tient 4 chacune des différentes années
de la scolarité de I'éleve qui peuvent pourtant témoi-
gner de changements dans I'environnement scolaire
(changement d’enseignant par exemple). 11 est aussi
possible qu'un éléve puisse avoir fréquenté des classes
a cours simple et & cours double, il est donc diffi-
cile d'imputer a la seule organisation pédagogique
les différences constatées entre cours simple et cours
double 2 un moment donné de la scolarité. (...).

Des recherches récentes (Leroy-Audouin, Suchaut,
2007b), dans la lignée de travaux anglo-saxons
(Mason, Burns, 2002), soulignent I'importance de
prendre en compte les modes d’affectation des éléves
dans les classes 4 plusieurs cours. (...) Enfin, méme
si nous ne développons pas cet aspect dans ce texte,
la problématique des classes 4 plusieurs cours est évi-
demment liée a celle des groupements d’éléves et plus
spécifiquement  celle des effets de pairs qui découle
du fait de regrouper des éléves d’age différent dans
une méme classe, ce qui n’est pas en effet sur les ac-
quis scolaires des éleves (Leuven, Ronning, 2010).

U moins trois constats peuvent se

dégager des éléments généraux

qui viennent d’étre exposés.
Le premier est que les études livrent des
résultats variés sur I'efficacité des classes
a plusieurs cours ; le second constat est
que cette diversité s’expligue en partie par
la variété des contextes géographiques
et pédagogiques. |l apparait alors que le
terme générique de « classes a plusieurs
cours » n'est pas pertinent pour la question
posée dans le sens ol les résultats
peuvent est tres différents selon le nombre
de cours et selon le niveau scolaire
considére. Un troisiéme constat est que la
methodologie la plus adaptée pour analyser
I'efficacite des classes a plusieurs cours est
trés exigeante, tant au niveau de la nature
de I'echantillon, qu’au niveau des outils
statistiques et peu d’études francaises
peuvent satisfaire a ces exigences.
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Le cas du CP

Les travaux récents (Leroy-Audouin, Suchaut,
2007b) sur lefficacité des classes 4 cours double
fournissent ces garanties au niveau méthodologique
et elles peuvent étre enrichies en mobilisant des don-
nées originales concernant le CP (Warnas, 2008).
Ces données concernent un échantillon représentant
68% des classes du département de la Céte d’Or qui
comportent une classe de CP, soit un échantillon de
3172 éléves scolarisés dans 220 classes qui a par ail-
leurs fait I'objet d’une étude spécifique sur la ques-
tion du redoublement (Troncin, 2005). (...).

Interprétation des
résultats et pistes de
politique éducative

(..) il est important de voir quelles pistes d’expli-
cation peuvent étre mobilisées pour donner un sens
aux effets détectés dans les différents travaux. Une
premicre piste a trait 4 'organisation du temps
d’enseignement au niveau global. Cette organisa-
tion du temps concerne la maniére dont I'enseignant
va structurer les activités pédagogiques et la réparti-
tion qu'il sera amené 4 réaliser dans la classe entre les
éleves des deux sections. Cette gestion pédagogique
va avoir directement une influence sur ['utilisation
du temps par I'éléve et son niveau d’activité sachant
que le degré d’implication sur la tiche est un élément
fortement porteur d’efficacité sur les apprentissages
(Mortimer et al. 1988). De maniére complémen-
taire, la place que l'enseignant laissera au travail
autonome de I'éléve aura également une influence
en termes d’efficacité. Les travaux réalisés sur I’école
rurale (Leroy-Audouin, Mingat, 1995) ont mis en
évidence les effets positifs et conjoints d’une forte
optimisation du temps d’enseignement (ce qui signi-
fie concrétement que les éléves ne sont jamais inoc-
cupés) et un degré de prise en charge des éléves ¢levé
(peu d’autonomie accordée aux éléves dans les activi-
tés scolaires). Cette distinction au niveau de I'utilisa-
tion du temps compléte celle proposée par Stallings



(1980) entre temps interactif (moments ot les éleves
travaillent en interaction avec le maitre) et temps non
interactif (moments ot les éleves travaillent seuls). 11
est évident que le nombre de cours en présence va
fortement conditionner les pratiques au niveau de
la répartition des contenus d’enseignement dans la
journée ou dans la semaine. Si 'enseignant n'est pas
performant dans la structuration et la planification
des activités, I'opportunité d’apprendre sera, de fait,
moins élevée pour les éleéves fréquentant un cours
double. La spécificité d’'un cours double 4 sections
consécutives peut aussi donner licu a des aména-
gements des contenus, voire des recouvrements de
programme qui pourraient conduire a avoir moins
d’ambition dans ce domaine pour 'une des deux sec-
tions de la classe.

Une seconde piste a trait aux interactions entre
éleves qui sont de nature différente selon la com-
position de la classe. La mixité des ages peut étre la

source de situations porteuses d’efficacité et qui se
matérialisent par des phénomeénes de tutorat, d’imi-
tation ou de cotutelle (Leroy-Audouin, Suchaut,
1994). L3 aussi, tout dépendra des écarts d’dge entre
les éléves, du nombre d’éléves dans le groupe classe
et de I'habileté de l'enseignant & favoriser I'émer-
gence et la fréquence de tels phénomenes. Sur ces
deux aspects, gestion du temps d’enseignement et
interactions entre pairs, les classes faisant intervenir
un grand nombre de cours et donc, de grands écarts
d’age entre éléves, peuvent alors devenir un contexte
d’apprentissage pertinent, ce qui pourrait aussi expli-
quer les résultats positifs sur I'école rurale portant sur
les classes uniques.
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En conclusion, ces nouvelles analyses réalisées sur le CP qui confirment des
résultats récents (Leroy-Audouin, Suchaut, 2007b), appellent a la vigilance des
équipes pédagogiques lors de la constitution des classes de CP et de CE1. Le
recours au cours double pour ces sections n’est pas sans risque d’autant plus qu'il
concerne des éléves fragiles sur le plan des apprentissages (ceux quiabordent|’annee
scolaire avec un faible niveau d’acquisition) et peu autonomes. La fréguentation
d’un cours double conduit les éléves & moins bénéficier de la présence du maitre
et pour certains éléves seulement, ce moindre encadrement pourra étre positif par
le développement d’une « écoute furtive » de ce qui se passe dans I'autre section
(Briquet-Duhaze, 2005).

On rappellera également les conditions et les facteurs qui peuvent contribuer a
réduire, voir éliminer les risques potentiels de la scolarisation en cours double CP-
CE(l:

i) éviter dans la mesure du possible de faire suivre deux années
consécutives un cours double CP-CE1 aux éléves

ii) étre attentif 4 la sélection des éléeves destinés au cours
double, ce qui signifie d’éviter de choisir des €eléves faibles et
peu autonomes

iii) planifier et organiser les activités pédagogiques avec
rigueur pour chacune des deux sections en présence.

iv) ne pas attribuer une classe a cours double a un enseignant
peu expérimenté.

Comme toujours sur ce type de question de politique educative, il est difficile
d’apporter une réponse unique, les résultats des recherches étant fortement
dépendants du contexte dans lequel ils sont produits. Un examen attentif des
travaux permet néanmoins d’apporter des élements utiles a la réflexion des acteurs
sachant gque des travaux supplémentaires sont attendus pour progresser dans la
connaissance de cet objet.
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