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Klasik Islam hukuk literatiirinde mukabele bilmisil kavrami “ayni
sekilde, benzeriyle Kkarsilik vermek” anlamindaki sozlik anlanm
cercevesinde ele alinmis, sadece devletler arasi ilskilerde degil 6zel ve kamu
hukuku alanlarinda da genis bir kapsam ve kullanima sahip olmustur.
Modern devletler hukukunda birbirinden bazi farklarla ayrilan {i¢ uygulama
esasta mukabele (misilleme) kavramiyla aciklamir. Bunlar daha once
meydana gelen bir hak ihlaline karst devletin bagvurdugu hukuka aykiri
muamele (Fr. represailles, Ing. reprisals), hukuka aykirilik sézkonusu
olmamakla birlikte bir devletin menfaatlerini ihlal eden muameleye benzeri
sekilde karsilik vermesi (retorsion, retortion) ve baska bir devletin kendi
vatandasina uyguladigr muamelenin aynisini onun vatandasina uygulamadir
(reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle benzerlik veya farkliliklart konusundaki
goriis ayriliklart yaninda Tiirkce ve Arapga karsiliklart konusunda da
miiellifler arasinda birlik mevcut olmayip bir kavramin digeri yerine
kullanildigr da sikca goriilmektedir. Bununla birlikte ilki i¢in genellikle
Tiirk¢e’de mukabele bilmisil, zararla mukabele, miitekabil muamele, cagdas
Arapga’da basta mukabele bilmisil ve mudmele bilmisil olmak tizere el-ahz
bi’s-se’r, el-intikdm fi’l-kdnhnii’d-diiveli, a’malii’s-se’r mukéabeleten bi’l-
misl, el-a’malii’l-intikdmiyye; ikincisi i¢in Tiirk¢e’de misliyle mukabele,
misilleme, karsi islem, Arapca’da el-iktisds mukabeleten bi’l-misl, dirar,
a’mali’l-unf el-cevabiyye, reddii’l-fi’li’l-aks ; tiglinciisii i¢in ise Tiirk¢e’de
karsiliklilik  (mitekabiliyet), karsilikli muamele, Arap¢a’da muamele
bilmisil gibi tabirler kullanilmaktadir. Burada karisikliga yol agmamasi i¢in
anilan kavramlar i¢in sirasiyla mukabele bilmisil (zararla mukabele),
misilleme ve karsiliklilik kelimeleri tercih edilecektir.

Bu ti¢ kavramin modern devletler hukukundaki anlam ve mahiyeti
aciklandiktan sonra Isldim hukukunda bunlara tekabiil eden hiikiim ve
uygulamalara temas edilmesi uygun olacaktir. Mukabele bilmisilin kokleri
cok eski tarihlere kadar uzanir; Hamurabi kanunlarinda (md.196-200) bu
konuda diizenlemeler oldugu gibi mukabele bilmisil eski Yunanlar ve
Araplarca da biliniyordu. Romalilarda goériilmeyen bu uygulama ana
hatlariyla Hz. Musa seriatinde ve daha sonra Kur’an’da da yer almistir’. ilk
zamanlarda sahislar da mukabele bilmisilde bulunma hakkina sahipti; Eski
Yunan’da yiirirliikte olan bir yasaya gore bir Atinali’nin yakini1 yabanci bir

! Muhammed Abdiilmun’im Abdiilhalik, el-Ceraimii’d-devliyye, Kahire 1989, s. 233.
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tilkede oldiiriliir de devlet katili cezalandirmadan kaginirsa, {i¢ kisiyi
yargilamak tizere Atina’ya getirebilirdi. Orta¢ag’da ve hatta XVIII. ylizyilin
sonlarina kadar devletler bagka bir devlet veya tebaasinin haksiz ve tazmin
edilmemis fiillerine karsi kendi vatandaslarina bir belge verir, o da buna
istinaden kendisine veya mal ve miilkiine yonelik zararlar1 tazmin amaciyla
bazi hareketlere girisebilirdi. Daha sonralari ise bdyle bir durumda devletler
bizzat harekete gegmislerdirz.

Bati’da geleneksel ve modern devletler hukukunda zararla mukabele
veya mukabele bilmisilin (reprisal) tarifinde farklilik vardir. ilkinde tarifin
temel unsuru devletin hakki, ikincisinde hukuk kuralidir. Bu sebeple
geleneksel devletler hukukuna gére mukabele bilmisil genel olarak bir
devletin yaptig1 eyleme karsi diger devletin benzer sekilde onun hakkini
cignemesi seklinde anlasilmigtir. Devletler hukukundaki gelismenin bir
sonucu olarak modern hukukta ise bir devletin benzeri eylemine karsi diger
devletin ona zarar vermek i¢in devletler hukuku kurallarina aykir1 olarak
verdigi karsilik seklinde tarif edilmistir’. 1. Diinya Savasi sonrasinda,
uluslarasi toplulugun hukuki bir hiiviyete kavusmasi ve devletlerarasi
iligkilerde gii¢ kullanimimin yasaklanmasi sonucu mukabele bilmisilin
tarifinde devletler hukuku kuralt devletin hakkimin yerini almigtir.
Dolayisiyla mukabele bilmisil sadece bir devletin hakkini ¢ignemek
sayilmamis, ayn1 zamanda devletler hukukuna aykiri bir davranig kabul
edilmistir’.  Devletler Hukuku Enstitiisii’'niin 1934 Ekimi’nde aldig1 bir
karara gore mukabele bilmisil, bir devletin bagka bir devlet tarafindan
hukuka aykiri olarak kendisine zarar veren bir tecaviiziiniin ardindan o
devleti tecaviiziinden alikoyup hukuka uymasini saglamak amaciyla,
uluslarars1 hukukun genel kurallarina aykiri sekilde aldig1 zorlayici tedbirler
seklinde agiklanmustir’. Devletler hukuku esaslarina aykir1 olan bu zorlayici
uygulamalara  ancak  vatandaslarina  kotii  muamele, arazisinin
dokunulmazligin1 tehdit, yoneticilerinin sayginligini ihlal, ihkaki haktan
imtina, aralarindaki antlagsma hiikiimlerini ¢igneme gibi baska bir devletin
gayri mesru davranigina karsilik olarak ve diplomatik yollarla diizeltme
imkani1 bulunmamasi halinde adaleti temin i¢in dogrudan bagvurulur. Bazan
kusatma, bombardiman gibi silahli olur, bazan gemilere elkoyma, abluka,
ekonomik ambargo, vatandaslarini gozetim altina alma veya sinirdist etme
gibi silahsiz gerceklesir®.

%jlhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, istanbul 1958, s. 662; Zeki Mesud Alsan, Yeni
Devletler Hukuku, Ankara 1951, s.375.

* Muhammed Bahaiiddin Basat, el-Muamele bi’l-misil fi’l-kandni’d-diiveliyyi’'l-cinaf,
Kahire 1974, 5.209; Abdiilhalik, s.231-232.

* Basat, s.210.

> Basat, 5.24,43; Abdiilhalik, s.231; ayrica bk. Liitem, s. 660.

® Semahi Fevkalade, Mu’cemii’d-diblamasiyye ve’s-siilini’d-devliyye, Beyrut 1986, s.366-
367.
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Birlesmis Milletler Sozlesmesi milletlerarasi miinasebetlerde kuvvet
kullanimin1 ve kuvvetle tehdidi yasaklamakla beraber mesru miidafada gibi
bazi durumlarda devletin gii¢ kullanmasi yasal kabul edilmistir. Bir devletin
isledigi devlet sucu sebebiyle ortaya ¢ikan anlasmazligi ¢6zmege zorlamak
icin diger bir devletin ona kars1 giristigi eylem olan mukabele bilmisil tek
basina yapildiginda gayri mesru sayilsa da bir devlet digerinin haklarini
cigneyince onu hukuka saygi gostermeye zorlamak i¢in istisnai olarak
bagvurulur’. Bu fiil devletler hukukuna aykiri olmakla birlikte mesrulugunu
bu hukuka aykir1 bir davranisa karsilik olmasinda bulur ve aralarinda fark
bulunmakla birlikte bir nevi mesru midafa sayilir®. I¢ hukuktaki gibi
devletler hukukunda da sorumlulugu giderici haller vardir. Devletler
hukukuna aykiri hareket eden ve bu sebeple sorumlu olmasi gereken bir
devlet bu hareketi 6zel ve istisnai sartlar altinda yapmigsa, yine devletler
hukukuna gére mesul olmaz. Mukabele bilmisil de bunlardan biridir’. Zarar
verme ve zararla mukabele etme hukuka aykiri olmakla beraber savastan
daha az zararli oldugu ve bir devleti haksizliktan vazgegirmek igin
yapildigindan caiz goriilmiistiir. Mukabele bilmisil onu yapan devleti
hukuka aykir1 hareketin neticelerinden beri kilar ve biitlin mesuliyet
yolsuzlugu yapan ilk devlete diiser'’. Mukabele bilmisil diisiincesinin
dayanagi, tecaviize ugrayan devletin hakkin1 miitecavizden alacak, ugradigi
zarar1 giderecek uluslararasi bir otoritenin bulunmamasidir. Hukuk ve
otoritenin himayesinde bir devletlerarasi diizenin kurulmasi, devletlerin
isledikleri  suglarin  uluslararasi1 alanda cezalandirilmast  yoniinde
diizenlemelere gidilmesi, bu yondeki ¢abalarin uygulama imkani bularak
kisasin  tecaviize ugrayan devletin keyfine degil de hukuka
dayandirilmasiyla birlikte mukabele bilmisilin de gerek¢esini kaybedecegi
aciktir'’.

Mukabele bilmisile basvurma, devletler hukuku kurallarinin ihlal
edilmesi veya bariggr girisimlerin sonugsuz kalmasi {iizerine devletin
ugradip zarara karsilik vermesi amaciyla zaruret arzeder'>. Bu da devletin
once ugradig1 zararin telafisini istemesiyle olur; yani hakkin alinmasi i¢in
hukuka bagvurmanin imkansiz veya imkansiz gibi olmasi durumunda
mukabeleye bagvurulur. Bu durumda mukabele bilmisil hasmi devletler
hukukuna uymaya zorlamak i¢in tek secenek durumuna gelir. Su sarlarla ki
saldirganin tecaviiziinii hafifletme ve tecaviize devamini 6nleme amaci
tasimali, onun verdigi zararla uygunluk i¢inde olmali ve miitecavizin

7 Cafer Abdiisselam, Kavaidii’'l-alakati’d-devliyye fi’l-kandni’d-diiveli ve’s-Seriati’l-
islamiyye, Kahire 1401/1981, s. 710-711

¢ Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku, cev. Sinasi Z. Devrin, Ankara 1942, s. 470, 472;
Alsan, s.474; Basat, s.43

° cemil Bilsel, Devletler Hukuku, istanbul 1941, 5.302.

1% Bilsel, 5.321-322.

n Abdiilhalik, s.246; Basat, 5.215.

2 Abdiilhalik, s.244.
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hukuka aykirt davranislar sebebiyle gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
halinde mukabele durdurulmalidir. Sekli ne olursa olsun mukabele bilmisil
ozellikle baris durumunda uygulanmasinin savasa sebep olmast bakimindan
devletler hukukunda itiraz konusu olmustur. Zira bu Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin  milletleraras1 iligkilerde giic ve tehdide bagvurmay1
yasaklayan 2. madde 4. fikrasina aykiridir. Gerek hukukun tstiinliiglint
saglamasi gerekse mukabil 6¢ almalari 6nlemesi bakimindan hak aramada
glic kullanilmasimi yasaklayan bu yaklasim son derece takdire sayan olup
zamanimizda cesitli ornekleri goriildiigli tizere mukabele bilmisilin bazi
devletlerin bagka devletlere yonelik stirekli saldirilarina vesile edilmesinin
onilinti almak bakimindan 6nem tagir. Ayni sekilde mukabele bilmisil adiyla
yasak silahlarin kullanilmasi, sugsuzlarin zarar gérmesi 6nlenmis olur. Bu
yeni yaklasim, adalet ve ahlak kurallarina aykiriligi sebebiyle savas
durumunda bile mukabele bilmisili tammamaya da ydnelmistir'®>. Nurnberg
ve Tokyo savas suglart mahkemelerinin ikinci diinya savasiyla ilgili
durugmalarinda mukabele bilmisilin mesruiyetini tamimalarina karsilik
Giivenlik Konseyi 1946°da Korfu (Corfou) korfezi meselesinde mukabele
bilmisilin mesrulugunu kabul etmemistir'*.

Mukabele bilmisile bagvurabilmek i¢in su sartlarin gerceklesmesi
gerekir: 1. Gayri mesru, yani devletler hukuku kurallarina aykir1 goriilen bir
fiile karsilik olmali. 2. Ilk ihlal devletler arasi bir mahiyet tasimali, devlet
sugu teskil etmeli. 3. Tecaviize ugrayan devlet, maruz kaldigi tecaviize denk
bir karsilik vermeli, tecaviizle karsilig1 arasinda uygunluk bulunmali. 4. Bu
tedbirler ugradigi zararin karsilig i¢in gerekli olmali, sdyle ki bu karsilig
tahkim veya diplomatik yollarla gergeklestirmesi imkansiz bulunmalidir®.
Almanya ve Portekiz arasindaki ihtilafi 31.07.1928°de halleden hakem
mahkemesi mukabele bilmisilin caiz olabilmesi i¢in su sartlar tizerinde
durmustu: Devletler hukukuna aykir1 bir hareketin daha evvel yapilmig
olmasi, bunun i¢in hareketi yapan devlete miiracaat edilmis ve miiracaatin
neticesiz kalmis olmasi, tecaviiz ile mukabele bilmisil arasinda nisbet
bulunmas:'®.

Mukabele bilmisil dogrudan karsi tarafa zarar verici bir eylemde
bulunmak gibi miisbet veya  kendisine diisen bir taahhiidii yerine
getirmemek, bir antlasmanin  hiikiimlerini uygulamamak, borcunu
6dememek gibi menfi olmak iizere ikiye ayrilmasi yaninda'” baris ve savas
zamaninda olmak tizere de ikiye ayrilir. Baris zamaninda mukabele bilmisil
iki tiirlii olup biri silahl1 kuvvet kullanmama digeri kullanma seklindedir. 11k
durum devletler hukukuna aykir1 olarak barisci icraatlar seklinde ortaya
cikar. Bir devletin veya vatandaslarinin kendi {ilkesinde bulunan mallarini

B Abdiilhalik, s.245-246.

“ Abdiilhalik, s.247.

> Abdiilhalik, s.235; Liitem, 5.661-664.

16 Bilsel, 5.322.

e Fur, s.472; Alsan, s.374; Lutem, s.663.
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gbzetim altina alma, hesaplarint dondurma, ticaret veya ulastirma (posta)
iliskilerini kesme, diger devletin vatandaslarin1 (diplomatlar1 vs) sinir dist
etme, tutuklama, rehine olarak alma, antlagmalar1 uygulamay1 durdurma, o
devletin vatandaslarina taninan hak ve ayricaliklara son verme gibi. Savas
sirasindaki mukabele bilmisil silahli kuvvetlerin kullanilmasini diizenleyen
devletler hukuku kurallarina aykirilik tasirken bu tiir misilleme su¢ sayilan
bdyle bir kurali ihlal degil de karsilik gerektiren uluslararast medeni hukuk
kurallarim ihlal sayilir'®. Barig sirasinda silah kullanarak mukabele bilmisil
ise bliylik olclide savag sayilir ve savasa sebep olur. Kendi karasularindan
gecen gemilere elkoyma ve abluka gibilg.

Savas zamaninda bombardiman, kusatma, iggal gibi sekillerde ortaya
cikan mukabele bilmisilin su sartlar1 tasimasi gerekir: 1. Mukabele bilmisil
cercevesindeki tedbirler savagla ilgili genel hukuk ilkelerine gore sug
sayilan gayri insani, vahsi bir 6zellik tasimamalidir; sugsuzlar1 6ldiirmek,
yagma, diizenli tahrip, zehir ve yasak silah kullanma gibi. 2. Ordu veya bir
birlik komutani tarafindan verilen bir emirle gergeklesmeli. 3. Daha 6nce
yapilmis bir savastan kaynaklanan sebeplere dayanmayip yeni meydana
gelen olaylarla ilgili olmalidir®.

Birlesmis  Milletler sistemi milletlerarast  hukukun  biitiin
hiikiimlerinin zorla uygulanmasini 6ngérmemis, i¢ hukukta oldugu gibi icra
makamlari ihdas etmemistir. Glivenlik Konseyi yalnizca baris1 bozan olaylar
cikinca devreye girmekte, fakat icra mekanizmasi bulunmadigindan etkili
olamamaktadir. Birlesmis Milletler, kuvvet kullanma ihtiyact duydugunda
ancak barisin bozuldugunu tesbit ederek tiye iilkelerin kuvvet kullanmasina
izin vermektedir’. Uluslararasi diizenin hem hukuk hem glicle birlikte
korunmasi ve devletler hukukuna uyulmasimin saglanmasi durumunda
mukabele bilmisile gerek kalmayacagi ve bu anlamda mesruluk
tagimayacagi agiktir.

Kara savasi kural ve adetlerine riayetle ilgili 1907 IV. Lahey
Sozlesmesi’ne ek diizenlemenin kara savasi sirasinda savasan giiclerin hak
ve sorumluluklarini diizenleyen 22. maddesi, taraflarin diismana zarar verici
vasitalart segme konusunda mutlak-sinirsiz bir hakka sahip olmadiklarini
hifkme baglar™. Devletlerin bu konuda belli kurallara uymasim gerektiren
bu hiikiim ¢ergevesinde mukabele bilmisilin mesru olaniyla olmayan1 da
aciklik kazanir”. Soyle ki askeri operasyonlar sirasmnda mesru mukabele
bilmisile su {i¢ Ornek verilir: 1. Adi geg¢en so6zlesme ekinin 5-7.
maddelerinde dile getirilen savag esirlerine uygulanacak muameleye dair

e Fur, s. 472; Alsan, s.375; Liitem, 5.670; Basat, s.220; Abdiilhalik, s.243.

Yle Fur, s. 474; Basat, s.222; Abdiilhalik, s.244.

%% e Fur, s. 476-477; Abdiilhalik, 5.236-237.

*! Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler-Ornek Kararlar, istanbul 1998,
s.45, 48.

2 Documents on the Laws of War, ed. Adam Roberts ve Richard Guelff, Oxford 1989,s.52.
% Basat,s.215; Abdiilhalik, s.239.
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hiikiimlerle® ilgili olup devletler bu hiikkiimlere uymada karsililik ararlar.
Soyle ki taraflardan birinin ilgili hiikkiimleri ihlali digerine de mukabele
bilmisil adina bu kurallar1 ihlal hakki verir. 1949 Cenevre 2.
Sozlesmesi’ndeki hiikkiimlerin (md. 47) aksine, silahli kuvvetlere mensup
doktor ve hemsirelerin esir alinabilmesi ve diger taraf bunlar gibileri
birakmadik¢a birakilmamasi, yine ayni sekilde karsi taraf birakmadikga sivil
esirlerin birakilmamast mesru mukabele bilmisile 6rnektir. 3. Lahey
sozlesmesi ekinin 25-27 maddeleri hilafina® tahkimatsiz veya asker ve
sivillerin birlikte meskun oldugu sehrlerin bombardimani mukabele bilmisil
esasinca mesru goriilmistiir. Bu ti¢ durumda mukabele bilmisil devletler
hukukuna gére mesru goriilmekle birlikte bu mutlak olmay1p iki farkli goriis
ileri siiriilmiistiir®. Bir grup mukabele bilmisilden énce kars: tarafa ihtari
sart kosarken diger grup bunu sart kosmamistir. Ayni sekilde bir gruba goére
savas sirasinda ahlak kurallarinin ¢irkin buldugu her mukabele bilmisil
hukuken yasakken diger gruba gore yalniz pozitif devletler hukukuna aykir
olan mukabele bilmisil yasaktir®’. Ikinci goriis dogrultusunda, 1929 ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri bazi mukabele bilmisil sekillerini yasaklamistir. Son
s6zlesmenin ¢esitli maddeleri savas esirleri, sivil esirler, hastalar, yaralilar,
silahli kuvvetler merkezleri, seyir halindeki savas gemileri ve denizde
bulunan silahli kuvvetlere karsi mukabele bilmisili yasaklar®™. Baylece
gortiliiyor ki devletler hukuku savas sirasinda baz fiilleri mukabele bilmisil
cercevesinde mubah goriirken bazilarin1 da bu mubah c¢ergevesi disinda
tutarak yasaklamigtir. Ayrica ilk tecaviiz fiili ile buna yapilan misilleme
arasindaki uygunluk konusunda iki goriis var; birine gore uygunluk
gerekmez, digerine gore gerekir ki devletlerarasi yargi hukuku da bunu
tercih etmistir.

Mesru miidafa ile mukabele bilmisil, bir devletin tecaviiziine karsi
bir davranis olmakda birlesirse de mesru miidafanin amaci silahli ve gayri
mesru bir tecaviize karst koymaktir. Bu haliyle mesru miidafa bir savunma
ozelligi tasirken mukabele bilmisilin amaci1 miitecaviz devleti tecaviiziini
stirdirmekten alikoyma ve yaptigina karsilik vermek olup bu 6zelligiyle
ceza anlami tasir. Ayrica mesru miidafa mevcut bir tecaviize hemen karsilik
vermek olup tecaviiz sona erdikten sonra sdzkonusu degildir; mukabele
bilmisil ise tecaviiziin sona ermesinden sonra gerc¢eklesir. Mesru miidafa
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin  51. maddesinde yer alan ve kuvvet
kullanmay1 mesru kilan sebeplerden biri olup ayni1 sdézlesmenin kuvvete bas
vurmay1 yasaklayan 2. madde 4. fikrasindan bir istisna teskil eder.

* pk. Documents, s.49.

2 bk. Documents, s.53.

°® Basat,s.216; Abdiilhalik,s.240.

%’ Basat, 5.217; Abdiilhalik,s.241.

) Sézlesme 46. md., Il. S6zlesme 47. md, 11l. S6zlesme 13. md, IV. S6zlesme 33. md; bk.
Basat, 5.218; Abdiilhalik, s.242.

2 Basat, s.218.
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Mukabele bilmisil ise aym1 fikra geregi mesruiyetini kaybeden bir
davramistir’’. Birlesmis Milletler Sozlesmesi (md. 51) devletlere mesru
miidafa hakki tamimakta, tecaviiziin gayri mesru, halen mevcut ve silahli
olmasini, kuvvet kullaniminin bu tecaviizii 6nleyici tek vasita olmasini, ona
denk olmasini sart kogmaktadir’'. Atifta bulunulan sdzlesme maddesi fiili
tecaviiz gerg¢eklesmeden mesru miidafaya imkan vermiyor goriinmekle
birlikte bazt miellifler saldir1 ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda da
buna imkan tamdig1, dnleyici mesru miidafayr kapsadigi goriisiindedir®?,
Bazi hukukgular mesru miidafanin mukabele bilmisil ile farkin1 géstermek
icin miidafanin makul olmasi, asiriliga varmamasi, tecaviizle ve ihlal edilen
hakla uygunluk i¢inde bulunmasi ve belirlenen amaca ulasilinca durmasi
gerektigini belirtirler™.

Baris zamaninda silahli mukabele bilmisil, misilleme (retorsion)
uygulamasiyla karigtirilir.  Misilleme gerek uygulamanin tabiati gerek
hukuk kuralina aykirilik a¢isindan bundan tamamen ayr1 olup silahli kuvvet
kullanmaya ve dolayisiyla hukuka aykiriliga dayanmaz™. Bir devlet,
devletler hukukuna aykir1 olmamakla birlikte bagka bir devletin
menfaatlerini ihlal eden bazi uygulamalarda bulunur ve menfaati ihlal
olunan devlet de bir tiir kisas olarak onun menfaatine ayni sekilde
dokunmak suretiyle karsilik verirse misilleme sdzkonusu olur™. Devletler
ugradiklar bir zarar karsisinda kendi maslahatlarim korumak igin, digerinin
sui istimalini isbata ihtiyag duymadan ve hukuk kuralimi da ¢ignemeden
buna bagvururlar’®. Mukabele bilmisil bir hakkin ihlal edilmesi sebebiyle
basvurulan bir muamele olup yine bir hakkin ihlali amacim giiderken bir
devletin kendisine karsi yapilan muameleye ayniyle karsilik vemesi olan
misilleme ise ilk harekete geg¢en devlete karsi, yaptigi muamelenin adilce
olmadigim duyurmak ve bu hareketinden vaz gegirmek amacini tagir’’.
Misillemenin mesruiyeti igin bir goriis, kendi vatandaslarina bir zarar
gelmese bile iki devletin mevzuati arasindaki ayrilig yeterli goriirken bir
diger goriis sadece mevzuat ayriligini degil zarar veya daha asagi
muameleyi sart kogsmakta, bir liglincli goriis ise kamu hukukundaki ayrilig:
degil de 6zel hukuktaki ayriligi misillemeye sebep saymaktadir. Boylece
devletler hukuku ilminde misilleme anlagsmazliklar1i ¢6zmenin ve hukuk
kuralini ihlal etmeden zarar1 gidermenin bir yolu olarak goriilmiistiir. Daha
once hukuk kuralinin himayesinde olmayan bir maslahat sebebiyle
gerceklestirilmis benzeri bir uygulamaya cevap olarak misilleme aym

%% Abdiilhalik, s.232.

31 Muhammed el-Laf1, Nazarat fi ahkdmi’l-harb ve’s-silm, Trablus/Libya 1989,s. 109.
32 Bilsel, 5.304; Liitem, 5.684-685; Giindiiz, s.50.

* Bilsel, 5.308.

** Basat, 5.235.

* Liitem, s.660.

%% Basat, s.236.

3 Alsan, s.373.
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sekilde miicerred bir maslahata dayanmakta; milletlerarasi miicamele
kurallarindan uzak olmakla birlikte devletler hukuku kuralina aykiri
diismemektedir’®. Misillemenin ii¢ 6zelligi vardir: Askeri gii¢ kullanmamak
bakimindan barigc1 bir kavram olmasi, daha 6nce yapilmis benzeri bir
eyleme cevap oOzelligi tasimasit ve Uglincii olarak hukuk kuralini ihlal
etmemesidir. Baris¢1 ve bir eyleme karsilik olma &zellikleri misillemeyi
barig zamaninda silahsiz mukabele bilmisile, yalniz ikinci 6zelligi bir 6lgiide
baris zamaninda silahli mukabele bilmisile yaklastirmakta, tigiincii 6zelligi
ise onu bu iki uygulamadan da uzaklagtirmaktadir. Misilleme ve mukabele
bilmisil arasinda ortak unsur bir eyleme karsilik olmak, ayirict unsur ise
hukuk kuralini ihlaldir. Bir eylem hukuk kuralini ihlal ediyorsa hukuki
sonucu terettiip eder, degilse etmez. Bu sebeple misilleme mukabele bilmisil
kisvesine biiriinmesi veya bunun aksi sézkonusu olamaz®. Karsihk iki
kavramu birlestiren bir 6zellik ise ikisi arasindaki tek ayiricinin hukuk kurali
olmasi gerekir. Buradan hareketle karsilik eylemi ya miicerret bir maslahati
ihlal eder ve misilleme ¢ergevesinde kalir veya hukuk kuralini ihlal eder ve
baris zamaninda (ister baris¢r olsun ister olmasin) mukabele bilmisil
cercevesinde kalir. Zira eylemin baris¢1 olmasi, hukuk kuralinin onunla
misilleme arasinda ayirict olmasint engellemez; eylemin baris¢t olmasi ayri
hukuku ihlal etmesi ayr1 sey olup hukuk kurali iki kavram arasindaki tek
ayirict unsuru teskil eder. Bu bakimdan devletler hukukundaki genel egilim
eylemin hukuk kuralin1 ¢ignemesi halinde mukabele bilmisil, ¢ignememesi
halinde misilleme oldugu yolundadir®.

Misilleme, savasa varmayan zorlama tiirlerinden biri olup bir
devletin, kendisine kars1 bir bagka devletge yapilan dostluktan uzak, adil
olmayan, miicameleye uymayan, fakat uluslararasi hukukga yasaklanmamisg
bir eyleme ayni bicimde karsilik vermesidir. Uygulamada devletler, yabanci
tilkelerde bulunan uyruklarina karsi girisilen siki ve sert pasaport islemleri,
tilkeye girisi zorlastirma, yabancilarin ikamet siiresini sinirlandirma, asiri
vergi oranlari, kendi vatandaslarina tasinmaz miilkiyeti tanimama, ayirim
gozetici glimriik islemleri seklindeki faaliyetlere karst misilleme karari
almaktadirlar. Misilleme uluslararasi hukukun yasaklamadigi bir zorlama
eylemi oldugundan ve silah ya da kuvvet kullanimini gerektirmediginden
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na aykirt sayilmamaktadir®'. Bu, her devletin
hiiktimranlik hakkina dayanarak, fakat hi¢bir hakki ihlal etmeden aldig1 bir
tedbir olup barisct ¢dziim yollari ile zor kullanma arasinda bir durumu*’;

% Basat, 5.237.

% B3sat, 5.238.

0 Basat, s.240.

* Alsan, s. 373; Faruk Sénmezoglu, Uluslararsi iligkiler Szliigii, istanbul 1996, s. 325;
Litem, s. 660; Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, istanbul 1998, s. 60; Abdiilhalik, s.231;
Sem(hi, s. 372; Abdisselam, s.711.

* Le Fur, s. 470.
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dostane olmayan bir eyleme dostane olmayan bir tazda, nezaketsizlige
nezketsizlikle karsilik vermeyi ifade eder™.

Kargiliklilik ise (miitekabiliyet; reciprocity), devletler hukuk orfiiniin
bir kurali olup bir devletin, baska bir devletin kendi vatandaslarina,
diplomatik temsilcilerine veya tiiccarlarina karsi icra ettigi uygulamanin
aynisin1 yapmasini ifade eder. Bu 6rf devletlerin esitligi ve devletlerarasi
miicamelenin gereklerine dayanir ve devletlerarasi iliskileri ihlale herhangi
bir sorumlulugun terettiib etmedigi alanlarda uygulanir; yabanci devlet
temsilcilerine madalya vermek, diplomatik temsilcilere mali muafiyet
uygulamak gibi*. Uluslararas: hukukta, temel haklar diginda yabancilara
taninan haklar ve bazi kolayliklar karsiliklilik sartina baglanmistir. Bu
kuralin yerine getirilmesini saglamak i¢in de kendi vatandasina o haklari
tanimayan devletin vatandaslarina ayni haklar taninmaz, yahut bir devletin
kendi vatandaslarina yaptig1 farkli ve agir muameleye ayni sekilde karsilik
verir®. Karsihklilk yabancilara haklar verilmesi konusunda devletlerin
uyguladigi sistemlerden biri olup antlasmaya dayanmasi halinde siyasal
veya ahdi karsiliklilik; bir devletin kendi vatandaslarina mevzuatinda veya
fiilen tamdig1 haklar1 o devletin vatandaslarina tanimaya da kanuni veya fiili
karsiliklilik denir. Ahd1 karsiliklilik genel adalet ilkelerine gore taninmasi
gereken bazi haklar1 karsilikli antlasmaya ve dostluga baglamasi ve gesitli
devlet vatandaslarinin farkli islemlere tabi olmasina yol agmasi sebebiyle,
fiili karsiliklilik da yabancinin bulundugu devlete bir yiikk ve sorumluluk
yiikledigi esasina dayanmasi ve misillemelere yol agacagi gerekgesiyle
elestirilmistir®®.  Milletleraras1 hukukun biitin ~ dallarinda  gdriilen
karsiliklilik, kati tilkesellik prensibinin yumusatilmasi gayesiyle Hollandali
XVII. Yiizyil hukuk¢ularindan Paul Voet ve oglu Johannes Voet ile Ulricus
Huber tarafindan gelistirilen comitas gentium’a (miicamele hukuku)
dayanir. Milletlerarasit bir teamiil kaidesi haline gelmeyip hukukla adet
arasinda kalan bu prensibin ihlali devletler hukukuna bir aykirilik tegkil
etmez. Ancak diger devletlere mukabele (misilleme) imkani1 verebilir. Bu
bakimdan devletler genellikle 6nce diger devletin hareket etmesini, boylece
kendi yoniinden karsilikligin gergeklesmis oldugunu tesbit etmeyi tercih
ederler. Kargsiliklilik milletlerarast bir hukuk kaidesi olmadigindan bir
devletin belirli bir konudaki davranisi , diger devletlerin de ayni1 sekilde
davranmalarin1 gerektirmez. Ancak milletlerarasi bir s6zlesme i¢inde yer
alirsa devletler hukuku icinde ahdi bir sorumluluk dogurur?’.

Konsolosluk Iliskileri Hakkinda 1963 Viyana Sézlesmesi’nin 72.
Maddesi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda devletler arasinda ayirim
yapilamayacagini belirtmekle birlikte ikinci fikranin ilk bendinde bir

* Litem, s. 660.

* Semdhi, 5.350-351.

* Gulsren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, istanbul 1988, s. 19.
% Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul 1968, s. 13.
47 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, istanbul 1988, s. 333.
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devletin, bagka bir devletin kendi temsilcilerine benzer uygulamasi
sebebiyle sozlesme hiikiimlerini dar ¢ergevede uygulamasinin, ikinci
bendinde de orf yahut ikili antlasma sebebiyle bir devletin digerine
s6zlesme hiikkiimlerinden daha genis sekilde muamelede bulunmasinin
ayirim  sayillmayacagini hiikme baglamistir®. Iktisadi, sosyal, Kkiiltiirel,
teknik, ticari alanda devletlerin esitligi esasina uygun sekilde iligkiler
kurulacagi devletler hukukunun bir prensibi olmakla ve anilan s6zlesme
maddesinde de ifadesini bulmakla birlikte bu prensip kendisini ihlal
etmeyecek bir anlayisla devletler hukukunun bir diger esasi olan karsiliklilik
yoluyla devletlerin haklarin1 aramalarina engel teskil etmez. Devletler
Oteden beri kendileri, vatandaslar1 veya deniz ve hava yolu sirketleri gibi
6zel kurumlarma yonelik benzer uygulamalari sebebiyle baska devletler
hakkinda karsihiklilik uygulamasina bagvurmaktadirlar®. Bu  prensip
ozellikle iktisadi ve ticari konularda benzeri muamelenin hukuken
saglanmasimi ifade eder, maddi esitligi degil. Zira her devletin imkan ve
istekleri farklidir. Karsiliklilik prensibi 6zellikle kii¢iik-biiyiik, zengin-fakir
demeksizin devletin bagimsiz ve bagkalarina esit bir devlet olarak bizzat
varlig1 ve haklariyla ilgili olan diplomatik iliskiler alaninda biiyiik 6neme
sahiptir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin ilk bendi kotli muameleye ayni
sekilde karsilik verilebilecegine isarettir. Bu gercevede bir devlet digerinin
diplomatik temsilcilerini istenmez kisi (persona non grata) ilan ederek
tilkeyi terketmesini isterse veya o devletin kendi temsilcilerine yaptigi
uygulamalara kars1 digeri de karsiliklilik ilkesine bagvurabilir. Bazan da bir
devlet biitiin devletlerin temsilcilerine belli bolgelere girmeyi yasaklayabilir;
buna karsilik bir bagka devlet misilleme yoluyla sadece o devletin
temsilcilerine benzeri yasagi uygularsa temsilciler arasinda esitsizlik
dogar™. Sézlesme hiikiimlerini ok daraltic1 veya ihlal edici mahiyet tasiyan
bu tiir uygulamalarin goriilmesi sebebiyle bu hiikkme karsi ¢ikilmis, bir
devletin sozlesmeyi ihlalinin benzeri bir ihlal yoluyla degil diplomatik
yollarla ve hukuk ¢ercevesinde izale edilmesi gerektigi dile getirilmigtir”'.
Bazilar1 da bu bend hiikiimlerinin diplomatik gorevlerin ifasinda birinci
dereceden Onemli olan diplomatik temsilcilerin kabul edilmesi ve
korunmasi, diplomatik  belgelerin  giivenligi  gibi  ayricalik  ve
dokunulmazliklara degil de ikinci dereceden 6nem tasiyan giimriik ve vergi
muafiyetleri  gibi  devletlerin  miicamelesiyle  ilgili  hususlara
uygulanabilecegini belirtmislerdir. Ikinci bende gelince, sézlesmenin biitiin
devlet temsilcilerine esit olarak saglanmasini istedigi  imkanlar
gerceklesmek sartiyla bazi devletlerin temsilcilerine 6zel sebeplerle fazla

*® Giindiiz, s. 638 ; Asim Cabir, el-Vazifetii’l-kunsuliyye ve’d-diblimasiyye fi’l-kandn ve’l-
miimarese, Beyrut 1986, s. 200.

9 Asim Cabir, 5.201.

*% Asim Cabir, s.202.

> Asim Cabir, 5.203.
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ayricalik tamnmasinda bir mahzur goriilmemistir’>. Himayeye mazhar
devlet sartinin (en fazla miisadeye mazhar devlet kurali) bulundugu
uluslararasit antlagmalarin ¢ogunda da karsiliklilik esast benimsenmis, bir
devlete digerlerinden farkli olarak taninan ayricaliklarin bunu kabul eden
devlete de onun tarafindan taninmasi sart kogulmugtur>.

Devletler {ilkelerinde yabancilarin ¢alismasim1  belli esaslara
baglayabilecekleri gibi bazi mesleklerin yabancilar tarafindan icrasini da
cogu zaman yaptiklar1 antlasmalarda karsiliklilik esasina gére diizenlerler™.
Kamu haklarinin aksine yabancilarin 6zel haklardan yararlanmasi genel
kural olmakla birlikte bazi devletlerin mirasg¢ilik, miilkiyet gibi bir kisim
haklarda kargilikhilik esasii uyguladiklar1™, genellikle kullanmasalar bile
yasalarinda misilleme imkanim korumaya calistiklari goriiliir. Sosyal
yardimlardan  yabancilarin  yararlanmasi  konusunda  devletlerin
mevzuatlarinda iki ayr1 sistemin uygulandigi gériilmekte, bazi devleter
yabanci ile vatandas arasinda fark goézetmezken bazilari yardima muhtag
yabanciy1 sinirdist etmekte, bir kismi yardimi bazi sartlara veya karsiliklilik
esasmna baglamaktadir’’. Adli konularda yabancilara tamnan hak ve
ayricaliklar ~ da  misilleme  ve  karsihiklilik  esaslarma  gore
belirlenebilmektedir’®. Belli konulardaki milletleraras: sozlesmeler hari¢ her
devlet yabancilarin taraf oldugu 6zel hukuk ihtilaflarinda mahkemelerin
yetkilerini diizenleyen milletlerarast usul hukukuyla ilgili diizenlemeleri
kendisi yaptigindan her devletin hukukunda farkliliklar olabilir. Bu hukuk
milli bir 6zellik tasimakla birlikte devletler hukukunun etkisi disinda
degildir ve devletler bu konuda milletlerarasi teamiil hukukunu dikkate
almak durumundadirlar. Avrupa Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Soézlesme’nin ilgili hikkmii (md.6) dogrultusunda
mahkemelere miiracaat konusunda yabancilar1 vatandaglarla bir tutma
uygulamas:  gittikce yayginhk kazanmaktadir®. Devletler kendi
mahkemelerine yabancilari kabiil i¢in karsiliklilik sarti koymamakta,
Ozellikle belirli bir iligkinin bulunmasi halinde devletlerin bu husustaki
mecburiyetini ifade eden milletleraras1 teamiil hukuku ile karsiliklilik sarti
bagdasmamaktadir®.

Misilleme ile karsiliklilik birbirine benzese de aralarina fark vardir.
Misillemede, yapilan misillemenin ayni nitelik ve agirlikta olmasi aranmaz;

>2 Asim Cabir, s.205.

>3 Asim Cabir, 5.232.

> Altug, 5.198, 200, 212.

>> Altug, s. 241-243, 250, 252, 255-258.

% Nomer, s.334.

7 Altug, s .216-217.

*% Altug, s .231, 233; Nomer, s. 331-332, 442-444, 462, 481, 483.
> Nomer,s.329.

60 Nomer, s.330.
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karsiliklilikda ise islem konusu ne ise kisitlama sadece o konuda yapilir.
Bununla birlikte misillemede duruma uygunluk bulunmasi aranir®.

Islam’da. Giiniimiiz devletler hukukunda bir devletin fiiline karsilik
olarak bagka bir devletin bas vurdugu mukabele bilmisil (reprisals),
misilleme (retorsion) ve karsiliklilik (reciprocity) uygulamalari, sonunda bir
karsilik olmakla birlikte mahiyet ve hukuki sonug¢lari bakimindan farklilik
arz etmektedir. Islam hukukunda mukabele kavrami, farkli bir uluslararasi
hukuk siireci sonunda olusan bu ayirim ¢ercevesinde ele alinmamakla
birlikte bunlar1t da kapsayacak daha genis bir yelpazede incelenip
tartisilmustir.

Sozlikkte “aymi sekilde, benzeriyle karsilik vermek™ anlamina gelen
mukabele bilmisil klasik Islim hukuk literatiiriinde kavram olarak da bu
sozlik anlami ¢ergevesinde ele alinmis, sadece devletler arasi iligkilerde
degil 6zel ve kamu hukuku alanlarinda da genis bir kapsam ve kullanima
sahip olmustur. Gerek fikih kitaplar1 gerekse diger kaynaklarda bu kavrami
karsilamak iizere mukabele yaninda miicazat™, miicazat bi’l-misil®, el-
miicAzat bi-mislih® ve bazan mikafee® gibi kelime ve terkiplerin
kullanildigr goriiliir Ancak miikafee’nin daha ¢ok iyilige karsi misliyle veya
fazlasiyla karsilik verme anlamini ifade ettigi belirtilmistir®. Cizye
kelimesinin de miicazat kokiinden geldigi, zira bu verginin can ve mal
giivenliklerini saglamak ve Islam iilkesinde kalmalar1 karsiiginda gayri
miislimlerden alindif1 kaydedilir®. islam’da uluslararas: iliskilerde basta
savas olmak tizere baz1 uygulamalarin dayanagi mukabele bilmisil kavrami
oldugu gibi genis anlamda kisas ve daman da (6deme sorumlulugu) bu
prensibe dayanir.

Kur’an’1t Kerim haksizlik ve tecaviizlere denk bir ceza ile karsilik
verilmesi iizerinde Onemle durur. Hudeybiye Antlagsmasi Oncesinde
miisliimanlarin Mekke’ye umre i¢in gitmelerinin engellenmesi tizerine nazil
olan “Hiirmetler (dokunulmazliklar) karsiliklidir; kim size saldirirsa (i’tida)
siz de ona, size yaptig1 saldirinin misliyle saldirin. Allah’tan korkun ve bilin

61 Tekinalp, s.21.

%2 Serahsi, el-Mebsit, Kahire 1330, 11,185, 199,204, X1,50; Serhu’s-Siyeri’l-kebir, nsr.
Salahaddin el-Muneccid ve Abdilaziz Ahmed, Kahire 1971, V, 1790, 2134-2135, 2142;
ibnii’l-HGMAam, Fethu’l-kadir, Kahire 1319, 11,228; Sevkani, Fethu’l-Kadir, Kahire
1383/1964, 1,192.

63 Kasani, Bedaiu’s-sanai’, Kahire 1328,VII,246.

* ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,Kahire 1386/1966, IV,66.

® Serahsi, Serhu’s-Siyer, V, 2142; Es’ad b. Muhammed el-Kerabisi, el-Furdk (nsr.
Muhammed Tam{m), Kiiveyt 1402/1982, 1,82; Sevkani, a.g.e., 1,192

®® seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta’rifat, Beyrut 1978, 5.245.

& Harasi, Serhu Muhtasari Halil, Bulak 1317, Ill, 143; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtac, Kahire 1315, IX, 274.
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ki Allah sakinanlarla beraberdir” (el-Bakara 2/194) ayeti ile Uhud’da Hz.
Hamza’nin sehit edilip kendisine miisle yapilmasina karsilik Hz.
Peygamber’in de onlara bu sekilde muamele edecegini belirtmesi iizerine
nazil olan “Eger ceza verecekseniz (ikab) , size yapilan eziyetin misliyle
ceza verin. Eger sabrederseniz, elbette bu, sabredenler i¢in daha hayirlidir”
(en-Nahl 16/126), “Bir kotiliigiin (seyyie) cezasi, ona denk bir kottiluktiir.
Kim bagislar ve barist saglarsa onun miikafat1 Allah’a aittir. Dogrusu, Allah
zalimleri sevmez” (es-Stird 42/40) ve “Kim kendisine yapilan eziyetin (ikab)
misliyle karsilik verir de sonra kendisine yine saldirilirsa, Allah ona
mutlaka yardim edecektir. Allah ¢ok bagislayict ve magfiret edicidir” (el-
Hac 22/60) mealindeki ayetler mukabele bilmisil kavraminin Kur’an’daki
dayanaklaridir. Bu ayetlerde, yapilan saldirtya verilen karsiligin saldiri,
ugranilan bir eziyete verilen karsiligin eziyet ve yapilan koétiliige verilen
karsihgin kotiilik diye anilmasinin Arap dilindeki “mukabeletii’l-kelam
(mukabeletii‘l-lafz) bi-mislih” kurali ¢er¢evesinde mecaz yoluyla oldugu;
verilen karsiligin aslinda kotiiliik ve saldirt diye nitelendirilemeyecek mesru
bir davranis oldugu belirtilmistir®. Yine bu naslarda, yapilan bir kétiiliige,
ugranilan saldiriya karsilik vermek mesru kabul edilmekle birlikte bu yola
bas bvurmamanin tavsiye edilmesi dikkat c¢ekmektedir. Bu ayetlerin,
gerceklesmis bir tecaviiz ve haksizlik durumuna isaret etmesine karsilik
diger tarafin hiyanetinden, antlagsmayi bozacagindan korkulmasi, baz
emarelerle diismanin bdyle yapacagi konusunda kuvvetli zan ortaya ¢ikmasi
halinde anlasmanin bozularak durumun kendilerine bildirilecegini hiilkme
baglayan ayet-i kerime (el-Enfal 8/58) tecaviizden Once misilleme tedbiri
almanin mesruiyetine dayanak olarak goriilebilir.

Hz. Peygamber’in diismanlarla iliskilerinde mukabele bilmisil
orneklerine sikca rastlanmakla birlikte bunlardan yalmiz bir kisminin
zikriyle yetinilecektir . Kiirz b. Cabir el-Fihri miisliiman olmadan 6nce hicri
ikinci y1ili Rebitilevvel ayinda (Eyliil 623) Mekkelilerden olusan bir ¢eteyle
Medine’nin kenar mahallelerine saldirip insanlar1 6ldiirerek mallarini
yagmalamig ve siiriileri alip kagmisti. Durumu 6grenen Resulullah bizzat
kiigiik bir birligin basinda onun pesine diismiis ve birkag¢ giinlik takipten
sonra Sefevan vadisine kadar gelindigi halde Kiirz’e yetisemeyerek geri
doniilmiisti. Buna Birinci Bedir Gazvesi veya Sefevan Gazvesi denir®.
Bedir Gazvesi'nden bir ay kadar sonra Medine’ye hicret etmekte olan Hz.
Peygmber’in kiz1 Zeyneb’e rastlayan Hebbar b. Esved onu rahatsiz ederek
deveden diismesine ve karnindaki ¢ocugu kaybetmesine sebep olmus, bunun
tizerine Resulullah Hebbar’i yakalayip oldiirmek tizere bir askeri birlik

®® Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, istanbul 1335-1338, 1,31; Serahsi, el-Mebsiit, XI,50; Kurtub,
el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, Kahire 1387/1967, 11,354; ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, Dimask
1384/1964, 1,200.

*ibn Hisdm, es-Siretii’n-Nebeviyye (nsr. Mustafa es-Sekka ve dgr.), Kahire 1375/1955,
1,601;Vakidi, el-Megazi (nsr. M. Jones), London 1965-1966, 11,568-569.
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gondermisse de yakalanamamistir”. Ebd Siifydn Bedir maglubiyetine
karsilik vermek amaciyla yanina aldigi iki yiiz siivariyle birlikte Medine’ye
gelip ¢evredeki bir hurmaligi yakarak ensardan birini ve muahidini (halif)
6ldiirince Hz. Peygamber bir birligin basinda onun pesine diisti.
Karkaretii’l-ktidr denilen yere kadar gelip bir sey bulamayinca geri dondii.
Bu sefer Gazvtii’s-Sevik diye anilir’'. Beni Kureyza yahudileri Hendek
Gazvesi sirasinda Kureys ve miittefikleriyle isbirligi yaparak Hz.
Peygamber’le olan antlasmalarini bozduklari i¢in savastan hemen sonra
iizerlerine gidilerek bertaraf edilmislerdi’>. Ayni savasta miittefik ordusuna
destek veren Beni Esed kabilesi lizerine Ukkadse b Mihsan kumandasinda
gonderilen seriyyenin amact da misilleme idi”. Hz Peygamber’in
mektubunu Bizans hiikiimdarina gotiiren Dihye b. Halife el-Kelbi doniiste
Beni Ciizdim kablesinin saldirisina ugrayarak soyulunca Resululllah bu
kabile tizerine Zeyd b. Harise kumandasinda bir birlik sevkederek sug¢lulari
cezalandirmst”*.

Bazen saldirn  hazirliklar1  yapildigi  6grenilince beklemeden
misilleme yapildig1 da goriilmektedir. Uhud savasinda miisriklerin galip
gelmesi bazi kabileleri miusliimanlara karsi cesaretlendirmisti. Benl Esed
kabilesinin Medine’ye baskin hazirlig1 yaptigin1 haber alan Resulullah Eb
Seleme el-Mahziimi kumandasinda 150 kisilik bir seriyye gonderdi. Seriyye
Beni Esed’in ¢obanlarini esir alip siiriilerini ele gegirince kabile mensuplari
catismay1 goze almayip geri ¢ekildiler. Miisliimanlar da bir siire sonra geri
dondii”. Kureys’i destekleyen Beni Lihyan kabilesi reisi Halid b. Siifyan’in
Uhud savasindan hemen sonra Hz. Peygamber’e karsi savasmak iizere
komsu kabilelerden asker topladigir haber alininca Resulullah Abdullah b.
Uneys el-Citheni’yi kabile reisi Halid b. Siifyan’1t &ldiirmekle
gorevlendirmis, onun da bu gorevi basariyla yerine getirmesi lizerine saldir
ihtimali ortadan kalkmmsti’®. Burada misliimanlara yonelik saldir
hazirliklarinda kabile reisinin 6zel bir gayreti bulunmasi sebebiyle kabilenin
tiimiine degil bizzat ona kars1 harekat diizenlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
olaydan yaklasik bir ay sonra Adel ve Kare kabilelerine gonderilen alt1 veya
on kisilik 6gretici heyeti Reci’ suyu civarinda Beni Lihyan kabilesinin
saldirisina ugrayarak bir kismi sehid edilmis, Mekke’ye gotiirtilerek
Kureys’e teslim edilenler de onlar tarafindan 6ldiiriilmiistii. Bu olay hicretin
tictincti yilinda vuku bulmakla birlikte Resulullah misilleme i¢in uygun bir
firsat kollamis ve besinci yilda Kureyza gazvesinin ardindan iki yiiz kisilik
bir birlikle Beni Lihyan’in lizerine yuriimiistii. Bunu haber alan kabile

" ibn Hisam, 1, 654-657.

" ibn Hisam, 11, 44-45.

2 vakidi, 11,496-518; ibn Hisam, 11, 220-221, 233-241.
7 vakidi, 11, 550.

" ibn Hisam, 11,612-613.

7> vakidi, I, 340-346.

’® ibn Hisam, 11, 619-620.
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daglara c¢ekildiginden Hz. Peygamber onlarin topraklarinda iki giin
kaldiktan sonra geri donmiistii’’. Kureys kabilesinin miittefiki olan Beni
Miistalik’in Medine’ye saldir1 hazirliklart yaptiklart haber alininca Hz.
Peygamber onlarin {izerine yiirtidii ve Miireysi mevkiinde yapilan savasta
diisman maglup edildi”. Hicretin yedinci yili Sevval ayinda Gatafin
kabilesinin Medine’ye saldir1 hazirhigi i¢inde oldugu 6grenilince Besir b.
Sa’d kumandasinda 300 kisilik bir birlik sevkedilmis, diisman g¢atismay1
g6ze alamayip dagilinca miisliimanlar ele gegirdikleri bircok ganimetle geri
donmiistii”.

Miisliiman hukukgular da 6zel hukuktan uluslar arasi hukuka kadar
cesitli konularda mukabele kavrami tizerinde durmus, mahiyet ve sinirlari
tizerinde tartismiglardir. Mesela faiz konusu islenirken degistirilen mallarin
ayni cinsten veya cins birligi bulunan mallarin esit miktarda olmasi
“mukabele bilmisil” tabiriyle ifade edilmis; mallar arasinda mukéabele
bilmisil bulunmasi yani cins birligi halinde fazlaligin (esitsizligin), yani
mukabele bilmisil bulunmamasinin faize yol agtig sdylenmistir™. Alacakli
kimsenin zimmetinin cins, sifat ve eda vakti bakimindan borg¢ludaki
alacaginin misliyle mesgul olmasi halinde “mukabele bilmisil” olarak
bor¢lunun da zimmetten beri olacagi, karsilikli olarak bor¢larin diisecegi
belirtilir ki bu durum kisas kokiinden tlireyen mukassa terimiyle ifade
edilir®. Bir kisim alimler ihraml kimsenin birden fazla ihram cinayeti
islemesi halinde fidyenin tedahiil edip etmeyecegini tartisirken cinayetleri
istihlak ve istimta’ tiirlerine ayirir. Istihlak tiirii de mukabele bilmisili
bulunan (avlanmak), biri boyle biri bagka sekilde olan (avlanmak ve trag
olmak), her ikisi de mukéabele bilmisili olmayan (tras olmak ve tirnak
kesmek) diye tige ayrilmis ve buna gore birden fazla fidye gerekip
gerekmeyecegi belirlenmistir®. Cessas, borglarin yazilmasim tavsiye eden
ayetin (el-Bakara 2/282) uyarisina ragmen bu tiir iliskilerde bir belge
diizenlenmemesi, sahit tutulmayip rehin alinmamasi ve hakkin inkar
halinde insanlarin genel tavri olarak karsi tarafin ayni sekilde (mukabele
bilmisil) veya daha fazlasiyla karsilik verip digerini daha ¢ok zarara
ugratabilecegini, sonugta her iki tarafin da bundan maddi ve manevi zarar
gorecegini belirtir®’. Herhangi bir haksiz fiilin ispat yiikiimliiligiiyle ilgili
olarak temel prensibin haksizlik ve tecaviiziin yoklugu (adem-i udvan) ve
kisinin tazminden (daman) beri bulunmasi olduguna® dikkat ceken

7 ibn Hisam, 11, 169-172, 279-280.

78 vakidi, 1, 404-413; ibn Hisam, I, 289-297.

® vakidi, 11, 727-731.

80 Nevevi, el-Mecm(’, Beyrut ts., X, 177; Karafi, el-Furak, Kahire 1928, 11, 86; ayrica bk.
Serahsi, el-Mebsat, XI1, 118, XXVI, 136; ibnii’l-Hiimam, VI,166.

81 Adevi, Hasye ala Serhi’l-Harasi, Bulak 1317, VI,16; Mevsaatii’l-Fikhiyye, XXXI1,264 .

8 Nevevi, VII, 382.

8 Ahkamii’l-Kur’an, 1, 535.

84 Sirazi, el-Miihezzeb, Kahire 1378/1958, 1,416;ibn Kudame, el-Mugnt, Kahire ts.,V,560.
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hukukgular insan hayatina ve viicut bitiinliigine karsi islenen kasith
su¢larda kural olarak su¢luya magdura verdigi zarara denk bir cezanin
uygulanacagini, kisasta esitligin (miisavat, miimaselet) esas oldugunu, daha
fazlasinin miitecavize zuliim sayilacagini, udvan (zuliim, haksizlik, haddi
asma) damaninda miimaseletin sart oldugunu ve bunun “Kim size saldirirsa
(i’tida) siz de ona, size yaptig1 saldirinin misliyle saldirin. Allah’tan korkun
ve bilin ki Allah sakinanlarla beraberdir” (el-Bakara 2/194) mealindeki
ayete dayandigim®’; ayni sekilde gasp edilen malin telefi ve aynen iadesine
imkan bulunmamasi halinde misli ise misliyle, degilse kiymetiyle tazmin
(daman) edilecegini, ¢linkii gasb damanimin i’tida (zuliim, haksizlik, haddi
asma) damani oldugunu ve bunun da anilan nas (el-Bakara 2/194) geregi
ancak misliyle mesru olacagini belirtir®. Hanbeli ulemadan ibn Kudame, ev
sahibinin, evine izinsiz giren miitecavizi dnce sozlii olarak uyarip ¢ikmasinm
isteyecegi, eger c¢ikarsa kendisine vuramayacagini; c¢ikmazsa onu def
edecegini bildigi en hafif seyle vuracagi, meseld sopa ile cikarabilecegini
saniyorsa demir kullanamayacagini, onu bir darbeyle etkisiz kilmas1 halinde
ikinci darbeyi indirmeyecegini, kagmasi halinde oldiiremeyecegini, ¢linkii
asil maksadin onu tecaviiziinden vaz ge¢irmek oldugunu ve bunun daha
hafif vasitayla gerceklesmesi halinde daha agirna bas vurulamayacagini
belirtir®’.

Ibn Kayyim, kisas kavraminin temelde mukabele bilmisile
dayanmakla birlikte verilen zarara ayni sekilde karsilikta bulunmanin
(mukabele bilmisil) kisasin amacina her zaman uygun diismeyecegini; itlafa
her durumda misliyle mukabelede bulunmanin zalimlerin hukuku oldugunu,
bu tiir hak ihlallerinden dogan zararlarin telef edilen seyin tazminiyle
giderilecegini, burada misli ile mukabelenin biitiiniiyle mefsedet oldugunu
ve meseld birinin oglunu 6ldiiren kimsenin de oglunun oldiiriilemeyecegini
belirtir. Bununla birlikte mal itlafi s6z konusu olunca bazi durumlarda
mukabele bilmisilin caiz oldugu bir kisim alimlerce kabul edilmis, mesela
dismanin benzer davranisina karsilik olarak ve psikolojik baski amaciyla
mallarinin telef edilebilecegi belirtilmistir. Ancak bir miislimanin kélesini
6ldiirmesine misilleme olarak diismanin kolesi oldiiriilemez veya atini
bogazlamasina karsilik onun at1 bogazlanamaz. Bu, hak etmeyene yapilmis
bir zuliim sayilir; bu konuda siinnetteki uygulama benzerin itlafi degil,
misliyle tazmin seklindedir®. Hz Peygamber’in ortaya koydugu “Zarar
verme ve zarara zararla karsilk verme yoktur” * prensibi ile fukahamn bu
dogrultuda gelistirdigi “Zarar misliyle izale edilemez”” kurali da bunu

8 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 126, 133- 135; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, Kahire 1311, VIII,
139.

% Kasani, VII, 150, 168.

¥ el-Mugni, VI, 329-330.

8 Plamii’l-muvakkiin, Beyrut ts., 11, 123.

® ibn Mace, “Ahkam”, 17.

*ibn Miiflih, el-Mibdi’, Beyrut 1400/1980, V, 224; ayrica bk. Mecelle md. 19, 25.
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agiklar mahiyettedir. ibn Kayyim bir bagka miinasebetle kisinin kendisine
yonelik bir zulim ve aldatmayi Onlemek veya meydana gelmisse izale
etmek icin tedbir almasinin caiz sayildigini, izalesi miimkiin degilse
mukabele bilmisilde bulunmasinin cevazi konusunda iki farkli durum soz
konusu oldugunu belirtir. Eger eylem kisiye icki i¢irmek veya mahremiyle
zina etmek gibi Allah hakki sebebiyle haram bir fiil ise mukabele bilmisil
caiz degildir; eger malina yonelik bir haksizlik s6z konusu ise ayni sekilde
karsilik verip vermeyecegi hususunda {i¢ yaklasim mevcuttur: Asiriliga
varan birinci gruba gore meseld haksizlia ugrayan da digerinin kapisini
sokebilir, duvarim yikabilir, evinin tavanmini ¢okertebilir. Ikinci grup ise tam
aksini savunup karsilik vermemesi gerektigini ve mesela miitecavizin bir
emanet (vedia) veya alacagi kendisinde bulunsa bile ona haber vermeden
hakki kadarin1 almasinin caiz olmadigini belirtir. Diger bir grup ise orta
yolu tutarak eger hak sahipligi babalik, ¢ocukluk, eslik gibi infaki mucip
zahir bir sebebe dayaniyorsa ona bildirmeden hakki kadarim alabilecegini;
hakk sebebi karz, mebiin semeni vb. gibi acik degilse ona bildirmeden
hakkini almasinmn caiz olmadigimi savunmustur. Ibn Kayyim giinah
(masiyet) konusunda mukabele bilmisil yapilamayacagini, mesald bir
kimsenin digeri aleyhine yalan sdylemesi, yalan sahitlik yapmasi veya
iftirada bulunmasi halinde ona ayni sekilde karsilik vermenin -caiz
olamayacagini belirtir. Yukarida isaret edildigi tizere haksizlik mal itlafi
seklindeyse, bu mal kole ve hayvan gibi hukuken muhterem bir seyse
mukabele bilmisil caiz degildir. Eger boyle degilse iki durum soz
konusudur: eger evini yakanin evini yakmada oldugu gibi karsilikta haddi
(mesru sinir1) asmaktan korkuyorsa mukabele bilmisil caiz degildir; eger
haddi asmay1p sadece onun yaptiginin aynisini1 yapmakla kalacaksa —agacin
kesmesi, ¢anagini kirmasi, kusunun kafesini agmasi, su kirbasinin agzini
¢Ozmesi gibi- bu durum ictihada agik olup yasakligi konusunda Kkitap,
stinnet, icma ve sahih kiyastan delil yoktur. Aksine bu deliller boyle karsilik
vermenin cevazini iktiza edecek mahiyettedir’'.

Hukukgular yabanci tliccardan alinacak glimriik  vergisi veya
diplomatik temsilcilerin sahip olacaklari ayricaliklar konusuyla ilgili olarak
da mukabele bilmisil prensibini ve siirlarmi tartismislardir. Hz. Omer
miisliman tiicardan 1/40, zimmiden 1/20 oraninda vergi alinmasim
emrettiginde harbilerin (yabanci gayri miislim) miisliiman tiiccardan ne
kadar vergi aldigin1 sormus ve 1/10 cevabini alinca da onlardan ayni oranda
vergi alinmasini emretmisti. Buna gore onlar miisliiman tiiccardan hangi
oranda vergi aliyorsa miicazat (mukabele bilmisil) geregi ister tiiccar ister
elci olsun getirdigi ticaret malindan aynisi alinir; hi¢ almiyorlarsa onlardan
da alimmaz. Onlara bu sekilde davranmak emanin amacina ve ticari

! Plamii’l-muvakkiin , IV, 26-27.
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iligkilerin stirdiiriilmesine daha uygundurgz. Serahsi, misillemeye yol acacak
davraniglardan sakinmak gerektigine de dikkat c¢eker ve mesela silah
disindaki emtianin diisman iilkesine ihraci yasaklanirsa onlarin da aymi
yasagl uygulayabileceklerini ve bundan da mislimanlarin zarar gérecegini
belirtir”. Sevkani, onlarin miisliiman tiiccardan vergi almamalar1 halinde
miislimanlarin da almayacagini ve bunun maslahat geregi oldugunu, eger
onlar almadig1 halde biz alirsak tiiccarimizin zarar gorebilecegini belirtir’*.
Serahsi bir defasinda harbinin ticaret malimn nisap miktarindan (200
dirhem) az olmasi halinde, eger kendileri ayni durumda miisliman
tliccardan vergi aliyorsa misilleme olarak onlardan da alinacagini, bir yerde
ise bu miktarin altinda kalan maldan hukuken ve orfen vergi alinmamasi
sebebiyle onlardan da alinmayacagini, onlar bu durumda miisliimandan alip
haksizlik yapsalar bile bizim aynisini yapmamamiz gerektigini sdyler.
S6zgelimi onlar miisliiman tiiccarin elinden biitiin malini alsalar, kendilerine
verilen emana aykirt olacagl i¢in aynisini onlara yapamayacagimizi
belirtir’®. Onlarin miisliman tiiccarin biitin malim1  almalar1 halinde,
mezhepte tercih edilen goriisiin bizim de tamamini degil kendisini {ilkesine
gotiirecek miktari ona birakip kalan1 almamiz, zayif goriisiin ise aynisini
yapmalarin1 6nlemek i¢in bizim de misilleme olarak mallarimin timiini
almamiz gerektigi yoniinde oldugunu kaydeden Ibnii’l-Hiimam, emandan
sonra bdyle bir muamelenin eman1 bozma sayilacagini, onlarin bunu ahlak
edinmelerinin bizim de aynisin1 yapmamizi mesru kilmadigini, aksine boyle
bir davranistan nehyedildigimizi, nitekim onlarin {ilkesine emanla giren
miisliman1 6ldirmeleri halinde aynisinin kendilerine yapilamayacagini
belirtir’®. Bunun gibi mukabele bilmisil olarak iskence de  mesru
goriilmemistir. Diismanlar bdyle yapsalar, ayni sekilde karsilik vermek caiz
degildir. Hz. Peygamber Uhud giinii amcast Hz. Hamza’ya yapilani gériince
bir giin imkan bulmasi halinde miisriklerden 30 kisiye aynisin1 yapacagina
yemin etmesi lizerine ayet (en-Nahl 16-126) nazil olmus, o da yeminine
kefaret 6demistir’’. Hukukcular da iskence konusunda mukabele bilmisil
yapilamayacagini belirtirler. Abdullah b.Amir, bir savas sonrasinda Hz.
Ebubekir’e bir patrigin bagini getirdiginde bunu hos karsilamamis, Abdullah
onlarin da miislimanlara bdyle yaptigin1 sdylemesi iizerine “Farslarla
Bizanslart m1 6rnek alacagim?” karsiligim vermistir’™.

92 Serahsi, Serhu’s-Siyer, V, 1789-1790, 2134-2135; el-Mebst, 11, 199; Selebi, Hasiyetu
Tebyini’l-hakaik (Tebyin ile birlikte), Bulak 1311, I, 285.

% el-Mebsit, X,92.

o es-Seylii’l-cerrar, (nsr. Mahmud ibrahim Zayid), Beyrut 1405/1985,11, 101, 103.

% el-Mebsit, 11, 199-200.

% Fethu’l-Kadir, I, 228.

ibn Hisam, I, 91, 95-96; ibn Kesir, Tefsir, Kahire ts., I1,592.

% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, Haydarabad 1344, 1X, 132; Nevevi, XIX, 314; ibn Kudame,
VIII, 494.
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Diplomatik temsilcilerin can ve mal giivenligi konusunda hem
Islam’da hem Islam’in zuhuru sirasindaki milletler arasi orfte karsililik
beklenmemekle birlikte” bunlarm sahip olduklari mali imtiyazlar, ticaret
veya giimrik vergisi muafiyetleriyle ilgili olarak da mukabele bilmisil
konusu glindeme gelmistir. El¢iler esas olarak ticaret amaci tasimayan sahsi
mallarinda giimriik muafiyetine sahiptirler. Ticarete gelince Muhammed b.
Hasan es-Seybani, gayri muslim devletin kendi elgilerinin ticaret malindan
bir sey alinmamasini sart kosmasi halinde onlarin miisliiman elgilere yonelik
uygulamasina bakilacagini ve eger bir sey almiyorlarsa ileri stirdiikleri bu
sartin kabul edilip vefa gerektigini belirtir. Onlar musliiman elgiler i¢in bu
sart1 kabul ettikten sonra vefa gostermezlerse kendi elgileri hakkinda bizim
de bu sarti1 kabul etmememiz gerekir, ancak kabul etmissek onlarin
muamelesinden sarf-1 nazarla bizim vefa gostermemiz icap eder'®. Serahsi
onlara can ve mal giivenligi (eman) verilince buna aykiri davranmaya ruhsat
bulunmadigini, onlarin verdikleri emana aykir1 hareketleri bizim de aym
sekilde davranmamizi mesru kilamayacagini belirtir. Meseld bizim
rehinelerimizi oldiirmeleri halinde, karsilik olarak onlarin rehinelerini
6ldiirmemiz helal olmaz''. Elgilere can ve mal giivenliginin taninmasi
Islam’in bastan beri tek tarafli kabul ettigi bir prensip olup Hz.
Peygamber’in el¢ilerine yapilan kotii muameleye ayni sekilde karsilik
verilmemigtir. Selahaddin el-Eyylbi de Hachilarin miisliiman elgileri
oldiirmelerine karsi ayn1 sekilde davranmadigi, Islam’mn bu husustaki genel
prensiplerine bagh kaldigi bilinmektedir'®. Serahsi diger eserinde de bu
hususa temas ederek diismanla yapilan antlagmanin garantisi amaciyla
rehine teatisi yapilmasi ve bir taraf rehineleri 6ldiirdiigiinde diger tarafin da
aynt uygulamada bulunabileceginin hilkme baglanmasi durumunda
digmanlar miisliman rehineleri 6ldiiriirse mukabele bilmisil olarak diigman
rehinelerinin olduriilemeyecegini belirtir. Ciinkii rehineler sugsuz olup
antlagmaya aykir1 davranmig degillerdir. Cendb-1 Hak kimsenin bir
baskasinin yiikiini (giinahini) ¢ekemeyecegini, onun yaptigindan sorumlu
tutulamayacagin1 bildirmistir (Fatir 35/18). Ancak rehineler diismanin
gliclenmemesi i¢in geri verilmeyip zimmi statiisiinde birakilir, ¢iinkii bu
durumu kendileri de bastan kabul etmislerdir'®.

Islam’da savasin mesruiyeti de temelde mukabele bilmisil kavramina
dayanmaktadir. Mekke doneminde miisliimanlarin savagmalari, kendilerine
yonelik zuliim ve haksizliklara silahla karsilik vermeleri yasakti. Hicret
sirasinda bu konuda nazil olan ilk Aayette, kendilerine savas agilan

% Sevkani, es-Seylii’l-cerrar,. 1V, 560.

100 Serahsi, Serhu’s-Siyer, V, 1790; ayrica bk. Osman Cuma Damiriyye, Us{lii’l-alakati’d-
devliyye fi’l-fikhi’l-imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Amman 1419-1999, 11,864-
865, 867-868; Abdlisselam, s.291.

19! serhu’s-Siyer, V, 1791.

102 Damiriyye, 11,861; Abdiisselam, s.284-286.

' el-Mebsit, X, 129.
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miislimanlara ugradiklar1 haksizlik sebebiyle savasma  izni verildigi
belirtilmekte (el-Hac 22/39), daha sonraki bazi ayetlerde de savasi ilk olarak
miisliimanlarin degil musriklerin baslattig1 ifade edilmekte (el-Tevbe 9/13)
ve mislimanlarin kendileriyle savasanlarla savasmalari, ancak  asir1
gitmemeleri (el-Bakara 2/190) emredilmektedir. Diismanin tecaviiz ve
haksizlig1 savasin yani mukabelenin mesruluk sebebi oldugu gibi mesruluk
sinirinin - astlmamasi, bir haksizlik giderilirken yeni bir haksizliga yol
acilmamasi hususunda hassasiyet gosterilmesi istenmektedir. Yukarida
anillan ve yapilan bir haksizhigi karst aymi Olgiide bir karsilik
verilebilecegini, fakat mesruiyet sinirlarint korumayi, sabri ve bagislamayi
tavsiye eden ayetler de bunlarla biitiinliik arzetmektedir.

Fikih alimlerinin kendi dénemlerindeki sartlar ¢cergevesinde devletler
arasi iliskilerde bugiin mukabele bilmisil, misilleme ve karsiliklilik seklinde
ayirimlara tabi tutulan davranislar konusunda ortaya koyduklari goriisler
degerlendirildiginde, ilgili ayetlerle Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalar
ve toplumun maslahati dogrultusunda bir takim sonuglara ulastiklari; bu
cercevede misilleme ve karsilikta adalet olgiileri ve zaruret sinirlarinin
gozetilmesi, haksizliktan sakinma, suglarin sahsiligi ve dolayisiyla sugu
olmayanlarin tecaviizden korunmasi, verilecek karsiligin ugranilan zararla
uygunluk i¢inde bulunmasi gibi temel prensiplere bagh kalmaya calistiklar
goriiliir.
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