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 التاريخ بين الموضوعية ودعوى الحياد الموهوم

History between objectivity and the claim of illusory neutrality 
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 : الملخص

الابتعاد عن الذاتية كما ينادون بالكثير من الباحثين بممارسة الموضوعية في البحوث الإنسانية،  ينادي

العلوم الإنسانية  مجال بحث لأن االمشكل معقودل ظوالخلفيات الأيديولوجية لتحقيق نتائج تقارب الحقيقة، ولكن ي

ن في دو ل الذاتية حاضرة مهما حاولنا أن نزعم أننا محايظنسان، فتوالباحث في نفس الوقت هو الإ ،نسانهو الإ

ن المؤرخ يرجع في التاريخ وهو التاريخ والمؤرخ هذا الإشكال على سطح البحث التاريخي، لأ .يبرز كل من موضوع الدراسة

يحاول عبد  .بجميع عواطفه وايديولوجياته، فتمارس الذاتية الضغط على المؤرخ علم بذلك أم لم يعلم محمل

الوهاب المسيري عن طريق تفسيراته وتحليلاته ورؤيته لهذه القضية اعطاءنا حلا يمكن أن يسهم في حل هذه 

 .الإشكالية
 

 المسيري؛ التحيز.: التاريخ؛الموضوعية؛الحياد؛عبد الوهاب المفتاحيةلمات الك

 

Abstract : 
         Many researchers call for the practice of objectivity in human research, and to stay 
away from subjectivity and ideological backgrounds to achieve results that approximate the 
truth, but the problem remains complex because the humanities are the field of their 
research and the researcher at the same time is the human being, so subjectivity remains 
present no matter how we try to claim that we are neutral in the subject The study, history 
and the historian highlight this problem on the surface of historical research, because the 
historian goes back to history and is loaded with all his emotions and ideologies, so 
subjectivity exerts pressure on the historian, knowing or not knowing about this. In solving 
this problem. 

Keywords: history; objectivity; neutrality; Ābd al-Wahāb al-Maīsirī; bias. 
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 مقدمة:.4

جعلت الكثير من  بستمولوجيةوإ يواجه البحث في العلوم الإنسانية بشكل عام عدة إشكاليات، منهجية

الفلاسفة ومنظري المعرفة الإنسانية يبحثون عن حلول لهذه الإشكاليات، التي تعيق البحث في مجال العلوم 

ويعد موضوع الذاتية والموضوعية في العلوم الإنسانية من بين أهم المواضيع التي شغلت الوسط المعرفي،  .الإنسانية

 ايكون محايدلمدى قدرته على التجرد من ذاته وعواطفه يكمن في ز بحثه شكال يواجه الباحث وهو ينجإذلك أن أول 

للقياس لأنه خارج مجال  موضوع البحث في العلوم التجريبية قابلا .يعتبر منها افي القضايا التي يمكن أن يكون هو جزء

يحة، أما نتائج البحوث ما تمت بالمنهجية الصح إذاالنفس والعقل والتفكير الإنساني، فتكون النتائج صحيحة وتامة 

مجرد مقاربات، ولعل حصر جميع العلوم الإنسانية ودراسة  -مهما كان مستوى البحث فيها-الإنسانية فتبقى نتائجها 

إشكالية الموضوعية والذاتية فيها بهذه الورقة البحثية يعد أمرا عسيرا وصعبا، لهذا اخترنا مجال "التاريخ" كأحد 

 كنموذج لهذه الدراسة المختصرة.مواضيع العلوم الإنسانية 

نقدم من خلال منهج استقصائي الأفكار والتنظيرات التي تكلمت في الموضوعية في العلوم الإنسانية على سوف 

نتبع  هذه الأفكار، سوف رضعبعد  . في مرحلة ثانية،وعلى الموضوعية في التاريخ على وجه الخصوص ،وجه العموم

محاولين في الأخير استخلاص  ها البعض،ثم نقوم باتباع المنهج المقارن لمقارنتها ببعض ،لهذه المقولات اتحليلي امنهج

 .عربيمحاولة الخروج برؤية خارج التفكير العام المتعارف عليه انطلاقا من مفكرينا بالعالم ال و هدف الدراسة وه

نحاول الإجابة سوفريخ؟ و هل يمكن تحقيق الموضوعية في التا في سؤال:طرحه نالإشكال الرئيس الذي يتلخص

ه تعن هذا السؤال من خلال الإجابة كذلك عن بعض الأسئلة الفرعية الأخرى: هل يمكن للباحث أن يتجرد من ذاتي

في البحث التاريخي؟ وهل يجب عليه حقا أن يتجرد من ذاتيته؟ وما الذي يمكن أن يفعله الباحث في التاريخ للخروج 

 من هذا الإشكال؟

دراسات عبد الوهاب المسيري حول في العالم العربي من بين أهم الدراسات التي تعرضت للموضوع ولعل 

الموضوعية وطرحه الجاد والشجاع، كذلك مجموعة ما كتبه بعض مفكري الغرب أمثال كارل بوبر في عقم المذهب 

 التاريخي، وريمون آرون في كتابه فلسفة التاريخ النقدية.

 .التاريخ بين الذاتية والموضوعية . 0

تتم كتابة التاريخ وفق مناهج وآليات ولا يوصف البحث التاريخي بالعلمية إلا إذا تتبع تلك المناهج، وهنا يكمن 

عد كل من  أقرب للحكاية منه إلى العلم، وت الفرق بين المؤرخ الحقيقي، والهاوي للتاريخ الذي يكون التاريخ عنده

 اتية إشكالات وتساؤلات ترافق الباحث في عمله من بدايته إلى نهايته.الموضوعية والذ

 
م
 الم

 
 :خ وكتابة التاريخر  ؤ

فالتحقيق ... " :خبار في عصرهموع المؤرخين وكيف تعاملوا مع الأ ا جم ابن خلدون في مستهل مقدمته واصف   ولم قم ي  

، والتقليد عريق في الآدميين وسليل، للأخبار وخليلقليل، وطرف التنقيح في الغالب كليل، والغلط والوهم نسيب 

 نام وخيم وبيل، والحق لا يم والتطفل على الفنون عريض طويل، ومرعى الجهل بين الأ 
 
اوم سلطانه، والباطل يقذ  ق
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ل على ن تطف  ممؤرخي عصره والذين سبقوه م  ابن خلدون هذه الصفات التي وصف بها  ن  إ.1"نظر شيطانهبشهاب ال

ابن خلدون مؤرخ العروي في وصفه لابن خلدون "يقول عبد اللهوبهذا الصدد  ،عصرنا هذاة للازممتبقى  ،هذا الفن

نه لا أنظرة أخرى، يعرف  يالأمور الماضية والحاضرة لا تترك مجالا لأ إلى ن نوعية نظرته أتمام الوعي  لأنه واع  

 إن يكون محدثا مثل مسلم، ولا فيلسوفا مثل ابن رشد، ولا متصوفا مثل ابن عربي، لا بسبب الحرفة أيستطيع 
 
 ذ

 2"خرآحرفته كانت القضاء، بل بسبب تخارج منطقه مع أي منطق 

صبح وليس كل من يحاول الكتابة في التاريخ يم  اعتباطا،كتب ا ولا يم درس عفو  لا يم نستشف مما سبق أن التاريخ 

ا
 
 و كما يتخيل بعض الكت  البعض، أكما قد يتصور  مؤرخ

 
و أرون صفحات طويلة عن حوادث ماضية اب حينما يسط

 ألك ذويعتقدون ب معاصرة،
 
 المطابع، وملأتودارت لهم  والقرطاس،مسكوا بالقلم أقد  اما دامو ا، نهم يكتبون تاريخ

ر ابن عب  .3وكتابتها على دراسة التاريخ ن تتوفر في المؤرخ الصفات التي تجعله قادر  أالمكتبات، فلا بد  كتاباتهم رفوف

 سلام قد استوعبوا أخبار الأ إن فحول المؤرخين في الإ :"... خلدون عن ذلك بقوله
 
روها في صفحات يام وجمعوها، وسط

 وهم  الدفاتر وأودعوها، وخلطها المتطفلون بدسائس من الباطل 
م
فة ع  ض  وا فيها وابتدعوها، وزخارف من الروايات الم

 لف  
 
بعوها، وأدوها إلينا كما سمعوها، ولم يلاحظوا أسباب قوها ووضعوها، واقتفى تلك الآثار الكثير ممن بعدهم وات

 .4"ولا دفعوها الأحاديثهات حوال ولم يراعوها، ولا رفضوا تر  الوقائع والأ 

ين المؤرخ والدخيل عليه، ماهي الصفات التي وجب توفرها في الباحث حتى في ظل هذا الاختلاط والخلط ب

 5عبد اللهالعروي ليه بحسب تعبير أ إيلج الباحثين؟ فالكلوماهي الخصوصية التي ميزته عن غيره من ؟ مؤرخ إنهقال يم 

نا أخر، يقول مرة آا حين  ا ومتكبر والكل يبعده عن دائرة المعارف الرفيعة، وهو نفسه متواضع حين   ،ويأخذ منه مادته

الإجابة عن  المؤرخ. 6منحىنا محط الحكمة كلها، وهذا في حد ذاته دليل على حقيقة خصوصية أحاطب ليل، ومرة 

الصفات هكذا تساؤلات ليست بالأمر الهين المتاح لأي كان. ولكننا قد نجد بعضا من الإجابة إذا وجهنا النظر إلى 

 مثل حب   ،في العلوم الإنسانية والاجتماعية ،صفات عامة وجب توفرها في كل الباحثين ،المؤرخ فيالواجب توافرها 

  ،د والأمانة والشجاعة والإخلاصلوالصبر والج ،وتجاوز الصعاب ،الدراسة
 
 والسلطان... الخالجاه  لأصحابف ولا يتزل

شكال الرئيس يوما لم يكن الإ  ذا،على الرغم من كل ه ولكن. 7عامباحث بشكل  أي من الصفات التي وجب توافرها في

فهذا المنحى  ،بل في صفاته الخاصة التي تنطلق من خصوصية العلم المدروس ،في الصفات العامة للباحث

قضايا الموضوع والمنهجوالأسلوب، إذ لا من اللغط والجدل القائم فيما تعلق ب نتخلصلتي تساعدنا كي اوخصوصيته 

المنطق و الوجهة الفكرية أو الذهنية يشير إلى بالفعل خصوصية تجربة المؤرخ، أحد من هذه المفاهيم يكفي ليحدد 

ن
 
 ،تنطلق من صفات التاريخ والحقيقة التاريخية في حد ذاتها ،سابقا صفات خاصة أشرناكما ؛ التي تستلزم المبط

كذلك دارس  هو نفسه نسانوالإ ،نسان هو الفاعل الرئيس فيها مع الزمن والحدثالإ ن  أهم خصائصها أالتي من 

 الثلاثية.لهذه 

 أنسان هل بإمكان الإ يستثير هذا الموقف تساؤلات أخرى من قبيل:
 
 ن يكون مادة للمعرفة التاريخية وفاعلا

ارس، خلافا للعلوم عندما يكون موضوع الدراسة من نفس طبيعة الد   ،هل بلوغ الحقيقة ممكنالمعرفة؟ لهذه 

عد الفصل بين البعد الإيديولوجي والبم تتأتى صعوبة هلمختلفتين؟ من طبيعيتين الطبيعية حيث الدارس والمدروس 

 8للإنسان؟نسان هو دراسة الإالتاريخ من كون التاريخ بالتعريف العلمي في علم 

بين الموضوعية للتاريخ الذي بات يتراوح في الصراع القائم خر اآمعترككبرى تمثل إشكالية في هذه الأسئلة تصب

والذاتية. هذه الإشكالية التي لا يمكن القفز عليها أو تجاهلها، إذ يمثل تمييز الحدود الفاصلة بين كلا طرفيها بداية 

 لكشف الضباب عن مناهج كتابة التاريخ واحتراف حرفة المؤرخ. 
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 التاريخية:والذاتية في الكتابة  حدود الموضوعية 0.0

 كولا شن نبتعد عن الذاتية" أن نتحلى بالموضوعية" و"يجب أن نسمع عبارات مثل "يجب أمن المألوف  أصبح

 ، إمر محمودأأن الموضوعية 
 
ن أبل وحياتنا الخاصة دون  ،ن ندير مجتمعاتناأو  ،المعرفةإلى ن نصل أكيف يمكن  ذ

هكذا بدأ عبد الوهاب المسيري دراسته حول  ،9نتحدث؟نتحلى بصفة الموضوعية؟ ولكن عن أي نوع من الموضوعية 

 حول إمكانية أن يطبق -تساءل الهادي التيموميمثلما –، هو يطرح تساؤلا عاما خربتعبير آالمتلقية" الموضوعية "

ا من انتمائه الإيديولوجي والطبقي ن يكون متجرد  إلى"أالمقولة الكلاسيكية الشهيرة الداعية  -على نفسه- المؤرخ

 .10والقومي"والجهوي 

الموضوع من بتعريف الموضوعية، وبدأ قبل ذلك تعريف بدأ ب شكالهإالمسيري عن لكي يجيب عبد الوهاب 

نه ما أوقد عرف الموضوع ب .كل ما يدرك بالحس ويخضع للتجربةهو و  ،الش يء الموجود في العالم الخارجي حيث هو 

الموضوعية ما . أ11ومستقرنه ثابت أتصور الموضوع على  مما يتوعادة  ،فراد المشاهدينتتساوى علاقته بمختلف الأ 

و أو مصالح أو ميول أهواء أو أن تشوهها نظرة ضيقة ذاتية أدون  ،الأشياء على ماهي عليه إدراكفها بقوله: هي عر  فيم 

 ،حكامهأن يجعل أنه اعتاد على أا يعني ذفه ،ن تفكيره موضوعيأن وصف شخص بإولذا ف ،و كرهأو حب أزات تحيم 

 .12والمكوناتوبعد معرفة كل الملابسات والظروف  ،قلالحقائق على أساس العإلى النظر إلى تستند 

نظر إلى هذا الموضوع الذي يبدو  له كل ،نظار شتىإلى أنقسم المؤرخون والفلاسفة يمن هذا التعريف والتصور 

 
 
ساس أو  ،ن الالتزام بالموضوعية والتجرد من الذاتية هو أساس العلوم جميعامنهمأ فيرى فريق .اللوهلة الأولى بسيط

يرى عبد الرحمان حيث ليها من الكتابة التاريخية، إصبو تسها الحقيقة التاريخية، التي أالحقيقة وعلى ر إلى الوصول 

نسان وهي التوجه السياس ي بذات الإتتعلق  أسباب ، الأسباب التي تترك المؤرخ يكذب في كتابته للتاريخأن من بدوي 

مة، حزب، فرقة، إقليم، أو كراهية لجماعة من الناس أتشعر عطفا ن كون المؤلف يس"أيقول: ، فو الإيديولوجيأ

حمله على تشويه الوقائع ]قد[ يو المؤسسات دين، فلسفة، فرق سياسية أو مجموعة من المذاهب أسرة أمدينة، 

 .13"ن يعطي فكرة حسنة عن أصدقائه وسيئة على خصومهأابتغاء 

مكالذي  ،ن علم التاريخإففي هذا الوضع،  والنوازع  للأهواءعرضة  إذا كان في نفس الوقت ن يكون علماأ نلا يم

والتاريخ الإيديولوجي الذي  ،هناك فرقا بين التاريخ العلمي الذي يقبل بالوثائق والبراهين أن  قال يم حتىوالمشارب...

 ،ا من هذا التفريقكثير  ا بين مجتمعات مختلفة، لن يستفيد بد  أوى القائم ن مفهوم ميزان الق  أغير  .هواءلأ ليلب  يم يخضع 

يكشف عن  ،راسات الغربية القديمة والحديثة معافي الد  صلى الله عليه وسلم الرسول شخصية إلى العودة  ولعل  

 .14قليلةلا في حالات إتحتمل الصحيح قليلا ولا تقول بالحقيقة  ،وجهات نظر متعددة ومتنوعة

الذاتية والابتعاد إلى كون الإيديولوجي والسياس ي له دوره في الر  ن الانتماء أعبد الرحمان بدوي ، يرى بالمحصلة

و أن يكون المؤلف قد انساق وراء غرور فردي أ" :خر لعدم الموضوعية فيقول آيضيف سببا  الموضوعية، وهو عن 

في القارئ ث حد  ن يم أ نهأمن ش ن  أوقال ما اعتقد  ،ليهاإو الجماعة التي ينتمي أكذب ابتغاء تمجيد شخصه يف ،جماعي

 .15و بني جماعته كانوا ذو مناقب جلية"أنه هو أتأثيرا ينطوي على ما يؤكد 

و هل أن يتخلص المؤرخ من ذاتيته في الكتابة التاريخية؟ أأي حد يمكن مطروحا: إلى شكال ولكن يبقى الإ 

إلى الحقيقة  أقربيكون  أن تاريخالكتابة  والإيديولوجية فيالذي تحكمه الميول السياسية  ،نسانمكن لهذا الإيم 

لا يقدم  "التقص ي التاريخي"مفهوم ،وإن كان التاريخ قائم على التقص يالتاريخية؟ يأتينا جزء من الإجابة إذا قبلنا أن 

 ن هناك فرقا بين "الت  أناجزة، ذلك  كاملة إجابة
 
  ،ي" الذي يبدو منهجا علمياص   ق

م
 ت  والمؤرخ "الم

 
  ق

إلى ي" الذي يذهب ص  

 مراجعه 
 

 سب  ا مم فكار  أيديولوجيا محددة و إمعه  حاملا
م
استعضنا  إذامر جابة، ولن يختلف الأ ملي عليه السؤال والإ قة، ت

من نظر المؤرخ الذي  مشتق ن معنى الوثيقة، لأ 16العرويليها عبد الله إعن التقص ي بالوثيقة التاريخية التي أشار 
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ل بالخلفيات حم  ن المؤرخ يتقص ى التاريخ وهو مم كا ، إذاعلى تاريخ موضوعي ذايف نحصلإ . ك17معهايتعامل 

  ف  الإيديولوجية والسياسية؟ يم 
  ، في هذا السياق،ق البعضر 

 
ب فكري مسبق العقائد ز  ح  بين التصور الصادر عن ت

بينما  ،تعديلهإلى الثبات ولا سبيل إلى فالأول ينزع  .ادر عن اختلاف الوسائل والمقارباتالص  التصور و  الإيديولوجية،

وهل يمكن  التفريق؟ن يصمد هذا أإلى أي مدى يمكن .ولكن، 18الذاتيلتغيير والمراجعة والتصحيح االثاني يقبل 

  ألا ا للمؤرخ حق  
م
 ت
 
 ر فيه خلفياته في كتابة التاريخ؟ ث  ؤ

 الإنسان:نسان وكتبه نساني صنعه الإإالتاريخ  1.0

 ب  رم ل
م
ال:ماذا لو كان  أ،ا نطرح في أسئلة خطن  ما ك

 
ؤ  هل المؤرخ مطالب ب السم

 
لأن ن يتخلى عن نزعاته وخلفياته؟ أ

 Paulبول ريكور إنسانا. قد يفيدنا في الإجابة الفيلسوف يتفاعل مع الماض ي باعتباره  ،نسانإنساني يدرسه التاريخ إ

Ricoeur  يقول عندما" : 
م
  ،يعمل على مساعدة القارئ  ،ن يكون إنسانياأمن التاريخ  يدم ر  ن

 
ف على تاريخ ر  عالذي ت

إلى هذا الانتقال من الذات  ن  أبيد  ."ذاتية لا ترتبط بالذات نفسها بل بالناس ككل ،المؤرخين على بناء ذاتية نزيهة

انسان لا يعتبر عملا الإ   إبستيمولوجي 
 
 ،]...[ نما هو عمل فلسفيإا و صرف

م
 ن

 
يتوافق  ،من الموضوعية ريد من التاريخ شكلا

ن تؤخذ هذه الموضوعية بالمعنى أ، على أساس خرآهذا هو منطلقنا وليس شيئا  ،مع طبيعته وخصوصيته

بناؤه وفق نسق منهجي  مما يتن تكون "الموضوعية" هي أنه وحده ما يتيح لنا أمولوجي الدقيق، على اعتبار يبستالإ

بالنسبة لعلمي الفيزياء ا ذا كان هذا التحديد صحيح  إن الجميع، و خاضع لنظام مضبوط واضح وقابل للفهم من لدم 

ن يجعل ماض ي الإنسانية أا لهذا الشرط فإننا نبتغي من التاريخ نه سيكون كذلك بالنسبة للتاريخ، تبع  إوالبيولوجيا، ف

 ن  أعلمي الفيزياء والبيولوجيا مادام  ةننا نريد منه موضوعية تضاهي موضوعيأمر لا يعني ن هذا الأ ألا إا ، موضوعي  

 .19حسب الأدوات المنهجية التي تنطلق منها الموضوعية تختلف

ا، أي فساح المجال للذاتية والموضوعية مع  إنه لا بد من أ Max Weberيرى ماكس فيبرمقابلا لهذا الطرح، 

. من أجل ذلك، و تلك جدل عنيف وعقيمأالجدل القائم بين من ينفون هذه  ن  أوضرورة الأشياء، ويرى  لإرادة المؤرخ

ن على علاقات السببية بين إثم ... ""، حيث يقول عنها: ةالسببي  يكمن في "جوهر الموضوعية والذاتية فهو يعتقد أن 

 إ ن تكون موضوعيةيجبأ الحوادث
 
التي  المنظورات،عاني من كثرة تم إعادة تكوين الماض ي س   ن  أسوف نجد بدون ذلك،  ذ

 .إ20"لا يمكن ضمان الانسجام بينها
 
  ر،، لدى ماكس فيبا فالسببيةذ

 
ما كانت الكتابة هي جوهر الكتابة التاريخية، وكل

 مسب  
 
للسببية، وهو استقلال  أساسيا شرطا . حتى يدعم طرحه هذا، يسوق ماكس فيبر كثر موضوعية، كانتألةبة ومعل

، بأوسع المعاني ميتافيزيقان تكون مستقلة عن كل أذن إ"فعلى المعرفة التاريخية  قا:المعرفة التاريخية عن الميتافيزي

في البحث الوضعي، من  قاوكل تدخل لمفهوم الميتافيزي ،مثله في ذلك مثل تحديد الجوهريقية فحكم القيمة الميتافيز 

في بلوغ هذا التفسير المادي أساس نجاح السببية  من فيبر ماكس جعل . 21خصوبة النتائج وسلامتهاإلى ن يسيئ أنه أش

 .امادي االتاريخية تفسير  تفسير الظواهر  وهو ضرورة مبتغاها

ا إلى وعو  ي. خر إيجابسلبي والآ  أحدهمان من الذاتية ين هناك نوعأبول ريكور  الذاتية، يرى سؤالنا حول حدود د 

 ،إليست أي ذاتية كانت الذاتية، ولكنا من د  ننا نريد من المؤرخ شكلا محد  إ": يقول  إذ
 
ذاتية تتوافق مع دقة هي ما ن

هما احدإن من الذاتية، ين هناك نوعأفنحن نؤمن ب ،في الموضوعية التي نتغياها مدغمةنها ذاتية إ موضوعية التاريخ،

. إن الممارسة التاريخية هي نشاط يقع في توتر دائم، بين موضوعية غير مكتملة دائما، وبين 22"سلبيةوالأخرى  ةإيجابي

بي ذاتية المؤرخلمؤرخ بتعبير بول ريكور " "الذات الذاتية" التي لا يستطيع المؤرخ الانفلات منها. فمهنة ا ر 
م
"، وعليه فإن ت

 .23"التاريخ يصنع المؤرخ بقدر ما يصنع فيه المؤرخ التاريخ، بل إن مهنة المؤرخ تصنع التاريخ والمؤرخ ]معا[" 
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 :24فهم المصطلحات مفاتيح للعلوم 1.0

ولعل السؤال الجوهري الذي ينبغي  ،سئلتنا مراوحة مكانهاأتبقى  توالإجاباتعدد التفسيرات من رغم على ال

م وجب أالمصطلحات المتداولة إلى الركون إلى ا حق  نحن مضطرون هل ،هو: بعد كل هذه التفسيرات الآن، طرحن يم أ

 استخدامها؟مراجعة 

لعدم تلبية نظرا الإنسانية، و وتطور العلوم الاجتماعية في خضم صعبا  امر صار أ25المصطلحاتن ضبط لأ 

  هاالكثير من
 
ؤ
م
طتجنبا اها، و د  لم  ق، وجب علينا كعرب مسلمين مراجعة الكثير من المصطلحاتيلتحميل اللفظ ما لا يم

، مكتفين بالترجمة من المدارس الغربيةالواردة إلينا الجاهزة عريفات الركون إلى التوضبطها، فلسنا مرغمين على 

 من المصطلحات الغربيةالمسيري عبد الوهاب رفض ومن هذا المنطلق  .اللفظية وحدها
 
التي تم  نقلها عن الغرب  ،كثيرا

 من ذلك  الخاص،لها سياقها  غربية،لأنها مصطلحات نتجت عن تجربة حضارية  اجتهاد،دون إعمال فكر أو 
 
ودعا بدلا

ة يكون تسمية للظاهرة من وجه العربي،صطلح من داخل المججم المومحاولة توليد  سياقها،للنظر إلى أي ظاهرة في 

فوا عن إبداع  تمحيص،المصطلحات الغربية دون نقد أو  نقلوا بأمانة الكثير منوبما أن  العرب حن. نظرنا ن
 
فإنهم توق

بادرون لدراسة إلا ما لأنهم ببساطة لا يم  العربية،المصطلحات الخاصة بالظواهر التي تحتاج لدراسة في مجتمعاتنا 

ون إلا بما يهتم   الغربيون،يدرسه  مه  الظواهر،به علماؤهم من تلك  ولا يهتم  وتقتصر مشاركاتهم على شرح وبيان ما يقد 

 .26حولهامن رؤى ونظريات  ،العلماء الغربيون 

ذاتي، فهما  /استبعاد مصطلحي موضوعي إمكانية ضرورةيرى عبد الوهاب المسيري في الموضوع الذي يهمنا، 

كثر تفسيرية أحل محلهما مصطلحي أو  ؛تعامل مع الموضوعمستقلة منعزلة لا ت اذاته، وذاتبيفترضان موضوعا قائما 

 أقل تفسيرية، فهما أو 
 
و كم المعلومات أمدى الدقة بالمعيار هنا .لا يتعلق دراك والتفسيرة في وصفهما لعملية الإ كثر دق

طروحة التي ن كانت الأ إف .طروحةو الأ أالقدرة التفسيرية للمصطلح يتعلق بنما إو مدى مطابقة المعلومات للواقع، و أ

  ،يأتي بها الدارس
م
 ،كثر تفسيريةأطروحات السائدة فهي من المعطيات يفوق العدد الذي تفسره الأ  ا معينافسر عددت

ما  قل تفسيرية، وهي عبارة تحل محل مصطلحأفهي  ،قلأكان عددها ؛ أما إذا موضوعيما هو وهي عبارة تحل محل 

 .27هو ذاتي

 يم 
 
 عبد الوهاب م د   ق

م
  ب  المسيري الم

نهما لا يخضعان للواقع بطريقة المصطلحات، فيري أرات حول استخدام هذه ر 

فهما يؤكدان أهمية العقل وقدرته على التفاعل مع  ،ولا يتجاهلانه بطريقة ذاتية متججرفة ،موضوعية ذليلة

  فالباحث يم  .كثر انفتاحاأن المصطلحين الجديدين أكما  ،الموضوع، وربط المعطيات المختلفة
  مقد 

م
ختبر على ته لتم طروح  أ

ل ح  م   قب  رفضأك الواقع الموضوعي،لا لتم
م
خذ بها، أكثر تفسيرية القارئ أو الآخرأ باحثالن وجدها ،إبعد اختبارها. و و ت

هو و]...[ 28اكملهنقائصها ويم إلى شير نه يم إف ،قل تفسيريةأذا كانت إا م  ؛أعلىأليها ليجعل قدرتها التفسيرية إما أضاف ورب  

الموضوعية المتلقية ما أسماه " في مقابل "التفسيرية الاجتهاديةالموضوعية تسمية "هذا التفكير على طلق يم 

 .29"الفوتوغرافية

المسيري تتمرد على كل من الموضوعية المتلقية في تعريف عبد الوهاب التفسيرية  الاجتهاديةن الموضوعية إ

لا تحاول هي وبالتالي ثنائية الذات والموضوع، و  ،والطبيعةالمادة نسانوالذاتية المغلقة، فهي تنطلق من تقبل ثنائية الإ

 إو  ،لغاءهماإ
 
 ن

م
فهي تستعيد الفاعل الإنساني في كل  .المنطقة التي تلتقي فيها الذات بالموضوعإلى حاول الوصول ما ت

. سوف يخرجنا 30لهوفي نبله وخسته، وفي حدود قدراته، وفي خضوعه لجسده وفي تجاوزه  وضعفه،، في قوته ثنائياته

تفسيرية. وعلى الرغم رحاب الأقل إلى  ومن دائرة الذاتية ،رحاب الأكثر تفسيريةإلى  هذا التفسير من دائرة الموضوعية

   وامصطلحات تبد من أنها
 
 جديدة وثقيلة على الل

م
  اأكثررحابة وشمولا قدم الحل الأمثل وتفسير سان، ولكنها ت

 
دحض وت

 .31طاغيةن الموضوعية فيه مستحيلة والذاتية لأ  "عقم المنهج التاريخيمقولة "
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 أن هذه الرؤية للمصطلح تجعلنا نستطيع إ
 
 اتية، وهي ما س  ن نتخلص من عبئ الموضوعية والذ

م
بنى عليها هذه ت

شكال اخر يتداخل ويتقاطع إلى إالذاتية. ومن هنا ننتقل  ومآخذالدراسة التاريخية حتى نتحلل من جمود الموضوعية 

 الم مع هذا
 
ز والحياد في الكتابة  بحث تقاطعا كبيرا حي   التاريخية.وهو الت 

ز . 3 حي   التاريخ بين الحياد والت 

حي ز ضبط المفهوم  4.1  :الحياد والت 

زن التحلي بالحياد والابتعاد عن أيرى الكثير من المؤرخين  حي  ساس المؤرخ أ، هو أساس الكتابة التاريخية و 32الت 

  ،حرر نفسه بقدر المستطاعن يم أن على المؤرخ أالناجح، فيرى البعض 
 
و ألعصر خاص  ،عجاب والكراهيةوالإ ل  ي  من الم

وراء هذا الشرط لنحصل على الحقيقة التاريخية؟ هل حقا يجب  الانسياقفهل يمكن حقا .33معينةلناحية تاريخية 

 ن يكون حياديا؟ أعلى المؤرخ 

زيرى عبد الوه حي  ين ن يكون لهذأحسب المنظور الذي يجب ، اب المسيري في تفسيره للحياد والت 

 .بها من شوائب تهامما التصقوجب معالجتها وتصفي التي دراكيةالإ  نانطلق من مكتسباتنا يجب أنننين،أالمصطلح

سماه بــ "التبعية أهي ما في تحليل الظواهر بأسلوب الموضوعية المادية المتلقية،  الآن تواجهناالتي  شكاليةالإ ف

التي نخضعها للدراسة في مجتمعاتنا، و  ظواهر التجاهل خصوصية ، ويقصد به ما نقوم به عندما ندراكية"الإ 

، أي انه 34مبريالية المقولات"إوهو ما يؤدي في النهاية إلى " جاهزة،دراكية تحليلية إرائج من مقولات  و باستخدام ما ه

سياسية وأمبريالية اقتصادية ، هناك امبريالية فكرية تفرض علينا مصطلحات معينة بإدارك منا  وكما يوجد أمبريالية

 .35تي لا تخضع لأي تمحيص منا أو نقدأو بدون إدراك، يحاول  عبد الوهاب المسيري أن يرفض هذه النماذج المعلبة ال

 إ
م
ز من صميم الم حي  إلى  لا يرد ،ان أي بوجوده ككائن غير طبيعينسالإ بإنسانيةمرتبط هو عطى الإنساني، و ن الت 

 إ و ما هقوانين الطبيعة العامة ولا ينصاع لها، فكل 
 
  نساني يحوي قدرا

م
ز، فمن التفرد والذاتية ومن ث حي  فنا ذا عر  إم الت 

 أالحضارة ب
م
  دما يوجنسان في مقابل يد الإ هما صنعتنها كل

 
 ن  أ ذإن الثقافي بالضرورة متحيز، إفي الطبيعة ف جاهزا

 در  وهو الذي يم  الش يء الطبيعي،نسان هو الذي يجد الإ
م
دفة،ى ولو عثر عليه حت   هم ك  الش يءنسان وحينما يجد الإ بالص 

 .36الإنسانيدراك شبكة الإ  في لهدخ  يه أي يم سم   نه يم إالطبيعي ف

علام، وعليه فكل مؤرخ وراصد مستحيل كاستحالة دعوى الحياد في الإ  ،ن الحياد الكامل في كتابة التاريخإ

ليها، إ حداث وفبركتها فهذه فئة وضيعة لا تستحق من يلتفتقصد خلق الأ أمن زاويته، لا  أحداثهيكتب  هللتاريخ تجد

ومصلحته والزاوية  ،خا لهوى المؤر تبع   ،يجابيةوصاف السلبية والإ ضفاء الأ إحداث التاريخية وتحليلها و ولكن تفسير الأ 

ز هو خاصية إنسانية قديمة قدم الإ37وقائع التاريخ.إلى التي ينظر منها  حي  نسان، وهي خاصية لصيقة وبالتالي فالت 

ي  رتبطة بها ارتباطا وجوديا بالطبيعة البشرية ومم  و 
ا ه  حدى فترات حكمه عنفا إاريخ مارس فبعض القادة في الت   38.ام 

ا ضروريا للحفاظ على كيان الدولة من التخلخل ثم السقوط، جراء  إيده وتعاطف معه أها من في ، رأىوجبروتا وقسوة

 39ة ودموية ووحشية.فراطا في استخدام القو  إ فيها ضحاياه والناقمون منه وكارهو دولته ورأى

 التاريخ مسرح تصارع القوى السياسية والإيديولوجية: 0.1

منهجها عن طريق  لإثباتتلك الإيديولوجيات التي تسعى  بالأخصصبح التاريخ اليوم محط اهتمام الجميع أ

بفتح باب التاريخ على  ،التاريخ ، فاستعملت التاريخ  من بابه الضيق ، لقد سمحت تحولات العصور الحديثة

 و أبناء تصوراتها وسط منافسين قائمين إلى الساعية  ،راع بين مختلف القوى الصاعدةليعدو ميدانا للص   ،مصراعيه

إلى ل الماض ي ، فقد تحو  "من يمتلكه يمتلك الحاضر ويصنع المستقبل:"اسمر يتعلق بمجال حس  ن الأ ولأ  ،محتملين

التاريخ عرضة  أصبح بذلك ،مباح وما هو مسموح  و ما هرسم معالم إلى كل طرف يسعى  ،ميدان مفتوح للصراع

 40اس.لعقول الن   امتلاكاخضاعه إن في ي بلغ حد البحث عن احتوائه لأ ذال ،للتسييج وللهوس
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بهذا المعنى تعتبر الإيديولوجيا بمثابة تلك الوظيفة التي ترهن المسافة الفاصلة بين الذاكرة " :يقول ريكور 

 ، إالتاريخإلى ننا لا ننتقل أ، حيث يرى 41"الجماعية والحدث الذي يحدد هويتها وتعمل على إعادة احيائه واسترجاعه
 

 لا

فعالنا واقوالنا السياسية أ حتى نستطيع تبرير وتسويغ ،محاولين إيجاد لها مكان في التاريخ أيديولوجيتناعن طريق 

بناء هويتها وفي سعيها نحو تشكيل ممتلكها الرمزي الذي يصنع إلى ن أي جماعة في حاجة أوالإيديولوجية، ذلك 

 يديولوجيا تعمق وعيها التار إوحدتها واستمراريتها في الزمن، هي بحاجة إلى 
 
 الش يءادتها وتميزها، ر  يخي وتصنع بالتالي ف

 42الذي يجعل الإيديولوجيا ذات علاقة وطيدة بالمستوى التاريخي الاجتماعي باعتباره الحقل الذي تتحرك في اطاره.

لا يختزل ريكور وظيفة الإيديولوجيا في التزييف كما تقول بذلك المقاربة الماركسية، التي ترى في  الإطار وفي هذا 

مر يديولوجيا بعدها التشويهي الذي يهدف إلى إخفاء الواقع الاقتصادي والاجتماعي للأفراد والجماعات، وهو الأ الإ 

ه ماركس هذه الإعاقة التي تقوم بها الذي يجعل الإيديولوجيا تحول دون معرفة الناس لأحوالهم الحقيقية، وقد شب  

 .43العينو في شبكة أالسوداء التي تظهر في الكاميرا  الإيديولوجيا بالصورة المقلوبة المنعكسة داخل الغرفة

ز، وكذا توظيف التاريخ من أجل الأجندات الإيديولوجية  حي  ا ففي ظل تجاذب دعاوي الحياد المزعوم، والت 
 
إذ

 المطلوب من المؤرخ حتى يرى التاريخ؟ و والسياسية، ما ه

حي ز44فقه  1.1  المسيري: عبد الوهاب عند 45الت 

زيرى عبد الوهاب المسيري من خلال مقدماته في كتاباته عن فقه  حي  ز" المصطلح ، اختار 46الت  حي  جوع إلى بالر  "الت 

ي رؤية  ز يعني الانضمام والموافقة في الرأي وتبن  حي   .مما يعني رفض الآراء الأخرى  ما،المججم اللغوي العربي وفيه: أن الت 

ومرتبطة  الإنساني،وقد اختار هذا المصطلح ليطلقه على مجال جديد لدراسة ظاهرة إنسانية من صميم المعطى 

ز. يرى،كما كان  الإنسان،بإنسانية  حي   وهي ظاهرة الت 

ز يجبإ حي  ا نران ينطلق من ثوابتناأ ن الت  م  ز للحق هو المطلوب وهنا يجعل المسيري ل ن  أحقا، أي  هوم  حي  هذا الت 

ز قاعدتين حي   أساسيتين: الت 

ز  - 1 حي   بسبب المعطيات التالية حتمي وذلكالقاعدة الأولى: الت 

اء، فهو عقل  ل تفاصيل الواقع كالآلة الصم  أ ـ لأنه مرتبط ببنية عقل الإنسان ذاتها، فهذا العقل لا يسج 

ال   .الواقع من خلال نموذج فيستبعد بعض التفاصيل ويبقي بعضها الآخر يدرك،فع 

ز لصيق باللغة الإنسانية المرتبطة إلى حد  كبير ببيئتها الحضارية، وأكثر كفاءة في التعبير عنها، فلا  حي  ب ـ الت 

ناته، فلا بد  من الاختي   .ارتوجد لغة تحتوي كل المفردات الممكنة للتعبير عن الواقع بكل مكو 

ز من صميم المعطى  حي  بإنسانية الإنسان، أي بوجوده ككائن غير طبيعي، لا يرد  إلى  ومرتبط، الإنسانيج ـ الت 

د والذاتية ومن ثم   ز.قوانين الطبيعة العامة ولا ينصاع لها، فكل ما هو إنساني يحوي على قدر من التفر  حي   47الت 

ز قد يكون  - 2 حي   القاعدة الثانية: الت 
 
 ولكنه ليس نهائيا

 
 حتميا

د  د من معانيه السلبية، ويصبح هو حتمية التفر  جر  ز ليس بعيب أو نقيصة، بل على العكس يمكن أن يم حي  فالت 

 48 .والاختيار الإنساني

ز بالحديث عن النموذج البديل النابع من التراث ولخصت ملامحه فيما يلي حي   :49وختمت فقه الت 

 .باعتباره مقولة غير ماديةنسان الانطلاق من الإ -

 .يمان بالنموذج التوليدي لا التراكميالإ  -

ف يقين غير كامل، ولذا تصبح المعرفة اجتهادا مستمرا، هذا العلم لا يهدإلى ن يصل أطرح علم بديل يحاول  -

 .و تصفية الثنائياتأالتحكم الكامل في الواقع، لذا فهو لا يحاول اختزال الواقع إلى 

 .الواحدية السببيةإلى هذا العلم بوحدة العلوم ولا يركن  نلا يؤم -
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 50المجازالتركيب ولا يرفض استخدام إلى نما إالدقة و إلى ولهذا العلم الجديد هيكل مصطلحي جديد يهدف لا  -

خلافا ولو قارنا كل ما قاله بول ريكور وبين ما قاله  عبد الوهاب المسيري،  فإن الاختلاف بينهم جلي حيث يرى ريكور و 

لكل من يدعي الموضوعية دون سواها أن في التاريخ موضوعية خاصة به ناتجة عن المعطى الإنساني الصانع للتاريخ 

والباحث فيه، لهذا فالذاتية يجب أن تكون هي كمحرك ليس ذاتية شخصية ولكن ذاتية جماعية إنسانية، وبالرغم 

هذا الإطار فإنه يختلف عن هذا كليا ، فهو أولا يرفض  من أن عبد الوهاب المسيري لا تبدو مقولاته خارجة عن

المصطلحات الغربية الجاهزة على رأسها مصطلح " الذاتية" و " الموضوعية" ويعطي بدلهما مصطلح له تعريف خاص 

 وهو " الأكثر تفسيرية" و ط الأقل تفسيرية" .

سيري يطالب بالذاتية أن تكون حاضرة ، بينما يتحفظ بول ريكور في المجمل على الذاتية، فإن عبد الوهاب الم

ويطالب بالانحياز ويطرح مثاله الشهير " هل يجب أن نكون حياديين بين الحق والباطل بين الشر والخير؟  لربما 

الموضوع مازال لم تكتمل معالمه عند عبد الوهاب المسيري ولكنه جدير من أن يخصص له الباحثين بعض الجهد 

 والوقت لإكماله. 

 : الخاتمة. 1

تتطلب الكتابة التاريخية مواصفات خاصة فيمن يتصدى لها؛ من صبر وأناة، وسعة معرفة، وتحر وصدق، 

وأمانة وإخلاص، وجرأة وشجاعة... فلا مداهنة في الحق، ولا تزلف لأصحاب الجاه والسلطان، فهذه صفات الباحث 

خ بحد ذاتها، تجعل المؤرخ ينحى منحى ليس كذلك بشكل عام، أما المؤرخ فلديه خصوصية نابعة من خصوصية التاري

الذي ينتهجه أي باحث، في أي مجال، لاسيما الإنساني منه، وقد شكلت الموضوعية ودعوى الحياد أخطر عقبة في 

 استقلال الكتابة التاريخية.

قارنة بينهما إن القياس على موضوعية العلوم التجريبية في حقل العلوم الإنسانية هو قياس مع الفارق، والم

مصادرة متجنية، فهذا تاريخ إنساني من حيث صناعته، ومن حيث كتابته، وتطبيق الموضوعية بمعناها الحرفي، 

محاولة ستؤدي في الأخير إلى الحكم بعقم المنهج التاريخي، ونهاية الكتابة التاريخية على أعتاب محاولة التحلي 

ا عن إشكالية بالموضوعية الش يء الذي وجدناه لدى بول ريكور  ا مسألة الحياد والتحيز  فلا تختلف كثير  ، أم 

ن لشخصية الإنسان، ومطالبة الإنسان بالتخلي عن جزء   
كو  ز عنصر مم الموضوعية في الكتابة التاريخية، ذلك أن التحي 

 من شخصيته أثناء كتابة التاريخ، طلب لا نقول إنه مستحيل، ولكنه مثير للسخرية. 

ه الإشكالات المستفزة للبحث عميقا في الموضوع، فكان أن أفضت بنا إلى أن هناك الكثير من لقد قادتنا كل هذ

المصطلحات والمفاهيم ينبغي التعاطي معها بتحفظ وحذر، كونها نابعة من تراكمات وخصوصيات تختلف عن 

صيتنا النابعة من خصوصيتنا، خصوصيات جعلت القيمة المادية للأحداث والأشياء في مقدمة القيم، وألغت خصو 

قيم الإسلام، قيم الحق والعدل والتسامح، ومبادئ التكافل الاجتماعي. إن محاولة فرض قيمهم علينا، ستؤدي في 

النهاية لأن نكون في أحسن الأحوال نسخة كربونية، ولن تكون لنا الريادة في أي علم حتى ننفصل عنها، ونحاول التفكير 

ومصطلحات تكون نابعة فضائنا الحضاري التداولي، وأولى تلك المصطلحات هي  بطريقة جادة ومسؤولة عن مفاهيم

 الموضوعية والحياد. 
 

 الإحالات(:)لهوامش.ا1
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د بين الذات والموضوع، ومن المحتمل أن يرى كارل بوبر أن  التفاعل في العلوم الاج31 د والمشاه  تماعية، تفاعل شامل ومعقد بين المشاه 

بئ يكون لوعينا بوجود الاتجاهات التي قد تسبب في المستقبل حادثا معينا، ولإدراكنا أيضا أن  التنبؤ قد يؤثر هو نفسه في الحوادث المتن

مضمون التنبؤ، وقد يكون من شأن هذه الآثارأن تخل بموضوعية التنبؤات وغيرها من  بها. بها، من المحتمل أن يكون لكل ذلك آثاره في

 نتائج البحث في العلوم الاجتماعية ويرى أن  العلوم الاجتماعية لا تقترب إلا قليلا جدا من مثال البحث الموضوعي عن الحقيقة، وينبغي

 

http://www.mominoun.com/
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