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 خصمل

اسة إڲى معرفة مستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي ظل    ىٮڈدف هذه الد ر
اسة من Cameron كام؈رون حسب نموذج LMDتطبيق نظام  ر، وقد تكو مجتمع الد ن

اسة من   الوصفي ، واتبعنا المنهجاأستاذ) 50(رأساتذة جامعة الجلفة، وتكونت عينة الد
 كام؈رونن إعداد الباحث انطلاقا من أبعاد التحليڴي من خلال تطبيق استبيان م

 :لقياس الفعالية التنظيمية ࢭي المؤسسات الجامعية، وقد أظهرت النتائج أن
ى كان مستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة متوسط الأساتذة حسب استجابات -

 .LMDࢭي ظل تطبيق نظام 
 التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي  وجود تفاوت ࢭي استجابات الأساتذة ب؈ن أبعاد الفعالية-

 .LMDظل تطبيق نظام 
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 مقدمة
اسية  الفعالية التعليمية للجامعة الجزائرية القاعدة الأس تعد

، لقد سعت المنظومة 2004للإس؅راتيجية الإصلاحية المستحدثة منذ سنة 
 إڲى إعادة هيكلة النظام الجامڥي   الإصلاحية الجامعية ࢭي ظل هذا التوجه

 .وفق آلية جديدة عرفت بنظام الهيكلة التنظيمية للنظم الجامعية العالمية

م الكلاسيكي، وقد تم اعتماد هذا النظام وتبنيه نظاما بديلا للنظا
ات والمستجدات المحلية والعالمية،  ه نظاما فعالا يلاءم أك؆ر التطو رباعتبا ر
جية لمخرجات الجامعات  فع مستو الفعالية الداخلية والخا رويضمن  ىر

 .ىالجزائرية بأداء أكاديمܣ عال متم؈ق يسمو إڲى مستو التنافسية العالمية

فه، إڲى النوعية والتم؈ق ونعتقد أن هذا النظام يسڥى، كما جاء ࢭي أهدا
ىوالإتقان، وإڲى الإبداع والإنتاج وفق معاي؈ر الجودة العالمية، غ؈ر أننا نر كما 
اسات المختلفة، أن تحقيق  رتب؈ن من مختلف نتائج البحث ونتائج الد
ىالفعالية المطلوبة لا تتم إلا إذا كانت الجامعة الجزائرية عڴى مستو عال من 

ىح وتبنيه، سواء كان ذلك عڴى مستو تطوير الجامعة لالجاهزية لقبو الإصلا
يس، أو تطوير أساليب قبو الطلبة أو  لكمؤسسة أو التطوير الم۶ܣ لهيئة التد ر

كإصلاح جامڥي جديد، ) ل م د( وࢭي هذا الإطار جاء نظام كل ذلك معا، 
يكبديل للنظام الكلاسيكي  الذي تر انه يحتو عڴى اختلالات كب؈رة  ى

مات، ونظرا لوجود عدة أسباب أصبحت ت؅راكم ز ع؄ر السنوات مشكلة أ
وعوامل مختلفة أدت إڲى عدم فعالية النظام ࢭي الجامعات الجزائرية سعت 
الجامعة الجزائرية جاهدة من اجل إعادة النظر ࢭي نظام تعليمها العاڲي لها  

ات الحاصلة  ).1( رليواكب هذه التطو
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لنسق الجامعات الجزائرية دفع فالنظام الذي مس شۘܢ مستويات التنظيمية 
ي٭ڈا إڲى إجراء تغي؈ر تنظيمܣ عڴى مستو الجانب الأكاديمܣ والجانب الإدار للهيكلة  ى

جية وتحقيق الفعالية أالتنظيمية وذلك من  رجل مسايرة التغي؈رات الخا
د ࢭي الجامعات .م.ىولتقييم مستو الفعالية التنظيمية لنظام ل. التنظيمية

 للفعالية كام؈روناسة تقييمية لفعالية التنظيمية وفق نموذج رالجزائرية قمنا بد
التنظيمية لمؤسسات التعليم العاڲي، مركزين فٕڈا عڴى الفئة الأساسية للعملية 

 .التعليمية الجامعية وۂي عينة من أساتذة جامعة الجلفة

 : مشكلة الدراسة وتساؤلاتها
وبي رتبنت الجامعة الجزائرية عڴى غرار الدو الأو ل  حۘܢ نظام الـ ل م د -ةّ

ل؈رࢮى ، رالوضع الذي تمليه عولمة الاقتصاد والتطو التكنولوڊي والعلمܣ تساير
جية المؤثرة  ڊي، ولمواجهة التحديات الداخلية والخا رمردودها الداخڴي والخا ر
ٮڈا عڴى الاستمرار والرفع من مستو فاعليْڈا  ىعڴى بقا٬ڈا ونموها وقد ر

وعليه حاولنا من خلال هذا البحث . ومخرجاٮڈاالتنظيمية وجودة مدخلاٮڈا 
ىتحديد مستو الفعالية التنظيمية للجامعة الجزائرية ࢭي ظل تطبيق نظام 

LMD حسب نموذج Cameron  اسة اسة بد ربمختلف أبعاده المعتمدة ࢭي الد ر
اسة  ق ࢭي استجابات عينة الد اسة الفر رميدانية ࢭي جامعة الجلفة، وكذا د ور

ة كلية العلوم الاجتماعية والإنسانية بجامعة الجلفة تبعا المتمثلة ࢭي أساتذ
 :انطلاقا من التساؤلات التالية ) الوظيفةوالخ؄رة، (للمتغ؈رات الديموغرافية 

ىمستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام  ما -1
LMD  كام؈رونحسب نموذج Cameron؟  
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ق ذات دلالة إحصائية ب؈ن أب -2 عاد الفعالية التنظيمية لجامعة وهل توجد فر
 ؟ Cameron كام؈رونحسب نموذج  LMDالجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام 

ق ذات دلالة إحصائية لمستو الفعالية التنظيمية -3 ى هل توجد فر و
 Cameron  كام؈رونحسب نموذج  LMDلجامعة الجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام 

 ىتعز لمتغ؈ر الخ؄رة؟
ق ذات دلالة إحصائي-4 ىة لمستو الفعالية التنظيمية لجامعة وتوجد فر

 Cameron  كام؈رون حسب نموذج LMDالجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام 
 ىتعز لمتغ؈ر الوظيفة؟

 :فرضيات الدراسة
 :للإجابة عن التساؤلات السابقة تم صياغة الفرضيات عڴى النحو التاڲيو

ىنف؅رض أن مستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة متوسط ࢭي ظل  -1
 من وجهة نظر Cameron كام؈رون حسب نموذج LMDبيق نظام تط

يس  .رهيئة التد
للفعالية التنظيمية  Cameron كام؈رونيوجد تفاوت ࢭي مستويات أبعاد نموذج  -2

يس LMDلجامعة الجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام   .رمن وجهة نظر هيئة التد
ق ࢭي استجابات الأساتذة لمستو الفعالية التنظيمية لجا -3 ىتوجد فر معة و

 Cameron  كام؈رون حسب نموذج LMDظل تطبيق نظام الجلفة ࢭي 
 .ىتعز لمتغ؈ر الخ؄رة

ق ࢭي استجابات الأساتذة لمستو الفعالية التنظيمية لجامعة  -4 ىتوجد فر و
ىتعز  Cameron  كام؈رون حسب نموذج LMDالجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام 

 .لمتغ؈ر الوظيفة
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اسة  :رأهمية الد

قة  رتحاو هذه الو ىمستو الفعالية التنظيمية لجامعة  البحثية التعرف عڴىل
واڲى معرفة تفاوت ࢭي ، Cameron  كام؈رونحسب نموذج  LMDالجلفة ࢭي ظل نظام 

 للفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي ظل تطبيق كام؈رونمستويات أبعاد نموذج 
ق ࢭي استجابات الأساتذة لمستو الفعا، LMDنظام  ىوالبحث ࢭي الفر لية التنظيمية و

قة البحثية ، )الخ؄رة، الوظيفة(ىتعز لمتغ؈رات الديموغرافية  ركذلك إن أهمية هذه الو
ܣ سوف يتم استخلاصها لاحقا نتيجة البحث والتحليل تكمن ࢭي النتائج  .ًالۘ

 :أهداف الدراسة
 :الهدف من البحث ما يڴي 
 ىمستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي ظل  التعرف عڴى

 .Cameron كام؈رون حسب نموذج LMDتطبيق نظام 
 الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي  التعرف مدى الال؅قام بأبعاد

  .LMDظل تطبيق نظام 
 ىمستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي  تقديم خلاصة عن

 .LMDظل تطبيق نظام 

  :المفهوم الإجرائي للفعالية التنظيمية
ّنظيمية إجرائيا عڴى أٰڈا المحصلة الٔڈائية لأداء الجامعة تعرف الفعالية الت

ىومدى انعكاس مستو التفاعل من حيث المواصفات المتمثلة ࢭي الأبعاد 
يس، انفتاح (الخمسة  رضا الموظف؈ن عن العمل، النمو الم۶ܣ لهيئة التد ر

د، الصحة  ة عڴى استقطاب الموا رالجامعة وتفاعلها مع المجتمع، القد ر
جية )ةالتنظيمي ٮڈا عڴى التكيف مع البيئة الخا ر، ومدى قد ). قسو العمل(ر

جات المحصل علٕڈا بعد تطبيق المقياس  .رويقصد ٭ڈا أيضا مجمل الد
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 :مفهوم الفعالية التنظيمية
ة ࢭي الحديثة المفاهيم من التنظيمية الفعالية مفهوم يعد  عامة، بصفة رالإدا

ة ال؅ربوية وࢭي  يقدم أن لحاو من لأو إن حيث خاصة، بصفة رمجال الإدا
د التنظيمية للفعالية ًتعريفا ة عموما كان برنا رࢭي مجال الإدا ر

، أما ࢭي )2(ً
ة ال؅ربوية فكان كام؈رون المجال   هذا استخدم من لأو Cameron).1978(رالإدا
استه ىأجر حيث المفهوم  مؤسسات ࢭي التنظيمية الفعالية تقييم"بعنوان  رد
 ).3 ( "يالعاڲ التعليم

د  أن واعت؄ر للفعالية، رئيسۜܣ كمؤشر عڴى عنصر الهدف رحيث اعتمد برنا
 أجله من أقيم الذي تحقيق الهدف ࢭي النجاح بمدى مق؅رنة نشاط أي فعالية
ثرافت ونيل أما .)4(النشاط  هذا   فإنه(Northraft.G.B- Neal.M.A)  رنو

ة المنظمة عڴى"أٰڈا  عڴى التنظيمية الفعالية يعرف  ).5(أهدافها   تحقيقرقد

ڈٔا عن طريق  أما ࢭي المنظمات العلمية الجامعات فنجد أن الفعالية قد تم التعب؈ر ع
يسية وإنتاجية البحث العلمܣ ࢭي الجامعة ضا أعضاء الهيئة التد رمؤشر  ر  ).6(ي

يسية، والمخرجات : كما ع؄ر عٔڈا أيضا بمؤشرات ۂي رضا أعضاء الهيئة التد ر
اك إنتاج فاعت؄روا إنتاجية Jauch, et al.1978) ( أما). 7(ية القسم والكليةرالمهنية، وإد

مؤشرات  (Cameron,1981)واعتمد  .)8(البحث العلمܣ المؤشر الوحيد للفعالية
رالرضا التعليمܣ للطلبة، والتطو الأكاديمܣ والم۶ܣ للطلبة، والتطو الفردي للطلبة،  ر

ة والقسم والتطو الم۶ ضا العامل؈ن ࢭي الإدا رو ر ܣ والنوڤي للقسم والكلية، والنظام ر
ة عڴى د والصحة التنظيمية ليع؄ر رالمفتوح وتفاعل الجماعة، والقد ر استثمار الموا

 ).9(٭ڈا عن الفعالية ࢭي المؤسسات العلمية
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 :Cameron   جأبعاد الفعالية التنظيمية التنظيمية حسب نموذ −1
اسة ح   للفعالية  م؈رونكا أبعاد" :بعنوان) 10( هاثرڲي  ليسونزرسب د

اسة: المتحدة بالمملكة العاڲي التعليم ࡩي التنظيمية نة رد  قد "ثقافية ع؄ر رمقا
ها الۘܣ الأبعاد بأن عام بشكل حدد المتحدة والۘܣ  الولايات ࢭي كام؈رون رطو

  :فيما يڴي  تمثلت

ضا-  نمو-الم۶ܣ الطالب نمو- الأكاديمܣ الطالب نمو - التعليمܣ الطالب ر 
يسية الهيئة أعضاء رضا- ظۜܣالطالب الشخ  الم۶ܣ النمو -العمل عن رالتد

يسية للهيئة ة - المجتمع مع وتفاعلها المنظمة انفتاح–ونوعيْڈا  رالتد  عڴى رالقد
د استقطاب  . بمفهومها  الواسعالصحة التنظيمية  والمصادر أو رالموا

 :LMD مفهوم نظام  −
ة عن نظام للتعليم العاڲي يتكو من ثلاث نهو عبا شهادة : ة مستوياتر

اه–M- شهادة ماس؅ر- L -ليسانس   .)D - )11 -ر شهادة دكتو

ة إڲى أن نظام  نشأ ࢭي البلدان  LMD) د.م.ل(رويمكن الإشا
الانجلوسكسونية لدواڤي تحس؈ن نوعية التعليم العاڲي، وهو النظام المعتمد 

من طويل بجامعات أمريكا الشمالية  ، )الولايات المتحدة وكندا(زمنذ 
وبا، ࢭي السنوات و رالجامعات ال؄ريطانية، ودخل هذا النظام ح؈ق التنفيذ ࢭي أو

بع دو ۂي فرنسا، ألمانيا، ) 1998ابتداء من سنة (الأخ؈رة  لࢭي السربو وضع أ رن
 ). 12(.1999اسبانيا، وبريطانيا، كما طال هذا التشخيص بولونيا عام 

 LMD) د.م.ل(ام هذا كما شرعت بعض البلدان القريبة منا ࢭي اعتماد نظ
 .)13(المغرب وتونس وبعض البلدان  العربية : مثل
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اسة ثلاث مراحل اه، فالمرحلة : روتتضمن هيكلة الد رليسانس، ماس؅ر، دكتو
سداسي؈ن (  يتلقى فٕڈا الطالب تكوينا لمدة ثلاث سنوات ࢭي شكل سداسياتالأوڲى

ن، ويتكو السداسۜܣ من وحدات تعليمية أساسية )ࢭي السنة الجامعية
لواستكشافية وأخر منهجية أو أفقية، وتتوج هذه المرحلة بالحصو عڴى  ى
ليسانس أكاديمܣ أو مهني؈ن أما المرحلة الثانية وۂي مرحلة الماس؅ر فتتضمن تكوينا 

بعة سداسيات(يمتد لسنت؈ن  ة نوقد يكو الماس؅ر مهنيا أو أكاديميا وأخ؈را مرحل) رأ
اه والۘܣ تڴي مباشرة مرحلة الماس؅ر وتمتد لمدة ثلاث سنوات  ). 14( رالدكتو

 :مفهوم الجامعة −
يير علماء التنظيم ال؅ربو انه لا يوجد تعريف قائم بذاته أو تحديد  ى
شخظۜܣ وعالمܣ لمفهوم الجامعة، لذلك فإن كل مجتمع ينآۜئ جامعته 

ه ومطامحه وتوجهه ويحدد له أهدافها بناء عڴى ما تمليه عليه مشاكل
 .السياسۜܣ والاقتصادي والاجتماڤي

 لذلك فالجامعة مؤسسة لتكوين لا تحدد بمفردها أهدافها وتوجٕڈات 
تلك الأهداف بل بالعكس فهܣ تتلقاها من المجتمع الذي يعت؄ر الأساس وهو 
اسة متأنية  رالوحيد الذي بإمكانه أن يمدها بالحياة وبالمدلو وبالواقع، وبد ل

سة ࢭي الجامعات المنتمية لمختلف ا ع والأنظمة حۘܢ التجريدية مٔڈا المد رلفر و
لأنظمة اجتماعية واقتصادية مختلفة، يمكننا أن نلمس هذه الحقيقة سواء 

أو الجامعات الأمريكية أو جامعات بلاد " اللي؄رالية " ࢭي الجامعات المسماة 
لجامعة تظل الاش؅راكية، وبغض النظر عن النظام الذي تنتمܣ إليه، فان ا

مؤسسة ذات طابع خاص تنشد الاستقلالية لتحقيق أهدافها ࢭي إنتاج 
 .المعرفة ونشرها
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استقلالية لا تفصلها كلية عن مجتمع بل تظل جزءا لا يتجزأ منه وۂي 
يع؅رٱڈا التوترات والصراعات الۘܣ تحدث ࢭي محيطها الاجتماڤي وتتأثر بما ٭ڈذا 

 ).15(المحيط سلبا أو ايجابيا 

 : اسات السابقةرالد

اسة-1  اسة" : بعنوان )Cameron ()16 1986( كام؈رون ر د  الفعالية رد
اسة هذه  هدفت،"المؤثرة وعواملها التنظيمية  العوامل تحديد إڲى رالد
تفاع علاقة لها الۘܣ الرئيسية  للكليات الفعالية التنظيمية ىمستو ربا

 . مقياس باستخدام ذلكو المتحدة، الولايات من الشرࢮي الشمال ࢭي والجامعات
ه قد كان الذي التنظيمية الفعالية ت1978 عام رطو اسة هذه نتائج ر أشا  رالد

ية الاس؅راتيجيات لبعض أن إڲى  ىمستو الفعالية بتحسن علاقة رالإدا
 الجوانب نحو موجهة الاس؅راتيجيات هذه وكانت الزمن، ع؄ر التنظيمية

 والبيئة الطلبة، نوشئو امة،الع والعلاقات الإيرادات، الأكاديمية، وجمع
جية، كما جية، وعمر للبيئة كان رالخا  اختلاف ࢭي أثر ونوعها، الجامعة رالخا

اسة موضع للمؤسسات التنظيمية الفعالية ىمستو  .رالد

اسة-2  نموذج تجريب" : بعنوان )Cameron, ( )17 1982(كام؈رون  ر د
اسة ههذ  هدفت"التنظيمية للفعالية المستفيدين جماه؈ر تعدد  إڲى رالد

 المستجيب؈ن، حيث طبق جماه؈ر باختلاف الجامعات فعالية عن الكشف
ه قد كان الذي التنظيمية الفعالية نموذج الباحث اسة ࢭي رطو  عام سابقة رد

 .المتحدة الولايات ࢭي وجامعة  كلية29 عڴى 1978

اسة هذه نتائج حيث دلت  لها الجامعات هذه من جامعة كل أن عڴى: رالد
، الجامعات سائر عن بحيث يم؈قها ختلفم أداء  وجود عدم تب؈ن كما ىالأخر
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ق  تقديرهم ࢭي المستجيب؈ن وظائف ىتعز لاختلاف إحصائية دلالة ذات وفر
جد .الجامعات بعض لأداء  عڴى تفضيلها تم الجامعات الفعالة أن كذلك وو

 الجامعات غ؈ر وأن وظائفهم، باختلاف المستجيب؈ن قبل من ىالأخر الجامعات
 عڴى دل مما المستجيب؈ن، وظائف أصناف من صنف أي يفضلها لم الفعالة
ق عدم  .للوظيفة ىتعز إحصائية دلالة ذات ووجود فر

اسة من؈ر سليمان-3  التنظيمية الفعالية" بعنوان )18( )1993(ر د
اسة هذه هدفت، "رالأدن ࡩي الرسمية للجامعات  الفعالية تقييم إڲى رالد
 والعلوم مؤتة، ال؈رموك، رالأدنية،(رالأبع  الرسمية ردنيةالأ للجامعات التنظيمية

 الأكاديمية والرتبة الجامعة، من كل اختلاف أثر وبيان )رالأدنية والتكنولوجيا
يسية الهيئة لأعضاء  لهذه التنظيمية الفعالية ىمستو تقدير ࢭي رالتد

يسية، واستخدم الهيئات أعضاء الجامعات، واشتملت العينة   ثالباح رالتد
 من وكانالتسعة،  لأبعاده التنظيمية،  للفعالية (Cameron) كام؈رون مقياس

اسة هذه نتائج أهم ق وجود-:يڴي ما رالد  ب؈ن إحصائية دلالة ذات وفر
دنية الجامعات  عڴى الجامعات، وذلك لهذه التنظيمية الفعالية ىمستو ࢭي رالأ
 .التسع أبعاده من بعد كل وعڴى الكڴي، المقياس

ق يعجم كانت-   المقياس عڴى التنظيمية، الفعالية ىمستو ࢭي الملاحظة والفر
 العلوم العلوم وجامعة ال؈رموك جامعة ب؈ن قالفر الكڴي باستثناء
 .مؤتة ال؈رموك، وجامعة والتكنولوجيا،

دنية للجامعات التنظيمية الفعالية ىمستو تدني-   عام، بشكل الرسمية رالأ
 وجامعة والتكنولوجيا، العلوم امعةوج ال؈رموك، جامعة من كل كانت حيث
 فعاليْڈا ىمستو كان فقد رالجامعة الأدنية، أما العام، المتوسط ندو مؤتة

تفاع العام، يختلف المتوسط ىبمستو التنظيمية  الفعالية انخفاض أو را
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 التنظيمية الفعالية أبعاد باختلاف الجامعات هذه من جامعة لكل التنظيمية
ق تظهر التسعة، لم  ب؈ن(α =0.05) ىمستو عڴى إحصائية دلالة ذات وفر
جات متوسطات يسية الهيئات أعضاء رد  التنظيمية الفعالية مقياس عڴى رالتد

 .الأكاديمية رتّڈم إڲى ىتعز

دايدة -4  اسة صالح  ر د التنظيمية  الفعالية" بعنوان )19()2002(ر
دنية الرسمية  هذه  هدفت"رلكليات العلوم ال؅ربوية ࡩي الجامعات الأ

اسة رالعلوم ال؅ربوية ࢭي الجامعات الأدنية  كليات فعالية ىإڲى معرفة مستو رالد
راختلاف كليات العلوم ال؅ربوية ࢭي الجامعات الأدنية لجهة  أثر الرسمية وبيان

فعاليْڈا التنظيمية، وكيف تتضح فعالية هذه الكليات من خلال تحليل 
يسية حيث اشتملتبياناٮڈا الوصفية وذلك من خلال أعضاء هيأٮڈا ال  رتد

اسة عينة يسية، اعتمد الباحث فٕڈا عڴى ثلاث  الهيئات أعضاء رالد رالتد
مقابلات شخصية مع عمداء الكليات ونوا٭ڈم : أدوات أساسية  للبحث وۂي

ؤساء الأقسام الأكاديمية، واستبانة موجهة إڲى أعضاء الهيئات  رومساعدٱڈم و
يسية،  اسة إڲىرالتد إن فعالية كليات - : ائج التاليةالنت روتوصلت هذه الد

دنية الرسمية كانت متوسطة عڴى المقياس  رالعلوم ال؅ربوية ࢭي الجامعات الأ
ككل، وعڴى جميع مؤشرات الفعالية باستثناء مؤشر الإنتاجية فقد كانت 

 .الفعالية عليه متدنية

 6من أفراد العينة أفادوا بان فعالية كلياٮڈم متوسطة، وحواڲي %  79 إن -
 . مٔڈم أفادوا أٰڈا متدنية%  15فادوا أٰڈا مرتفعة، وحواڲي أمٔڈم % 

يس لكليات العلوم ال؅ربوية حسب - ر إن ترتيب أعضاء هيئات التد
ليا كما يڴي هم لمدى فعالية كل مٔڈا كان ترتيبا تنا زتصو رالأدنية، ال؈رموك، : ر

 .مؤتة، الهاشمية
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ق ذات دلالة إحصائية ب؈ن الكليا-  الفعالية أبعادت عڴى و عدم وجود فر
ق أتت غ؈ر ذات دلالة فيما يخص بأبعاد الرضا  والتنظيمية ،كما أن الفر

ف العمل وكفاءة  :الوظيفي التالية والرضا عن الإشراف، والرضا عن ظر
 .الطلبة والكادر

ق ذات دلالة إحصائية ب؈ن الكليات عڴى صعيد- إنتاجية : و ظهرت فر
ضا الطالب ال يس،  رعضو هيئة التد يسية، ر ، النمو الم۶ܣ للهيئة التد ر؅ربو ي

ها، وأبعاد الرضا الوظيفي التالية ة الكلية عڴى استقطاب مصاد رقد الرضا : ر
يس وال؅رقية والبحث ات الإضافية، والرضا عن التد رعن الراتب والامتيا  .ز

 منهجية الدراسة و إجراءاتها
اسة اسة الحالية قد تم اعتماد المنهج الوصفي التحليڴي ࢭي ال: رمنهج الد رد

ويعرف بأنه احد أشكال ، "لذي يصف العلاقة ب؈ن عدد من المتغ؈راتا
التحليل والتفس؈ر العلمܣ المنظم لوصف ظاهرة أو مشكلة محددة وتصويرها 
كميا عن طريق جمع البيانات ومعلومات معينة عن ظاهرة أو مشكلة 

اسة الدقيقة     ).20(روتصنيفها وتحليلها وإخضاعها للد

  : الدراسةحدود
اسة الحالية فيما يڴي  :رتمثلت حدود الد

اسة الحالية : الحدود المكانية- بكلية العلوم الاجتماعية ر تم إجراء الد
يان عاشو بالجلفة روالإنسانية بجامعة   .ز

اسة الحالية ࢭي شقها التطبيقي خلال :الحدود الزمانية - ر تم إجراء الد
 .17/01/2017 إڲى 20/12/2016: الف؅رة الممتدة ب؈ن
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اسة الحالية ࢭي شقها التطبيقي عڴى : الحدود البشرية- ر تم إجراء الد
 .أساتذة من جامعة الجلفة

 : مجتمع وعينة الدراسة
اسة من رتكو مجتمع الد  خلال الموسم  أساتذة من جامعة الجلفةن

اسۜܣ اسة عڴى عينة قصدية )2017-2016 (      رالد  50قوامها ر،أجريت الد
 .كلية العلوم الاجتماعية والإنسانية من مختلف التخصصات جامڥي بأستاذ

 : أداة البحث وخصائصها السيكومترية
ة بـ  فرد وقد تم ) 50(رتم تطبيق الاستبيان عڴى عينة استطلاعية مقد

ات الۘܣ لا تتوفر عڴى الإجابات الكاملة  رضبط هذا العدد بعد استبعاد الاستما
 حساب الخصائص السيكوم؅رية  فرد، لأجل50والمعطيات الكافية إڲى 

 . للمقياس؈ن والتأكد من صلاحيْڈا

 :استبيان الفعالية التنظيمية −
اســة علــى استبيان الفعالية التنظيمية من  رتــم الاعتمــاد فــي هــذه الد ّ

 أبعاد، وتبلغ خمسة بند تقيس 25نإعداد الباحث  ويتكو هذا الاستبيان من 
جة للاستبيان  جة ) 125(رأعڴى د جة وأقل د رد جة يجيب الأفراد ) 25(ر رد

غ؈ر موافق -غ؈ر موافق-م؅ردد- موافق-موافق بشدة(ببدائل الإجابة الخمسة 
ان تراوحت ب؈ن )بشدة حسب تسلسل الإجابة، وتم ) 1-5(ز، أعطيت أو

ت الخماسۜܣ فكانت كالتاڲي رحساب مستويات الاستبيان حسب قانو لكا -25:ن
ى مستو 85-65ى مستو منخفض، 65-45ى مستو منخفض جدا، 45

 .ى مستو مرتفع جدا125-105، ى مستو مرتفع105-85متوسط، 
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للتأكد من صلاحية الاستبيان عڴى  :الخصائص السيكومترية للاستبيان−

اسة، وحساب  رالبيئة الجزائرية، قمنا بتطبيق الاستبيان عڴى أفراد عينة الد
 :قمعامل الصدق والثبات بعدة طر ۂي

 :لاستبيان صدق ا. 1
نة الطرفية(يالصدق التمي؈ق .1.1 ّتم الاعتماد لحساب صدق ): رالمقا

جات من الأدنى إڲى  ، حيث تم ترتيب الد رالاستبيان عڴى الصدق التمي؈ق ّ ي
يع و% 27الأعڴى بحيث تم أخذ  يع % 27زمن أعڴى التو جات أدنى التو زمن د ر

ق ب؈ن لم) T(ّفردا، وبعد ذلك تم حساب ) 14(فكان عدد الأفراد  وعرفة الفر
 : لوالجدو التاڲي يوضح ذلك ، المجموعت؈ن

قم  رجدو   .ييمثل نتائج صدق المقياس بطريقة الصدق التمي؈ق) 01(ل
<íÖ÷‚Ö]

íéñ^’uý]< Df T S2 X N 
<l^ÂçÛ¥

íÞ…^Ï¹]< <
<Çj¹]
Œ^Ï¹]< <

8.42 58.07 14 
<íÂçÛ]

Ö]^éÞ‚< <<Ù]
^éñ^’uc< 26 14.64 

3.25 93.42 14 
<íÂçÛ]

^é×ÃÖ]< <

Â^ËÖ]<íé×
íéÛé¿ßjÖ]<

قم  رنلاحظ من خلال الجدو   :ّأن)  01(ل

جة الحرية ) 14.64( بلغت القيمة (t)قيمة -  ىبمستو الدلالة ) 26(رعند د
ق ذات دلالة إحصائية ࢭي الاستبيان ب؈ن ) 0.000(الإحصائية  وأي توجد فر

ة المجموعت؈ن، وذلك لصالح المجموعة الع رليا أي أن الاستبيان لديه قد
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 بينما متوسط المجموعة 93.42تمي؈قية، حيث بلغ متوسط المجموعة العليا 
 .ّ وهذا ما يؤكد أن الاستبيان صادق58.07الدنيا بلغ 

صدق الاتساق  :Internal Consistencyتساق الداخڴي صدق الا.2.1
ق من صدق الداخڴي من أهم أنواع الصدق الۘܣ يمكن استخدامها للتحق

جة كل  تباط د رالأداة، وللتحقق من صدق الاتساق الداخڴي قمنا بحساب ا ر
تباط ب؈ن كل محو  جة الكلية للاستبيان، واتضح أن هناك ا ربعد بالد ر ّر

جة الكلية للاستبيان حيث أن كل هذه الأبعاد صادقة عند مستو  ىبالد ّ ر
 .، بالتاڲي الاستبيان صادق)0.000(الدلالة

 :قاعتمد الباحثان ࢭي الحساب الطر التالية: انثبات الاستبي.2

نباخ -ثبات الاستبيان بطريقة ألفا.1.2  تمت :Cronbach Alpha Mوكر
نباخ للاستبيان فكانت النتائج المحصل –معالجة البيانات بطريقة ألفا  و كر

للاستبيان وهذا يدل عڴى الثبات ) 0.741(ّعلٕڈا أن معامل الثبات بلغ القيمة 
ذه القيم تق؅رب من الواحد فهܣ قيمة عالية وتدل عڴى الثبات ّوبما أن ه

 .المرتفع للاستبيان وبالتاڲي فهو ثابت

يتم :  Split-Half حساب ثبات الاستبيان بطريقة التجزئة النصفية.2.2
نحساب معامل الاتباط ب؈رسو ب؈ن نصفي الاختبار باستخدام معادلة  ر

قة التجزئة النصفية والتأكد جوتمان، اعتمدنا ࢭي حساب الثبات عڴى طري
لمن الثبات بطريقة جوتمان، والجدو يلخص لنا نتائج معالجة البيانات 

 :بطريقة التجزئة النصفية كما يڴي
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قم  رجدو  يمثل نتائج معامل ثبات المقياس بطريقة التجزئة )  02(ل
 النصفية

l^fnÖ]<Ø{{Ú^{ÃÚ< < N< S2 X çßfÖ]< <Çj¹]
Œ^Ï¹]<

<íÏè†
xév’jÖ]<

<‚Ãe
xév’jÖ]<

<ØfÎ
xév’jÖ]< 13< 8.36< 41.98< íè†ËÖ]<

12< 9.23< 34.74< íéqæˆÖ]<á^³çq< 0.666< 0.600<
25< 14.59< 76.72< íé×ÓÖ]<

<íé×Â^ËÖ]
íéÛé¿ßjÖ]<

قم    نلاحظ  رمن خلال نتائج الجدو   :أن)   02(ل

  قيمة معامل ثبات الاستبيان بطريقة التجزئة النصفية وصلت إڲى-
قبل التصحيح وبعد التصحيح بطريقة جوتمان وصلت القيمة إڲى ) 0.60(
 .ّوۂي قيمة عالية بالتاڲي الاستبيان ثابت) 0.66(

 : الأساليب الإحصائية المستخدمة

، ࢭي تطبيق spssبالاستعانة بالحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية 
 :الأساليب التالية

ات-  والنسب المئوية والمتوسطات ر الإحصاء الوصفي باستخدام التكرا
جات، استخدام معامل الاتباط  ية لتحديد الد رالحسابية والانحرافات المعيا ر ر
رب؈رسو لمعرفة معاملات الاتباط ࢭي الصدق والثبات، بالإضافة إڲى معرفة  ن

مباخ لحساب الثبات  .والعلاقة ب؈ن المتغ؈رين، معامل ألفا كر
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 :    اعرض وتحليل نتائج الدراسة ومناقشته
ىمستو الفعالية التنظيمية  :عرض وتحليل نتائج الفرضية الأولى.1

 كام؈رونحسب نموذج  LMDلجامعة الجلفة متوسط ࡩي ظل تطبيق نظام 
Cameron من وجهة نظر الأساتذة  " 

وللتأكد من صحة الفرضية تم حساب المتوسط الحسابي الفرعۜܣ 
يابي والانحراف المعيار  كما تم حساب المتوسط الحس(T)استخدمنا اختبارو

يسية عڴى ىلمستو الفاعلية التنظيمية ر، انطلاقا من استجابات الهيئة التد
 :لالاستبيان ككل والجدو المواڲي يوضح ذلك

قم رجدو   ييمثل المتوسط الحسابي والانحراف المعيار ونتائج): 03(ل
 ى لمعرفة مستو الفعالية التنظيمية(T)اختبار

í‰]…‚Ö]<l]ÇjÚ< X 0XS<DF
<ïçjŠÚ
íÖ÷‚Ö]<

<íéÖ^ÃËÖ]<ïçjŠÚ
íéÛé¿ßjÖ]<50<76.72<85<14.59<3.25<49<

<Ù]
ñ^’uc

^è< <

*<ïçjŠÚ<‚ßÂ<íÖ]0.05< <

 :ّأن) 03(رقمللاحظ من خلال الجدو ن
ى ࢭي مستو الفعالية التنظيمية وكانت  3.25 بلغت القيمة (T) قيمة -

 بينما المتوسط 14.59ي بانحراف معيار قدر بـ 76.72قيمة المتوسط الحسابي 
جة حرية 85الحسابي الفرعۜܣ   وۂي قيمة 0.000ى وبمستو دلالة 49ر عند د

ق ب؈ن متوسط استجابات العينة دالة إحصائيا، وهذا يعۚܣ انه و توجد فر
والمتوسط الفرعۜܣ ومنه يمكن الاعتماد عڴى متوسط الحسابي للعينة، إذن 

ى مستو الفعالية التنظيمية للجامعة متوسط، لان تحققت الفرضية، أي
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ى المستو المتوسط، اتفقت هذه 85-65ىالقيمة تقع ضمن المستو من 
اسة صالح النتيجة مع  ىحيث سجلت أن مستو الفاعلية ) 2002(ردايدة  رد

اسة من؈ر سليمانالتنظيمية متوسط، بينما اختلفت مع  فقد وجد  )1993(رد
، يمكن تفس؈ر هذه النتيجة انطلاقا من التنظيمية متوسط للفعالية ىمستو

بعدم وجود مشاكل ࢭي الاتصال ب؈ن استجابات هيئة الأساتذة الۘܣ صرحت 
ة، والجامعة تحاو مواكبةأعضاء الأساتذة بئڈم وب؈ن الطل لبة والإدا  ر

المتغ؈رة والانفتاح عڴى كل ما هو  المجتمع وحاجات المتجددة البيئة متغ؈رات
جديد ومواكبته ࢭي ح؈ن أن هناك بعض النقائص أدڲى ٭ڈا الأساتذة تمثلت 

يس، البيئة الجامعية، غياب بعض الخطط  ف التد رمثلا ࢭي ظر وال؄رامج و
ن طرف الهيئة الوصية لهذا النظام، وضعف التوجيه التعليمية والتكوينية م

من خلال غياب بعض المناش؈ر والقوان؈ن المؤطرة لبعض العمليات التعليمية 
ية ࢭي الجامعة وتبقى هذه النتيجة عامة  ࢭي أك؆ر تفصيل إڲى وتحتاج روالإدا

  .أبعاد الفعالية التنظيمية وهذا ما سنجيب عنه ࢭي الفرضية الثانية
يوجد تفاوت "  نص الفرضية : ليل نتائج الفرضية الثانيةعرض وتح−2

 للفعالية التنظيمية  Cameron كام؈رونࡩي مستويات أبعاد نموذج 
 "من وجهة نظر الأساتذة LMDلجامعة الجلفة ࡩي ظل تطبيق نظام 

وللتحقق من صحة هذه الفرضية تم حساب المتوسط والانحراف 
اسة والنتائج يالمعيار لمستويات أبعاد الفاعلية ال رتنظيمية لدى عينة الد

 : الموالية؈نموضحة ࢭي الجدول
<ïçjŠÚ

]‚q<˜Ë~ßÚ<
<ïçjŠÚ
˜Ë~ßÚ<

<ïçjŠÚ
¼‰çjÚ<

<ïçjŠÚ
ÄËi†Ú<

<ïçjŠÚ
]‚q<ÄËi†Ú<

_<àÚ<ØÎ9<10<<I<<14< <15<<I<<19<20<<I<<24<25<ÑçÊ<^ÛÊ<<
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يمثل فئات مستويات الضغوط ࡩي أبعاد الفاعلية ) 04(لجدو 
 .اسةرالتنظيمية لأداة الد

 .يمثل المعطيات الوصفية لمستويات أبعاد الفاعلية التنظيمية) 05(لجدو  

ïçjŠ¹]< géiÖ] S X  ^Ãeù]< <
<ÇjÚ
í‰]…‚Ö] 

¼‰çjÚ< Ùæù] 3.88 17.38 50<
<°Ë¾ç¹]<^•…

ØÛÃÖ]<àÂ<

¼‰çjÚ< êÞ^nÖ] 4.13 17.10 50 
<ã¹]<çÛßÖ]

‹è…‚jÖ]<íòé 

˜Ë~ßÚ< ‹Ú^¤] 3.24 12.52 50 

<íÃÚ^¢]<|^jËÞ]
<ÄÚ<^ã×Â^Ëiæ

ÄÛj] 

¼‰çjÚ< Äe]†Ö] 4.71 14.44 50<
<î×Â<ì…‚ÏÖ]
<h^ŞÏj‰]

…]ç¹]< <

¼‰çjÚ< oÖ^nÖ] 4.21 15.28 50<
<ív’Ö]

íéÛé¿ßjÖ]<

  14.5 76.72 50 
<íq…‚Ö]
íé×ÓÖ] 

<ïçjŠÚ
<íé×Â^ËÖ]
íéÛé¿ßjÖ]<

 :ّيتضح أن)  05(و) 04 (؈نخلال الجدولمن 

ى جميع المتوسطات ࢭي مستو الفاعلية التنظيمية متفاوتة حيث احتل -
ضا الموظف؈ن عن العمل ال؅رتيب الأو بلغ متوسط  لالبعد الأو المتمثل ࢭي  رل

ى وقد جاء مستو هذا البعد 3.88ي والانحراف المعيار بلغ قيمة 17.38البعد 
الثاني المتمثل ࢭي النمو الم۶ܣ للأساتذة، ال؅رتيب الثاني واحتل البعد . متوسط 

 4.13ي والانحراف المعيار بلغ قيمة 17.10حيث بلغ متوسط البعد الثاني 
ىوكان مستو هذا البعد متوسط، واحتل البعد الثالث المتمثل ࢭي انفتاح 
الجامعة وتفاعلها مع المجتمع ال؅رتيب الخامس حيث بلغ متوسط البعد 
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ى وجاء مستو هذا البعد منخفض، 3.24ي والانحراف المعيار 12.52 الثالث
د ال؅رتيب الرابع  ة عڴى استقطاب الموا رواحتل البعد الرابع المتمثل ࢭي القد ر

 جاء 4.71ي والانحراف المعيار بلغ قيمة14.44حيث بلغ متوسط البعد الرابع 
ة ىمستو هذا البعد متوسط واحتل البعد الخامس المتمثل ࢭي الصح

 15.28التنظيمية ال؅رتيب الثالث حيث بلغ متوسط البعد الخامس 
 وجاء مستواه متوسط، إن هذه النتائج 4.21يوالانحراف المعيار بلغ قيمة 

السابقة المتمثلة ࢭي وجود مستويات متوسطة لأغلب أبعاد الفعالية 
 التنظيمية   حسب وجهة نظر الأساتذة لكلية العلوم الاجتماعية والإنسانية

ت إليه مؤشرات الإبعاد نجد أٰڈم يتمتعو  نبجامعة الجلفة وحسب ما أشا ر
ة الجامعة عڴى  ربمستو متوسط عن الرضا عن العمل والنمو الم۶ܣ وقد ى
د والصحة التنظيمية بينما يتمثل انخفاض مستو الفعالية  ىاستقطاب الموا ر

 غياب بعض التنظيمية ࢭي بعد انفتاح الجامعة وتفاعلها مع المجتمع يرجع إڲى
الأنشطة والفعاليات الموجهة لخدمة المجتمع أو نقصها وغياب نسۗܣ ࢭي توجه 
الجامعة نحو الحفاظ عڴى الهوية الثقافية للمجتمع وعدم مواكبة الجامعة 
لمتغ؈رات البيئة، نقص ࢭي توف؈ر الميكان؈قمات والآليات المختلفة من التجه؈قات 

لية والإعلامية لتفعيل هذا لنظام، البيداغوجية والعلمية والبشرية والهيك
ات  ات التكوينية لأعضاء الأساتذة الۘܣ تمكٔڈم من الإلمام بالمها رنقص ࢭي الدو ر
هم البيداغوجية ࢭي ظل هذا النظام، نقص  سة أدوا رالواجب توفرها لمما ر
ية الۘܣ لها علاقة بتحس؈ن مستو الفعالية  ىبعض الاس؅راتيجيات الإدا ر

لنظام حسب ما أدلت به استجابات عينة الأساتذة التنظيمية لتفعيل هذا 
اسة  اسة وهذا حسب ما أكدته نتائج د رلمؤشرات أبعاد الد  كام؈رونر

1986Cameron:  ية الناجعة لها علاقة رأن لبعض الاس؅راتيجيات الإدا
ىبتحس؈ن مستو الفعالية التنظيمية ع؄ر الزمن، وهذه الإس؅راتيجية موجهة 

نوجميع الإيرادات والعلاقات العامة وشئو الطلبة نحو الجوانب الأكاديمية 
جية، جية، وعمر للبيئة أكد أن  كماروالبيئة الخا  ࢭي أثر ونوعها، الجامعة رالخا

 .للمؤسسات الجامعية التنظيمية الفعالية ىمستو اختلاف
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ق ذات دالة " :  عرض وتحليل نتائج الفرضية الثالثة.3 وتوجد فر
ىلمستو الفعالية  الأساتذةجابات  ࡩي است(α=0.05)إحصائيا عند 

حسب نموذج   LMDالتنظيمية لجامعة الجلفة ࡩي ظل تطبيق نظام 
 ."ىتعز لمتغ؈ر سنوات الخ؄رة  Cameron كام؈رون

 كما تم حساب (T)وللتحقق من صحة فرضيتنا استخدمنا اختبار
ىالمتوسط والانحراف المعيار لمستو الفاعلية التنظيمية، والنتائج يوضحها  ي

 .) 06(رقم للجدو ا
قم رجدو  ييمثل المتوسط الحسابي والانحراف المعيار ونتائج ): 06(ل

 .(T)اختبار
<íÖ÷‚Ö]

íéñ^’uý] DF  S X  …‚Ö]<l]ÇjÚí‰]< <

13.97 81.95 21 
1<<I<<5<

l]çß‰<<Ù]
^éñ^’uc 48 2.24 

14.07< 72.93 29<
6<<I<<10<

l]çß‰<

<ïçjŠÚ
<íé×Â^ËÖ]
íéÛé¿ßjÖ]<

ّيت؄ن من الجدو أنه حيث   :ل

ق دالة إحصائيا ب؈ن استجابات الأساتذة ذو الخ؄رة من سنة - ي توجد فر و
ى سنوات ࢭي مستو 10 سنوات إڲى 6ي سنوات والأساتذة ذو الخ؄رة من 5إڲى 

جة حرية 2.24 (t)الفاعلية التنظيمية حيث بلغت قيمة  ى ومستو 48ر عند د
 وبلغ المتوسط 0.05ى وۂي قيمة أقل من مستو الدلالة 0.030دلالة 

 وانحراف 81.95 سنوات 5يالحسابي لدى الأساتذة ذو الخ؄رة من سنة إڲى 
 سنوات 6لخ؄رة من ي، والمتوسط الحسابي عند الأساتذة ذو ا13.97يمعيار 

 بالتاڲي تحققت الفرضية 14.07ي وانحراف معيار 72.93 سنوات 10إڲى 
ق ذات دلالة إحصائية عند مستو دلالة إحصائية  ىونقبلها أي توجد فر  و

(α=0.05) ىتعز لمتغ؈ر سنوات الخ؄رة ىلمستو الفعالية التنظيمية للجامعة
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ويمكن تفس؈ر هذه  سنوات 05يلصالح الأساتذة ذو الخ؄رة من سنة إڲى 
اجع أن تكوين النتيجة بأن سنوات الخ؄رة تؤثر ࢭي الفاعلية  رالتنظيمية والأمر 

 كان ضمن نظام الجديد فهم عڴى  سنوات5يالأساتذة ذو الخ؄رة من سنة إڲى 
اية بمناهجه وتوجهاته  . رد

ق ذات دالة ":  عرض وتحليل نتائج الفرضية الرابعة.4 وتوجد فر
ىلمستو الفعالية  الأساتذة ࡩي استجابات (α=0.05)إحصائيا عند 

 حسب نموذج LMDالتنظيمية لجامعة الجلفة ࡩي ظل تطبيق نظام 
 " ىتعز لمتغ؈ر الوظيفة Cameron كام؈رون

 كما تم حساب المتوسط (T)وللتحقق من صحة فرضيتنا استخدمنا اختبار
ىوالانحراف المعيار لمستو الفاعلية التنظيمية، والنتائج يوضحه  :لا الجدو المواڲيي

قم رجدو  ييمثل المتوسط الحسابي والانحراف المعيار ونتائج ): 07(ل
 .(T)اختبار

<íÖ÷‚Ö]
íéñ^’uý] DF  S X  ‚Ö]<l]ÇjÚí‰]…< <

12.18 77.71 35 
<ƒ^j‰_

êμ^Ò_<<Ù]<Æ
^éñ^’uc 48 0.73 

19.42< 74.40 15<
<ƒ^j‰_
ë…]c<

<ïçjŠÚ
<íé×Â^ËÖ]
íéÛé¿ßjÖ]<

 :ّ أنه )07(رقم ليت؄ن من الجدو 

ق دالة إحصائيا ب؈ن استجابات الأكاديمي؈ن والأساتذة - و لا توجد فر
ي؈ن ࢭي مستو الفاعلية التنظيمية حيث بلغ ىالإدا  عند 0.73 (t)ت قيمة ر

جة حرية  ى وۂي قيمة أك؄ر من مستو الدلالة 0.468ى ومستو دلالة 48رد
 والمتوسط 77.71 وبلغ المتوسط الحسابي لدى الأساتذة الأكاديمي؈ن 0.05

ي؈ن   أي لم تتحقق الفرضية ونقبل 74.40رالحسابي عند الأساتذة الإدا
ق ذات دلا ىلة إحصائية عند مستو والفرضية الصفرية التالية لا توجد فر
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ىلمستو الفعالية التنظيمية لجامعة الجلفة ࢭي ظل (α=0.05) دلالة إحصائية 
ّتعز لمتغ؈ر الوظيفة ويمكن تفس؈ر هذه النتيجة بأن  LMDتطبيق نظام  ى

التنظيمية، نجد أن النتيجة هذه اتفقت مع الوظيفة لا تؤثر ࢭي الفاعلية 
اسة حيث لم يجد اثر لمتغ؈ر الوظيفة  Cameron 1978) ( كام؈رونرنتيجة د

استه لتقييم الفعالية التنظيمية لمؤسسات التعليم  حسب ما رأظهرته نتائج د
ق دالة إحصائيا تعز لاختلاف وظائف  ىالعاڲي، ࢭي ح؈ن لم يجد فر و
استه لتجريب نموذج  رالمستجيب؈ن ࢭي تقديرهم لأداء بعض الجامعات ࢭي د

تنظيمية لإبعاد المقاييس المستخدمة تعدد جماه؈ر المستفيدين للفعالية ال
 . للفعالية التنظيمية لأعضاء الأساتذة لدى مؤسسات التعليم العاڲي

 الخاتمة
اسة قد تحققت حيث توصلت   ريمكن القو أن جميع فرضيات الد ل

اسة إڲى عدد من النتائج من أهمها أن مستو الفعالية التنظيمية  ىالد ر
ق LMDلجامعة الجلفة ࢭي ظل تطبيق نظام  و متوسط، كما تحقق وجود فر

ذات دلالة إحصائية ب؈ن أبعاد الفعالية التنظيمية، انطلاقا من نتائج هذه 
اسة، يمكن قد تفسر من عدة نواڌي متعلقة  اسة المطبقة عڴى عينة الد رالد ر
لبآليات تطبيق هذا النظام، إذ أن المرجو والمأمو منه أن ترتفع فاعلية 

اسة . ة ككلالمؤسسة الجامعية الجزائري ، إذ )83-82 .2014براجل(رفحسب د
أكدت أن الأهداف المأمولة من تطبيق هذا النظام، و٭ڈذه الصيغة التنظيمية 

تختلف عن الصيغة التقليدية إلا ࢭي بعض الجوانب الشكلية  والهيكلية له لا
بع سنوات  رالۘܣ شملت تغي؈ر التسمية، تقليص المدة الزمنية ࢭي التكوين من أ

ث سنوات، توحيد الجذوع المش؅ركة حسب الميادين، كما أن التسي؈ر إڲى ثلا
سات الجافة والتعقيد  ية والبيداغوجية تتسم بالمما روالمعاملات الإدا ر
والب؈روقراطية وغياب للأهداف المتعلقة بتطبيق تكنولوجيات الاتصال والإعلام ࢭي 
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ية والبيداغوجية وكذا غياب نظام تقييم الأدا ء فعال للأساتذة رالمصالح الإدا
ة تستدڤي إعادة النظر ࢭي آليات  ي؈ن، لذلك فان الضر روالطلبة والموظف؈ن والإدا ور
ية التنظيمية والبيداغوجية لضمان  رتطبيق هذا النظام من مختلف جوانبه الإدا
لفع مستو الفعالية التنظيمية للجامعة الجزائرية بمختلف جوانّڈا والوصو إڲى  ى ر

ة من هذه الإصلاحات الۘܣ هدفت إڲى موافقة المعاي؈ر تحقيق الأهداف المرجو
 .لالفعالية التنظيمية والتعليمية المعمو ٭ڈا عالميا

 المراجع
اسة تقييمية لمدى فعالية نظام ل -1 ࢭي مؤسسات ) LMD(د . م . ر عڴي براجل، د
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