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Abstract:

Unser Beitrag befal3t sich mit einer Einleitung in deutscher Sprache in drei
experimentielle Modelle eines modernen arabischen
Bedeutungswirterbuches.

Zur Diskussion gestellt wird unsre kritische Stellungnahme zur dufseren
und inneren lexikographischen Struktur von al-mu‘gam al-wasit, indem
einige Beispiele in einem theoretischen Bezugsrahmen vor den Workshop-
Teilnehmern demonstriert werden. Den vorzutragenden Vorschlidgen zu
einzelnen Richtlinien fiir ein modernes arabisches Bedeutungsworterbuch
liegt ein Vergleich zwischen dem deutschen Wahrig-Warterbuch und al-
wasit zugrunde.

Besprochen werden u.a. folgende Einzelaspekte: Kompromisse zwischen
dem ABC-Anordnungsprinzip und dem arabischen Ableitungssystem al-
‘istigaq; die zusitzlichen Angaben (grammatische wie stilistische); den
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Aufbau der Worterbuchartikel in  einer vokalisch-morphematischen
Reihenfolge: Annordnung der Worterklarung: das Erkldrungskonzept aus
einer lexikalisch-semantischen Perspektive.



1. Einleitung

In den folgenden Ausfiihrungen haben wir uns zum Ziel gesetzt, uns mit al-
Qazwini (666/1265-739/1338) [2.]' als einem der bekanntesten altarabi-
schen Philologen auseinanderzusetzen, seine Konzeption zur Pragmatik
theoretisch wie methodisch-analytisch im Lichte der Ergebnisse und
Erkenntnisse der europdischen und anglo-amerikanischen Forschungstradi-
tion des 19. und 20. Jahrhunderts innerhalb dieser sprachwissenschaft-
lichen Subdisziplin herauszuarbeiten und zu kommentieren. Somit gilt
diese Arbeit naturgemil als eine kontrastive Studie. die eine Briicke
zwischen der Pragmatiktheorie im Orient und im Westen schlagt.

Somit liegt uns ferner daran, die Aufmerksamkeit der Sprachwissen-
schaftler ausserhalb der arabischen Region auf die altarabische
Forschungstradition auf diesem Gebiet zu lenken und sie hoffentlich
dadurch zu veranlassen, die Sprachbetrachtung und Methode der
altarabischen Philologen in ihrer Komplexitdt und ihren variationsreichen
Themenkreisen in die westliche Sprachwissenschaft einzufiihren und zu
integrieren.

Der Untersuchung liegen al-Qazwinis Werke talhis al-miftah (‘Zu-
sammenfassung des Schliissels [der Wissenschaft]’) und al-idah (‘Eine
explikative- Darlegung [der Zusammenfassung des Schliissels der
Wissenschaft]’) [2.] zugrunde,’ bei deren Abfassung sich al-Qazwini auf
as-Sakkakis Werk miftah al-°ulim (‘Schliissel der Wissenschaften’)®
unter Einbeziehung von mehreren altarabischen Philologen wie u.a. al-
Girgani und az-Zamahaari berufen hat [2.].

Bei al-Qazwini sind viele Fragestellungen problematisiert worden. die in
der westlichen Fachliteratur seit den 70er Jahren als zum Gegenstand des
neu entwickelten Sprachwissenschaftszweigs Pragmatik gehorig diskutiert

! Die  Zahl in  eckiger Klammer weist auf numerierte
Abschnitte/Paragraphen dieser Arbeit hin. Der Leser wird gebeten den
Zusammenhang mit der jeweiligen gekennzeichneten  Stelle  zu
vergleichen.

Vgl. hier Anm. 8 und 9 [zur Literaturangabe].

Vgl. hier Anm. 6a [zur Literaturangabe].

[S]
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werden, und zwar unter den verschiedensten damit verbundenen Aspekten.
wie z.B. Sprechakttheorie, Illokution, Hlokutionssemantik, Kontexttheorie.
Thema-Rhema-Schema (bzw. type-token, topic-focus/comment),
Inbeziehungssetzung von Grammatik und Pragmatik, Inferenz und
Implikatur usw. [3.; 4.; 5.], um nur einiges zu nennen.

Die vorliegende Untersuchung befalt sich mit den Hauptproblem-
stellungen des sprachwissenschaftlichen Teilsystems %lm al-ma“ani (‘ Die
Lehre vom Sinn/Gemeinten’) [3.], so wie sie von al-QazwinT in seinen
beiden oben genannten Werken erdrtert worden sind. Diese stellen zum
groften Teil Methoden der Analyse von Satzmustern (grammatikalisierten
Propositionen mit illokutiondrer Kraft) dar. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit konnen alle Variationen dieser Satzmuster nicht erschopfend
erortert werden; wir beschrinken uns zwar im allgemeinen auf die
Priidikatsbeziehung ‘ahwal al-isnad al-habari und insbesondere
innerhalb dieses Schemas nur auf das Subjeki ‘ahwal al-musnad ‘ilayhi
und den al-'ina’-Satz.

Der letzte Abschnitt Aushlick [5.] enthilt einige kritische Bemerkungen.
durch die die pragmatiktheoretische wie -praktische Konzeption von al-
Qazwini mit einigen westlichen etablierten Theorien und Konzepten wie
auch mit neu entwickelten Ansitzen in Beziehung gesetzt wird, um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen. Aus einer solchen
Gegeniiberstellung ~ moge  der Stellenwert ~ der  altarabischen
sprachwissenschaftlichen Schule im Westen ersichtlich und zugénglich
sein.

2. Al-Qazwini und sein Werk

2.1 Die Bedeutung al-Qazwinis® ist unmittelbar mit der altarabischen
Forschungstradition der Rhetorik (“ilm) al-balagat’ eng verbunden. Seine

Zu Leben und Werk vgl. [Sauki] Dayf: al-balagat, tatawwur wa tarih.
6. Aufl. Kairo: al-maSarif 1983. S. 335-358: [‘Abdu °Abd al-"Aziz]
Qalgilat: al-balagat I-'istilahiyyat. Kairo: al-fikr 1989, 123-302: [“Abd
al-°Aziz °Abd al-Mu‘tl] “Arafat: min balagat an-nazm al-“arabi.
dirasat tahliliyyat li-masa'il Sitm al-ma‘ani. Bd. 1 + 11. 2. Aufl. 1984,



Werke zu erdrtern, ohne sie in den Rhamen der Sprachtheorie dieser
sprachwissenschaftlichen Subdisziplin einordnen, ist ein undenkbares
Unterfangen.

Neben der traditionellen Grammatik (Morphologie und Syntax) existiert
die Rhetorik seit jeher als selbstandige sprachwissenschaftliche Disziplin
und gilt als Sammelbegriff fiir weitere Teilsysteme: al-bayan, al-badi®
und “ilm al-ma“ant [3.].

2.2 Al-Qazwini ist einer der hochgeschitzten Rhetoriker des 14. Jahr-
hunderts. Sein Verdienst besteht in unserem Zusammenhang in der
Auslegung und im Kommentar as-Sakkakis Standardwerk miftah al-
“ulim (‘Schliissel der Wissenschaften’)’. Dies fand sein Niederschlag in
beiden seinen Werken talhis al-miftah (‘Zusammenfassung des Schliissels

Hier: Bd. [.; [Muhammad ‘Ahmad] 'Abl Bakr [Kommentator]: taysir
al-'idah. Bd. 1. 1983. S. 26-28; [Muhammad °Abd al-Mun‘im] Hafagi
[Kommentator]: fi “ulim al-balagat li--hatib al-Qazwini. 2. Aufl. Bd.
1-3. Kairo 1984. ['1949]. Hier: Bd. 1. S. 11-16; Simon, Udo Gerald:
Mittelalterliche arabische Sprachbetrachtung zwischen Grammatik und
Rhetorik. “Ilm al-ma“ani bei as-Sakkaki. Heidelberg: Orientverlag
1993 [Diss. 1991]. S. 31-33.

§ Vgl. Dayf °1983; [‘Abd al-Kadir] Husayn: al-muhtasir fi tarih al-
balagat. 1. Aufl. Kairo: as-8uriiq 1982 “Arafat 1984, Bd. 1. 7-17: ‘AbQ
Bakr 1983, 9-28; [‘Izz ad-Din] at-Tunlhi [Kommentator]: tahdib al-
"idah. Sarh hadit li-kitab al-dah al-ladt ‘allafahu al-Qazwini. Bd. 3
(fann al-ma“ani). Syrien 1949/1368. S. 3; Hafagi 1984, Bd. 1-3; Bd.1.
4-16; Bd. 3, 225-227 [Literaturangabe]; ['Ahmad] a$-Sayib: al-'uslib.
dirasat balagiyyat li-'ustl al-'asalib al-'adabiyyat. 8. Aufl. Kairo: al-
nahdat 1988. S. 19-29; Simon 1993, 5-8; Hadigat as-Sayih Mahmdid:
manahi§ al-baht al-balagi fi an-nisf al-'awwal min al-qarn al-“irin fi
Misr (1900-1950). 1. Aufl. Alexandria: mans$at al-ma‘“arif 2000.

¢ a) ['Abu Ya‘qdb Yusuf bin ‘Abi Bakr bin Muhammad bin °Ali ] as-
SakkakT (gest. 626 H): miftah al-‘ulim. (tahqi: ‘Akram “Utman Ysuf
[Diss.]). 1. Aufl. Bagdad: al-risalat 1981 vgl. hier Anm. 11.

b) Zu Leben und Werk vgl. Dayf °1983, 286-335; ‘Abil Bakr 1983, 22-
25; Simon 1993.




[der Wissenschaft]’)’ und al-idah (‘Eine explikative Darlegung [der
Zusammenfassung des Schliissels der Wissenschaft]’)®. - In der
vorliegenden Arbeit stiitzen wir uns auf sein Werk al-idah.’

Den Kern von al-Qazwinis Konzeption [4.] stellen pragmatiktheoretisch
der Kontext und die Situation als aussersprachliche Determinante des
‘Sinnes’/’des Gemeinten’ dar,'’ aufgrund deren er kanonisierte syntak-
tische Muster nach ihrem kommunikativen illokutiondren Gehalt in
Klassen und Subklassen aufstellt.

Talhis al-miftah und al-'idah gelten als Regelwerke innerhalb der Rhe-
torik iiberhaupt und innerhalb von “ilm al-ma®ani [3.] insbesondere. Darin
setzt al-Qazwini sich mit dem Hauptwerk as-Sakkakis (gest. 626/1229),
namlich mit miftah al-°ulim auseinander. Entsprechend der Zielsetzung
der vorliegenden Arbeit kommt fiir uns der dritte Teil von as-Sakkakis

7 Al-Hatib [Galal ad-Din ‘Abl °Abdalldh Muhammad ‘ibn gadi I-qudah
Sa‘d ad-Din ‘Abi Muhammad °Abd ar-Rahman] al-Qazwini: talhis
al-miftah.

[Muhammad bin “Abd ar-Rahman] al-Qazwini: al-'idah. li-muhtasar
talnis al-miftah fi al-ma‘ani wa-l-bayan wa-I-badi®. 2. Aufl. Kairo.
[0.).]; al-Hatib [Galal ad-Din ‘Abl °‘Abdallah Muhammad ‘ibn gadi I-
qudah Sa°d ad-Din ‘Abi Muhammad “Abd ar-Rahman] al-Qazwini:
al-idah fi ‘ulim al-balagt. al-ma‘ani, al-bayan und al-badi’.
muhtasar talhis al-miftah. Kairo 1982; vgl. auch al-Hatib [Galal ad-
Din ‘Abi °Abdallah Muhammad ‘ibn qadi I-qudah Sa‘d ad-Din ‘Abi
Muhammad °Abd ar-Rahman] al-Qazwini: al-idah fi “ulim al-
balagt. al-ma°ani, al-bayan und al-badi. 1. Aufl. Beirut: dar al-kutub
al-“alaamiyyat 1985.

? Vgl. [Muhammad bin °Abd ar-Rahman] al-Qazwini: al-'idah. li-
mubtasar talhis al-miftah fi al-ma‘ani wa-I-bayan wa-I-badi’. 2. Aufl.
Kairo. [0.).].

Beide termini technici Kontext und Situation fallen in dieser Studie
zusammen. Ggf. wird auf Differenzierungskriterien hingewiesen; vgl. hier
Anm. 31. '
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Werk und vor allem dessen Unterteil mit dem Titel “ilm al-ma“ani in
Frage.II

Die beiden Werke al-Qazwinis sind in zwei aufeinander folgenden Phasen
verfaBt worden. Zuerst kam talhis al-miftah zustande; damit verband al-
Qazwini die Absicht - wie aus dem Titel deutlich hervorgeht -, miftah al-
“ulim in zusammengefaBter Form auszulegen, neu zu gliedern und zu
kommentieren. In einer zweiten Phase entstand al-'idah [li- talhis al-
miftah]. das al-Qazwinis erstes Werk in einfacher Form. logischer
Untergliederung, simplifizierender priziser Sprache und mit zusétzlichen
Informationen und Glossen neu présentieren sollte.”” Al-idah wurde
wegen der thematischen und methodischen Komplexitdt  und
Vielschichtigkeit von vielen Fachleuten immer wieder neu kommentiert."

2.3 In seiner vielseitigen interpretatorischen Herangehensweise hat al-
Qazwini das Original von as-Sakkaki unter Heranziehung mehrerer Vor-
lagen seiner Vorldufer und dhnlicher Bearbeitungen von al-miftah
untersucht. Zu nennen sind an dieser Stelle u.a. dal@’il al-'i°’gaz und ‘asrar
al-balagat von Abd al-Qahir al-Girgant (gest. 471/1078), al-kassaf von
Abu |-Qasim Mahmid b. “‘Umar az-Zamah$ari (gest. 538/1144), al-
matal as-s@'ir von Diyd' ad-Din lbn al-Atir (gest. 637/1239),
Abhandlungen von Ibn Sannan al-Hafagn (gest. 466 H) und misbah fi

" Miftah al-Sulm ist in drei Teile gegliedert (vgl. as-Sakaki '1981; Dayf
1983, 287): Im 1. Teil wird die Formenlehre/Morphologie “lm as-sarf
(al-'istiqaq as-sagir, al-'istigadq al-kabir und al-'itigag al-"akbar)
behandelt; im zweiten die Syntax an-nahw; im dritten ‘Die Lehre vom
Sinn/Gemeinten’ Silm al-ma‘ani (vgl. Simon 1993). die Stilistik “ilm al-
bayan und ‘Die Lehre von Verschonerungsmitteln der Rede” muhasinat
al-kalam, je in einem Unterteil.

. Al-Qazwini: al-idah, [Vorwort]: vgl. u.a. Dayf 1983, 336; ‘Abl Bakr
1983, 17f.; 26f.
1 Vgl. Hafagi 1984, Bd. 1-3; at-Tundhi 1949, Bd. 3.
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‘ilm al-ma“ani wa-l-bayan wa-I-badi® von Badr ad-Din b. Malik (get.
686/1287)."

3. “ilm al-ma‘ani

3.7 Neben al-bayan (‘Stilistik’) und al-badi® (‘Die Lehre von den Ver-
schonerungsmitteln der Ausdrucksweise’) bildet “ilm al-ma‘ani (‘Die
Lehre vom ‘Sinn’/’Gemeinten’)"” das dritte Untersystem der Rhetorik,'
das in der Fachliteratur unterschiedliche Bezeichnungen'  erhielt, die
sachverhaltsmaBig mit der Fachrichtung Pragmatik zusammenfallen.'®

Dazu Dayf °1983, 335-337; Qalqilat 1989, 18f.; Simon 1993, 31; vgl.
auch “Arafat *1984, Bd. 1. 7-34.

Wortwortlich sollte die Ubersetzung “Die Lehre von Bedeutungen ' lauten.
Unsere Ubersetzung basiert aber auf sachmafiger Interpretation, insofern
hier die Bezeichnung Bedeutungen nicht semantisch, sondern
satziibergeordnet als situativkontextuell bedingt zu identifizieren ist (vgl.
Taraman, Soher: Kulturspezifik als Ubersetzungsproblem. Phraseologis-
men in arabisch-deutscher Ubersetzung. In: TexTconText. Beiheft I.
Heidelberg: Groos 1986. S. 73-79. Hier: S. 77 [mit Hinweis auf reichliche
Fachliteratur}).

Vgl. hier Anm. 5 [zu Fachliteratur].

Vgl. Simon 1993, S. 4 Fu. 5: “Stil-Grammatik™ (Sezgin), “Begriffslehre”
(Mehren), “semantics of syntax” (Bonebakker); vgl. auch Qalqilat 1989,
239; Dayf ©1983, 161, 168: “Lehre von den grammatischen Bedeutungen”
‘ilm ma‘ani n-nahw/an-nazm (al-Girgani). - In der arab. Fachliteratur
der Gegenwart sind noch andere Terminologien zu finden, die groBtenteils
gebriuchlich geworden sind, dazu u.a. ilm al-magamatiyyat: al-maqga-
matiyyat; at-tadawiliyyat; ad-dr@'iiyyat. Wir ziehen den terminus
technicus al-maqamatiyyat vor, der sich ziemlich etabliert zu haben
scheint.

Simon 1993, 3f. Fu. 4; 5: vgl. hier Anm. 30.
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3.2 Historisch betrachtet'” geht die Beschiftigung mit den Hauptfragen der
rhetorischen Subdisziplin “ilm al-ma°ani (‘Die Lehre vom ‘Sinn’/’Ge-
meinten’) bis auf Sibawayhi (gest.177/793) zuriick. der sich schon damals
des Spannungsfelds zwischen der nach der Grammatik festgelegten
Funktion des Ausdrucks und dessen tatsichliche Verwendung in bestimm-
ten Kontexten bereits bewuBt war.™ In diesem Zusammenhang wiren
weitere Sprachtheoretiker wie vor allem al-Girgant und az-Zamahsari zu
nennen, die zur Entstehung von “ilm al-ma‘ani durch grundlegende
Sprachbetrachtungen beigetragen haben.?' As-Sakkaki war aber der erste
Philologe, der die Trennung zwischen den drei Subdisziplinen™ der
Rhetorik eingefiihrt und somit ‘Die Lehre vom ‘Sinn'/'Gemeinten'' als
selbstdndigen Wissenschaftszweig ausgeprigt hat.”

3.3 Die Quintessenz von “ilm al-ma“ani kann unter zwei miteinander eng
verbundenen Hauptaspekten betrachtet und bewertet werden. Dies hat mit
zwei rhetorischen Grundprinzipien der Rede zu tun: mit al-fasahat (‘die
[grammatische] Wohlgeformtheit und Korrektheit des Sprachausdrucks®)
und al-balagat (‘die Beredsamkeit’), wobei alles, was beredsam ist, als
korrekt und normativ gilt, aber nicht vice versa.”*

Unter al-faséhat wird fasahat al-mufrad/al-kalimat (*Wohlgeformtheit
und Klarheit des Lexems’),” fasahat al-kalam (‘“Wohlgeformtheit der

9 . N . . .
' Zu den Wegbereitern und Impulsen aus der Grammatik. Philologie und

der Koranexgese vgl. Dayf 1983, 160-183 (al-Girgani); 243-257 (az-
Zamab$arT ); Hafagr *1984, Bd.1, 52-64: ‘Abl Bakr 1983. 49-53: Simon
1993, 10-23; Qalqtlat 1989, 16-19.

20 Simon 1993, 10.

o Dayf °1983, 160-189 (al-Girganis dald'il al-i°gaz ); 219-235 (az-
ZamahSaris al-kass§af).

2 Vegl. hier Anm. 11,

s Vel. Dayf °1983, 288; Hafagi *1984, Bd. 1, 7f.; Qalqilat 1989, I8.

4 Al-Qazwini, al-idah, 4-11; vgl. at-TunQhT 1949, Bd. 3, 3-46: Hafagi
*1984, Bd. 1, 17-51; “Arafat 1984, Bd. 1, 35-64: Qalgilat 1989, 20-33:
‘Abl Bakr 1983, 30-45; Simon 1993, 5f,

Kennzeichen dieses Aspekts sind Dissonanz at-tanafur, Fremdheit der
Ausdrucksweise al-gardba und die morphologische Normwidrigkeit
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Redekonstruktion’)” und fasahat al-mutakallim (‘in der Hauptsache
angeborene, evtl. auch erworbene Féhigkeit des Redners, sich korrekt zu
dussern’) verstanden.”” Alle drei Unterteilungen sind jeweils auf einer
phonologisch-lexikalisch-morphologischen Sprachebene. einer syntaktisch-
semantischen und einer kommunikativen zu interpretieren.

Wihrend bei al-fasahat mehr oder weniger die [semantisch-gramma-
tische] Bedeutung al-ma‘na behandelt wird, befasst sich das andere rheto-
rische Begriffspaar al-balagat rein formal [‘ala ‘asas] al-lafz mit der
situativen kontextuellen Angemessenheit des wohlgeformten und korrekten
[grammatischen] Sprachausdrucks. Al-balagat wird al-fasahat gegeniiber
als iibergeordnetes rhetorisches Prinzip angesehen. Dabei wird zwischen
balagat al-kalam (situative und kontextuelle Angemessenheit der [syntak-
tischen] Konstruktion)™® und balagat al-mutakallim (*die angeborene oder
erworbene Fihigkeit des Sprechers, sich in der Rede zugleich als baligun

- -2

muhélafat al-giyas (al-Qazwini, al-'idah, 4f.; vgl. Hafagi “1984, Bd. I,
21-27; at-TunOhi 1949, Bd. 3, 5-13; Qalgilat 1989, 20-24; ‘Arafat
1984, Bd. 1, 37-47; ‘Abl Bakr 1983, 30-35).

Kennzeichnend dafiir sind grammatisch abweichende Satzkonstruktionen
da“f at-ta'lif, Redundanz tanafur al-kalimat und grammatisch-
semantische Undurchschaubarkeit at-ta‘qid, (al-Qazwini, al-'idah, 5-8;
vgl. Hafagi *1984, Bd. 1, 28-39; at-TunGhi 1949, Bd. 3, 13-26: Qalqilat
1989, 24-29; “Arafat *1984, Bd. 1, 49-57; ‘Abl Bakr 1983, 36-40).

20

7 Al-Qazwini, al-'idah, 8: vgl. Hafagi 1984, Bd. 1, 40; at-TunQhi 1949,
Bd. 3, 26f.; Qalqilat 1989, 29f.; “Arafat 1984, Bd. 1, 57; ‘Abl Bakr
1983, 41.

8 Al-Qazwini, al-1dah, 8-10; vgl. Hafagi “1984. Bd. 1, 41-48: at-Tunahi

1949, Bd. 3, 36-42; Qalqilat 1989, 30f; “Arafat *1984, Bd. 1, 60f.; ‘Abl
Bakr 1983, 42f. Vgl. auch Klein, Klaus-Peter: Kommunikation und
sprachliches Handeln. (Einleitung). In: Gewehr, Wolf + Klein, Klaus-
Peter [Hgg.]: Grundprobleme der Linguistik. Ein Reader zur Einfithrung.
2., verbesserte Aufl. Baltmannsweiler 1982. S. 57-68. Hier: S. 59 (zur
Tradition der Antike: die Rhetorik als die Lehre vom situations- und
zweckmdfSigen Sprechen).

42




und fasihun zu zeigen’) unterschieden.” - Zu bemerken ist doch, dal} das
erste. Grundprinzip al-fasahat allgemeiner Art ist, insofern es fiir die
anderen Subdisziplinen der Rhetorik al-bayan und al-badi® ebenso giiltig
ist.

Dagegen ist ‘Die Lehre vom ‘Sinn’/’Gemeinten>’ Silm al-ma°ani ganz
besonders durch den oben genannten Terminus balagat al-kalam determi-
niert, der hier um so spezifischer gebraucht werden. thm wird wichtige
pragmatiktheoretische  Kriterien™ zugeordnet, die in keiner anderen
Subdisziplin der Rhetorik derart grundlegend problematisiert werden wie
innerhalb “ilm al-ma‘anT.

Dementsprechend wird “ilm al-ma“ani als jene Lehre bezeichnet. die sich
mit “der Anpassung der Ausdrucksweise an Jeweilige Erfordernisse der
Sachlage™ tatabuq al-kalam li-mugtada I-hal’' auseinandersetzt.’> Dies

5

» Al-Qazwini, al-Tdah, [1f.; vgl. Hafagi 1984, Bd. 1. 49-51: at-Tunihi
1949, Bd. 3, 43-46; Qalqilat 1989, 31-33 :°Arafat 21984, Bd. 1. 61: 'Ab{
Bakr 1983, 44f.

Zu pragmatiktheoretischen Fragen vgl. Levinson, Stephen C.: Pragmatik.
(Ins Deutsche uibers. von Ursula Fries). 2., unverinderte Aufl. Tiibingen:
Niemeyer 1994 (= Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 39);
Schlieben-Lange, Brigitte: Linguistische Pragmatik. Stuttgart, Berlin,
Kéln, Mainz: Kohlhammer 1975; Helbig, Gerhard: Entwicklung der
Sprachwissenschaft seit 1970. 1. Aufl. Leipzig 1986, 148-221; Linke,
Angelika + Nussbaumes, Markus + Portmann, Paul R.: Studienbuch
Linguistik. Tiibingen: Niemeyer 1991. Hier: S. 169-202: Klein *1982, S.
57-68. [Vgl. hier auch Anm. 85 (zu weiteren Literaturangaben)].

a) Al-hal und al-magam werden als Synonyme betrachtet (vgl. at-Tundht
1949, Bd. 3, 36 Fu. 3; Tammam Hassan: al-lugat al-“arabiyyat.
ma“naha wa-mabnaha. Kairo 1973, 20f.; 39-43; 337-373).

b) Vgl. folgende Spriiche: li-kull' kalimat™ ma® sahibatiha magam“” (aus
as-Sakakis al-miftah.'1981. 350: aus al-Qazwinis al-'idah 1982. 12:
dazu vgl. Tammam Hassan 1973. 20 [in Anlehnung an die altarabischen
Philologen]); dazu vgl. Hafagi “1984, Bd. 1. 43 Fu. 2: vgl. auch li-kull
maqam" magadm™" (Tammam Hassan 1973, 20 [in Anlehnung an die
altarabischen Philologen]).
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bedeutet wiederum, dass der Sprecher im Kommunikationsakt situativen
Bedingungen unterliegt und sich dariiber hinaus dabei des Redenwecks/der
Intention al-garad bewuBt sein soll. Mit anderen Worten: Silm al-ma®ani
legt Rahmenbedingungen einer interpersonalen und intentionalen Theorie
zugrunde. Die pragmatikorientierte Disposition von al-Qazwini ist
insofern nicht nur in einem kommunikationstheoretischen, sondern auch in
einem handlungsmdssigen Rahmen beschreibbar [4.].

3.4 “lim al-ma“ani befaBt sich sehr intensiv mit der Situation/dem Kon-
text” al-hal/al-magam™ und mit den dazu gehdrigen bzw. pragmatischen
Inferenzen und Implikationen™ mugtada I-hal, al-'i°tibar al-munasib, al-
'agrad al-lati tusagu laha I-kalam,* al-husisiyyat” und/oder bawa‘it
al-bz-,lbara'8 (*[Mehr]Iinformationen iiber die Intention des Redners, seine
Kenntnis vom Sachverhalt, seine Einstellung zum Horer, sein Vorwissen,
seine Vorstellung und Voraussetzung iiber dessen emotionalen und
geistigen Zustand etc.’),” die eine Erkldarungskraft haben und
kommunikativ intendiert sind.

3.5 Dariiber hinaus wird den Quantoren'® al-'ahwal/al-gawl fi (des
jeweiligen Schemas'' von “ilm al-ma“ani), die die Inferenz und Implikatur

> Al-Qazwini: al-'idah 1982, 12; vgl. “Arafat *1984. Bd. 1, 67; Qalgilat
1989, 125; ‘Abl Bakr 1983, 49; Hafagi 1984, Bd. 1, 41, 44; Simon
1993, 4 Fu. 5 (zu as-Sakaki).

Vgl. Taraman 1986, 73-79; Levinson *1994; vgl. auch hier Anm. 3 1a.

4 Vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 36 Fu. 3; “Arafat *1984, Bd. 1, 60.

Beide Termini sind Levinson (*1994, insbes. 100-168) entnommen. der

sich vor allem auf Grice berufen hat.

3 Zu den Termini [z.T. in Anlehnung an an-nazm bei al-Girgani: al-
Qazwini: al-dah, 9; vgl. at-Tunhi 1949, Bd.3, 37f.; Hafagi 1984,
Bd. 1, 44.

37 Hafagi *1984, Bd. 1, 51.

% ‘Abl Bakr 1983, 54.

i Hinzugefligt zu Anm. 36-38 vgl. auch “Arafat *1984, Bd. 1, 80f.

In der Fachliteratur sind identische Termini zufinden, wie z.B. spruchliche
Parameter [vgl. Meibauer, Jorg (1985): Sprechakttheorie. Probleme und
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konventionell bewerkstelligen, eine besondere Bedeutung beigemessen.
Eine solche Konventionalitét ist durch operationale Regularititen auf der
Syntaxebene zu begriinden, die den syntaktischen Konstruktionen (Satz-
mustern  als  Suprasegmenta) bestimmte pragmatische Funktionen
zuordnen.” Deshalb wird al-Qazwinis Werk an und fiir sich als Regel-
kanon™ betrachtet und folglich fiir den Schulbetrieb als Standardwerk
eingerichtet.” - Al-'idah ist u.E. alles in allem vielschichtig strukturiert,
indem wir es fiir ein handliches Instrument fiir Didaktik, Textlinguistik,
Texttheorie, Stilistik und Prosodie.

3.6 Eine Implikatur- und Inferenz-Struktur zusammen mit deren Quantoren
werden bei al-Qazwini im Rahmen von acht Schemata ‘abwab Silm al-
ma‘ani®, die zum Teil weiterhin jeweils subklassifiziert sind, extensiv und
ausfiihrlich behandelt. Die Herangehensweise von al-Qazwini ldsst sich in
dieser Hinsicht als methodisch-unalytisch beschreiben. Er geht hier von
Beispielen in Form eines Sprechakte-Modells aus, die er dann durch eine
Syntaxanalyse theoretisch beschreibt und kommentiert .

‘Abwab ilm al-ma“ani erscheinen bei al-Qazwini wie folgt:*

1. Die Prédikatsbeziehung ‘ahwalu I-'isnadi al-habari*’

Entwicklungen in der neueren Forschung. In: Deutsche Sprache 13,1
(1985). 8. 32-72. Hier: S. 36] und illokutiondire Indikatoren {vgl. Helbig

'1986. 189].

! Vgl. hierunter die acht ‘abwab “ilm al-ma“an.

. Vgl. Helbig '1986, 194f. [zu Wunderlichs Auffassung  tiber
‘Konventionalitét’].

s So wird jedenfalls as-Sakakis miftah al-“ulim von Simon (1993)
bezeichnet.

“ Simon 1993, 31; vgl. beispielsweise die Arbeiten von “Arafat 21984, Bd.
I+11; Qalqilat 1989; ‘Abu Bakr 1983.

» Al-Qazwini: al-Tdah, 12; vgl. at-Tundbi 1949, Bd. 3, 46f.; Hafagi

*1984, Bd. 1, 55; ‘Arafat 1984, Bd. 1, 29; ‘AbQ Bakr 1983, S2f:
Qalqilat 1989,126-302. Zu den Klassen der pragmatischen Indikatoren
bei as-Sakkaki vgl. Simon 1993, 23-30.

4o Wir haben uns beim Ubersezten der arabischen Termini ins Deutsche
weitgehend auf Simon (1993) berufen.
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2. Das Subjekt ‘ahwalu I-musnadi ‘ilayhi*
3. Das Pridikat ‘ahwalu I-musnad®’

4. Das Verb und ihm angeschlossene Satzglieder ‘ahwalu muta‘allagati |-
ﬁcli()

5. Die Einschrinkung al-qawlu fi-l-qasr'

6. Intrrogativa al-'istifham, Imperativa al-'amr. Prohibitiva an-
nahyy. Exklemativa/Deklarativa at-tamannt und der Vokativ an-nida’,
alle unter al-qawlu fi-l-'in8a">? erfasst.

7. Syndetische und asyndetische Satzfiigungen al-qawlu fi-l-  wasli wa-
-fasi™

7 Al-Qazwini: al-dah. 15-19; vgl. at-Tundhi 1949. Bd. 3. 51-67: Hafagl
21984. Bd. 1, 65-79; “Arafat 21984, Bd. 1, 73-90: ‘Abl Bakr 1983, 59-66:
Qalgilat 1989, 126-147; vgl. Simon 1993, 79-87 (zu as-Sakkaki).

i Al-Qazwini: al-idah, 27-61; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 85-215:
Hafagi *1984, Bd. 2, 4-102; “Arafat *1984, Bd. 1, 123-219; Qalqilat
1989, 192-237; ‘Abl Bakr 1983, 79-97; vgl. Simon 1993, 28f.; 89-146
(zu as-Sakkaki).

¥ Al-Qazwini: al-Tdah, 61-77; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 216-236:
Hafagi *1984, Bd. 2, 103-137; “Arafat *1984, Bd. 1, 221-267: Qalqilat
1989, 192-238; ‘Abl Bakr 1983, 98-102; vgl. Simon 1993, 147-187 (zu
as-Sakkak).

0 Al-Qazwini: al-dah, 77-88; al-QazwinT; vgl. at-Tunthi 1949, Bd. 3,
237-270; Hafagi 21984, Bd. 2, 138-177; “Arafat 1984, Bd. I. 269-282;
Qalqilat 1989, 192-249; vgl. Simon 1993, 187-224 (zu as-Sakkak).

> Al-Qazwini: al-idah. 88-98; al-Qazwini; vgl. at-Tunlhi 1949, Bd. 3.
271-301; Hafagi *1984. Bd. 3. 4-47: “Arafat *1984. Bd. 2. 7-63: Qalqilat
1989, 250-263; ‘Abl Bakr 1983, 105-126: vgl. Simon 1993, 287-308 (zu

. as-SakkakT).

> Al-Qazwini: al-Tdah, 98-109; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 302-343:
Hafagi 21984, Bd.3, 51-94; “Arafat *1984, Bd. 2. 65-144; Qalqilat 1989.
148-190; vgl. Simon 1993, 309-350 (zum entsprechenden Terminus
Einforderung at-talab bei as-Sakkaki); vgl. dazu Meibauer. Jorg:
Rhetorische Fragen. Tiibingen: Niemeyer 1986 [= Linguistische Arbeiten
167]. Hier: S. 160-183 [Zur Pragmatik rhetorischer Fragen]; vgl. hier
Abschnit [4.7.4].
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8. Die Symmetrie, die Biindigkeit und die Ausfiihrlichkeit und al-
musawatu wa-I'1§az wa-l-'itnab**

3.7 Die pragmatischen Inferenzen und Implikationen bei al-Qazwini sind
in prototypische Situationen eingebettet, die unzihlig sind und deshalb hier
und u.E. iiberhaupt (z.B. in einem Raster) kaum erfasst werden kénnen.
Wir fiihren wie folgt einige Beispiele fiir solche magamat im
Zusammenhang mit al-habar und al-'in§a’ [4.] auf:”

- Zur Assertion al- habar und insbesondere im Hinblick auf das Subjekt
‘ahwal al-musnad Ilayh wie u.a.: Sprachokonomie und - relevanz al-
'ibtisar wa-I-'ihtiraz °an al-‘abat;> Verdeutllchung al-"idah; Bestitigung
at-taqrir; Hochschatzung/Erhohung at-tazim; Herabwiirdigung at- -tahqir;
Demiitigung al-'ihanat/al-"idlal; Ubertreibung at-taktir/at-tahwil; Gering-
schitzung  at-taqlil; Suggestion al-Thad; Lob al-madh; Hohn at-
tahakkum; Spott as-suhriyyat: Erflehung al-'isti’taf.

- Zu al-'in8a’ (im pragmalmchen Sprachgebrauch) wie u.a.:” Die Fruge als
VerhelBung al-wa“id, MiBbilligung al-'inkar, Tadel at- tawbih, Verwunde-
rung at-ta°gub, Verachtung at-tahqir, Befeh! al-'amr: das Verbor als Frei-
stellung al-'ibahat, Einschiichterung at-tahdid, Zufrieden-Sein wagh

> Al-Qazwin: al-'idah, 109-131; vgl. at-TunlhT 1949, Bd. 3. 344-402:
Hafagi 1984, Bd.3, 95-165; “Arafat *1984, Bd. 2, 145-214; Qalqilat
1989, 264-277; Bakr 1983, 127-144; vgl. Simon 1993, 225-259 (zu as-
Sakkakr).

M Al-Qazwini: al-'idah, 131-150; vgl. at-Tunihi 1949 Bd. 3, 403-454:

Hafagi *1984, Bd.3, 167-224; “Arafat 1984, Bd. 2. 215- 249. Qalqilat

1989, 277-302; vgl. Simon 1993, 259¢f., 267-279 (zu as-Sakkak).

Der situativ-kontextuelle Sprachgebrauch der Subklassen von al-habar

und al-'in§a’ werden von Kommentatoren (wie at-Tunihi 1949; Hafagl

*1984) und in der Fachliteratur (vgl. Qalgilat 1989; “Arafat *1984) z.T.

durch zusitzliche Sprechakte erweitert.

‘Sprachékonomie und Spracherelevanz’ gelten als Grundprinzip der

Rhetorik (vgl. “Arafat *1984, 126).

Hier weicht der 'in§&’-Satz von seiner grammatikalischen Funktion ganz

ab und wird situationell/kontextuell gebraucht (vgl al-Qazwini: al-'1dah,

103, 107; Qalqtlat 1989, 148-190; “Arafat *1984, Bd. 2, 65-143: vgl.

Simon 1993, 309-350) [vgl. 4.7.4].
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56

57

47



husnat, Unfihigkeitsbezichtigung at-ta“giz; der Anruf als Ermutigung al-
igra’.

3.8 Den eigentlichen und hervorragenden Verdienst von al-Qazwini sehen
wir ferner darin, dass er die Quantoren zu den unterschiedlichsten Inferen-
zen und Implikationen in den entsprechenen Redesituationen sehr prizis
und systematisch bearbeitet und in Klassen und Subkiassen [vgl. die oben
genannten Schemata) eingeteilt hat. Eine besondere Note seiner
pragmatischen Theorie, die namlich auf dem Zusammenwirken zwischen
Grammtik und Pragmatik, Satz und ‘Text’ beruht, ldsst sich in diesem
Zusammenhang deutlich aufzeigen [4.4]°° Al-Qazwini stellt somit in
diesem Rahmen ein Modell sprachlicher Regularititen in Form von
Satzmustern auf, denen bestimmte pragmatische Funktionen zugeordnet
werden. Folglich hat er sich zum Ziel gesetzt, das Illokutionspotential™
garad al—mubbir60 bestimmter Typen von Aussagesitzen zu erforschen.
Das gleiche behandelt er im Kapitel zum al-in§a-Satz,” indem er die
kommunikativen Funktionen der Frage, des Imperativs, des Verbots, des
Wunsches und des Anrufs, in bestimmte Kontexttypen einbettet und. von

® Vgl. das Forschungsprojekt von Rosengren, Inger (1988): Das
Forschungsprogram “Sprache und Pragmatik™. In: Deutsche Sprache 16
(1988). S. 79-81; Meibauer 13,1 (1985); Motsch, Wolfgang + Reis. Marga
+ Rosengren, Inger: Zum Verhiltnis von Satz und Text. In: Deutsche
Sprache 18 (1990), 2. S. 97-125 [auch In: Sprache und Pragmatik.
Arbeitsberichte 11 (1989). S. 1-36]; vgl. auch Grammatikalisierung und
Sprachenkodierung bei Levinson *1994; fieie Fokussierung bei Jacobs,
Joachim: Funktionale Satzperspektive und lllokutionssemantik. In:
Linguistische Berichte 91 (1984). S. 25-38; Helbig '1986, 194f [zu
Wunderlichs Stellungnahme].

» Zum Terminus /llokution s. Austin, Searle, vgl auch Helbig '1986, 182-
193; [vgl. Anm 71 zur Literatur].
60 Al-Qazwini: al-'idah, 15-19; vgl at-Tundhi 1949, Bd. 3, 47-54; Hafagi

21984, Bd. 1, 65-70 Fu. 2; 66 Fu. 3; “Arafat 21984, Bd. 1, 74-80; Qalqilat
1989, 250-263; ‘Abl Bakr 1983, 54-58.
o Vgl. hier Anm. 52 und Abschnitt /4.7.4].
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ihrer grammatikalischen Funktionalitdt abweichend. pragmatisch neu be-
schreibt.

Es muss hier jedoch die Bemerkung unterstrichen werden. dass al-
Qazwini vom formalen Charakter des Satzmusters ausgeht, der die
illokutive Funktion bestimmt und nicht umgekehrt. Die Quantoren von al-
hususiyyat bzw. al-mugtada werden als sviraktische Operationen”
angesehen, die die Prddikationsbeziehung al-'isnad al-habari (einschlie-
lich des Ausagesatzes al-habar und des 'in§a’-Satzes. wobei in der
Mehrheit jedoch vom Aussagesatz ausgegangen wird) betreffen und die in
Sprechsituationen kommunikativ intentional eingesetzt werden [4. /]. Durch
sic wird die lllokution der jeweiligen Ausserung grundscitzlich
determiniert. Solche syntaktischen Operationalisierungen - in  der
vorliegenden Arbeit nur auf ‘ahwal al-musnadi ‘ilayh und al-gawl fi-I-
'in&’ [s. oben ‘Abwéb “iim al-ma“ani] eingeschrinkt - fungieren im
weitesten Sinne als kontextsituative Steuerungsfaktoren und sind mit be-
stimmten Redezwecken verbunden. Sie lassen sich durch folgende
Kategorien erfassen, die hier unten anhand von Beispielen verdeutlicht
werden.

3.9 Die Beispiele sind al-Qazwinis al-’idah entnommen, bei denen die
Rednerintentionen (hier im Folgenden in eckige Klammern gesetzt) eine
grosse Rolle spielen. Die Hervorhebung durch Fettdruck, wo immer sie bei
der Anflihrung der Beispiele vorliegt. ist von uns zur Verdeutlichung vor-
genommen worden.

1. Unterdriickung des Subjekts”’ al-hadf,**

62

Derartige Operationalisierungen konnen so erweitert werden. dass sic
andere Sprachelemente wie Lexeme, Morpheme, Phoneme, wie auch
Nichtsprachliches (z.B. Intonation) usw. einschliessen (vgl. Levinson
%1994, insbes. 9 Fu. 7; Meibauer 13,1 [1985], 35f).

o3 Vgl. Simon 1993, 90 Fu. 72 (zum Terminus Elision bei as-Sakkaki).
o4 Al-Qazwini, al-'idah, 27f. (hadfuhu); vel. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 85-

89; Hafagi *1984, Bd.2, 4-7.; “Arafat 1984, Bd. 1, 124-133; Qalqgilat
1989, 199-203; ‘AblG Bakr 1983, 79-82: vgl. Simon 1993. 90-93 (zu as-
Sakkak).
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Beispiel 1:

1a) gala I1: kayfa ‘anta? qultu: Calflun / saharun da@’imun wa huznun
tawilun (Dichterworte)

[Das Prinzip der Sprachdkonomie und der Sprachrelevanz gl-'ibtisar und
al- ‘ihtiraz] (es soll urspriinglich heifien: ‘ana ‘alilun /'saharun...;
statt dessen ist eine knappe und biindige Antwort gegeben, denn die
Redesituation erlaubt keine Ausfiihrlichkeit; dadurch ist die Wehmut
um so ausdrucksstdrker). )

1b) summun bukmun “umyyun [...] (Koran: Sure 2. Vers 18)

[Ausdruck der Herabwiirdigung at-tahqir; at-taglal mina $§-Sa'ni] (es
solite urspriinglich heifen: hum summun [.], dies Leigl cine
abschitzige Stellungnahme gegeniiber den Unglaubigen]

2. Anfiihrung des Subjekts ad-dikr,”

Beispiel 2:

2a) gala hiya “asayy [...] (Koran: Sure 20, Vers 18)

[Ausdruck der Willigkeit, die Antwort mit anderen, fiir den
Gespréchspartner interessanten Details (zu eigenem prophetischem
Wunder) zu ergénzen (welche auch in Vers 18 angegeben) li-basti -
kalami hyatu I-'isga’'u matllbun] (Dies ist Moses Antwort auf die
Frage: wa ma tilka bi-yaminika ya Musa, Vers 17; die Antwort
hitte einfach lauten diirfen: “asayya)

2b) ‘uld’ika ‘ald hudan min rabbihim wa ‘uld’ika hum al-muflihun
(Koran: Sure 2, Vers 5)”

[Sprechakt der ausdrucksstarken Verdeutlichung ziyadatu t-tagrir wa-I-
'idah]

3. Determiniertheit des Subjekts at-ta’rif:
in Form

6 Al-Qazwini: al-Tdah, 28f. (dikruhu); vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 89-
100; Hafagi 21984, Bd.2, 7-9: ‘Arafat *1984, Bd. 1, 133-137: Qalqilat
1989.194-199; ‘Abl Bakr 1983, 82-84; vgl. Simon 1993,93-95 (zu as-
Sakkaki).

06 at-Tundhi 1949, Bd. 3, 90 Fu. 2; Hafagi *1984, Bd. 2, 7 Fu. 4; “Arafat
1984, Bd. 1, 134,
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- des selbstindigen Pronomens bi-I-'idmar,*’

Beispiel 3:
'ana I-mura®atu® Ia ‘ahfa °ala ‘ahadin / darrat bi $-8amsu li-l-qast
wa-d-dani (Dichtung von Bassar b. Burd)®

[Ausdruck der Selbstverherrlichung und des Stolzes at-tafhim wa I-'itizaz
bi-I-nafs]

- des Eigennamens bi-I-“alamiyya,”

Beispiel 4:

tabbat yada ‘Abi Lahabin wa tabba (Koran: Sure 111, Vers 1)
[Ausdruck  der  Verichtlichkeit  at-tahqir] (bedingt durch den
unerwiinschten Beinamen lagabu d-dam dieser Figur in Form einer
metonymischen Anspielung)

oder als

- Relativum bi-I-mausdliyya,”

Beispiel 5:

[...] fa gasiyahum mina Il-yammi ma gasiyahum (Koran: Sure 20, Vers
78)

[Steigerung einer tiefgriindigen Vorstellung at-tahwil] (es geht dabei um
die Schrecklichkeit,  von der die Ungldubigen betroffen sind]

6 Al-Qazwini: al-'idah, 29f. (ta°rifuhu bi-I-'idmar); vgl. at-Tunuht 1949,
Bd. 3, 101-103; 139f; Hafagi 1984, Bd. 2, 10f.; “Arafat 21984, Bd. I,
137-142; Qalqilat 1989, 218-220; vgl. Simon 1993, 96-101 (zu as-
Sakkak).

o8 Al-mura®atu [abgeleitet vom primitiven Substantiv (al-'ism al-§amid)

ra’ta"" = Ohrring ist Bag&ar selbst, der so genannt wird. weil er an einer
Wange einen Ring trug (vgl. Hafagi 1984, Bd. 2, 10 Fu. 1).

6 ‘Arafat 1984, Bd. 1, 139; Hafagi 1984, Bd. 2. 10 Fu. 1.

70 Al-Qazwini: al-'idah, 30 (ta°rifuhu bi-I-“aimiyyat); vgl. at-Tundhi 1949,

Bd. 3, 103-106; 140f.; Hafagi *1984, Bd. 2, 12-14; “Arafat 1984, Bd. I,
142-144; Qalqilat 1989, 220-222; vgl. Simon 1993, 100f. (zu as-
Sakkaki).

m Al-Qazwin': al-'idah, 30f. (tarifuhu bi-l-mawsdliyyat); vgl. at-TunGhi
1949, Bd. 3, 106-112; 141; Hafagr 21984, Bd. 2, 14-18; ‘Arafat 21984,
Bd. 1, 144-149; Qalqilat 1989, 222-226; ‘Abli Bakr 1983, 85-87; vgl.
Simon 1993, 101-104 (zu as-Sakkaki).
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- Demonstrativum bi-I-'i§ara,”

Beispiel 6:

dalika I-kitabu la rayba fihi [...] (Koran: Sure 2, Vers 2)

[Ausdruck des hochgeschitzten und unantastbaren Koran-Ranges ta°zim
min  $a'nihi](dalika ist ein Demonstrativum der Ferne)

oder durch

- den Artikel bi-l-lam”

Beispiel 7:

°alimu I-gaybi wa-$-Sahadati (Gotteseigenschaft als Gebetsform)
[Ausdruck der Absolutheit al-'istigrag (al-haqiqr)] (durch den Artikel
werden alle Einzelelemente der Nomen al-gayb und as-Sahada
erfasst)

- Annexionsverhiltnis der Genetivverbindung bi-l-'idafa”™

Beispiel 8:

“abdu I-halifati rakiba

[Ausdruck der Erhhung at-ta°zim] (dies betrifft hier das erste Glied des
Genitivs al-mudaf]

4. durch den indeterminierten Gebrauch des Subjekts at-tankir,”

Al-Qazwini: al-'1dah, 31-33 (ta‘rifuhu bi-I-igarat); vgl. at-Tundhi 1949,
Bd 3.113-119: 142: Hafagi 21984, Bd. 2, 18-21; “Arafat 21984, Bd. 1,
149-158; Qalgilat 1989, 226-229; ‘AbQ Bakr 1983, 87-91; vgl. Simon
1993, 104-108 (zu as-Sakkak).

7 Al-Qazwini: al-idah, 33-35 (ta‘rifuhu bi-l-lam): vgl. at-TunGhi 1949,
Bd. 3. 120-125; 143; Hafagi 1984, Bd. 2, 21-32; “Arafat 21984, Bd. 1,
154-158; Qalgilat 1989229-231; vgl. Simon 1993, 108-111 (zu as-
Sakkakr).

™ Al-Qazwini:. al-dah, 35f. (tarifuhu bi-I-'idafat): vel. at-TunGhi 1949,
Bd. 3. 126-128; 144: Hafagi 21984, Bd. 2, 33-35: “Arafat 1984, Bd. 1.
158-161; Qalgilat 1989, 231-233: vel. Simon 1993, 111-113 (zu as-
Sakkak?).

7 Al-Qazwini: al-'idah, 36-38 (tankiruhu); vgl. at-Tundht 1949, Bd. 3,

158-161: 163-167; Hafagi 21984, Bd. 2, 35-39; “Arafat 1984, Bd. 1,

161-164; Qalqgilat 1989, 235-237; ‘AbU Bakr 1983, 91-93; vgl. Simon

1993, 123-127 (zu as-Sakkaki).
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Beispiel 9:

wa ‘in yukaddibuka fa-gad kuddibat rusulun min gablika [...] (Koran:
35, Vers 4)

[Ausdruck der Erhebung und der Zahlsteigerung at-ta“zim wa-t-taktir] (es
handelt sich hier um den hohen Rang der Propheten vor Muhammad und
um die Hervor- hebung ihrer Vielzahl]

5. Qualifizierung des determinierten Subjekts al-wasf,’

Beispiel 10:

ga’'a Zaydun al-‘alimu

[Sprechakt des Lobs madh] (in diesem Fall muB das Subjekt immer vorher
genannt werden)

6. Bekriftigung des Subjekts at-tawkid,’”’

Beispiel 11:

“ariftu ‘ana

[Ausdruck der Bestdtigung der Proposition at-taqrir]

7. ErschlieBung und Erklarung des Subjekts al-bayan wa-t-tafsir™
Beispiel 12:

ga“ala I-lahu |-ka°bata I-bayta I-harama [...] (Koran: SureS, Vers 97)"
[Ausdruck des Lobs madh] (al-bayta I-harama ist “atf bayan)

8. das Permutativ al-'ibdal,*

7 Al-Qazwini: al-Tdah, 38-40 (wasfuhu); vel. at-Tunahi 1949, Bd. 3,
129-131; 145; Hafagi *1984, Bd. 2, 39-43; Arafat *1984. Bd. 1. 165f.:
vgl. Simon 1993, 114-118 (zu as-Sakkaki).

7 Al-Qazwini: al-dah, 40 (tawkiduhu); vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 131-

133; 146f.; Hafagl *1984, Bd. 2. 43-45; “Arafa 1984, Bd. 1, 167f; vel.

Simon 1993, 118f. (zu as-SakkakT).

Al-Qazwini: al-'idah, 40 (bayanuhu wa tafsiruhu): vgl. at-Tunuhi

1949, Bd. 3, 133f,; 142; Hafagi 1984, Bd. 2. 45: “Arafat 1984, Bd. 1.
168f.; vgl. Simon 1993, 119f. (zu as-Sakkak).
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7 Dieses Beispiel ist “Arafat *1984 (Bd. 1. 168) entnommen: bei al-
QazwinT ist u.E. kein expliktives Beispiel wie dies zu finden.
8 Al-Qazwini: al-'idah. 40 (al-'ibdal): vel. at-Tundhi 1949. Bd. 3. 134t

148-150; Hafagi 1984, Bd. 2, 46; °Arafat 21984, Bd. 1. 169f: val.
Simon 1993, 120f. (zu as-Sakkaki).

53




Beispiel 13:

ga’'ani Zaydun ‘ahtka

[Ausdruck der Bestitigung ud Verdeutlichung at-tagrir wa-1-'idah]

9. Koordinierung mehrer Subjekte al-‘atf “ald I-musnad ‘flayhi.”

Beispiel 14:

ga’ani Zaydun ‘aw “Amrun

[Ausdruck des Zweifels at-taskik]

10. das Pronomen der Trennung tawassut [damir] al-fasl,*

Beispiel 15:

Zaydun huwa hayrun min “Amrin

[Einschrinkung des Urteils auf das Subjekt li-I-tahsis]

11. Voranstellung des Subjekts at-tagdim®

Beispiel 16:

16a) wa ‘ida §&'Gkum gali &manna wa gad dahald bi-I-kufri wa hum
gad haragu bihi [...] (Koran: Sure 5, Vers 61)

[Sprechakt der Bekriftigung at-ta'’kid] (hier als Antwort auf die Liigner
und die Verleugner)

16b) ‘ana sa“aytu fl hagatihi

[Ausdruck der Bestdtigung und der Beansprungung des Urheberrechts at-
ta’kid wa-l-'infrad bi-§-8ay'] (hier als Antwort auf jenen, der behauptet,
er habe die Sache selbst erledigt oder sich daran beteiligt)

12. Nachstellung des Subjekts at-ta’hir

8 Al-Qazwini: al-idah, 40f. (al-‘atf); vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 135-
138; 150f; Hafagt “1984, Bd. 2, 46-49; ‘Arafat 21984, Bd. 1, 170-173;
vgl. Simon 1993, 121f (zu as-Sakkaki).

Al-Qazwini: al-idah, 41 (tawassut al-fasi baynahu wa bayna al-

musnad); vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 138; 151; Hafag 1984, Bd. 2,

49f.; “Arafat 21984, Bd. 1, 173f; vgl. Simon 1993, 122f. (zu as-

Sakkak).

» Al-Qazwin’;-al-'idah, 41-53 (taqdimuhuy); vgl. at-Tundbi 1949, Bd. 3,
168-188" Hafagi 21984, Bd. 2, 50-80; “Arafat *1984, Bd. 1, 174-194;
Qalgilat 1989, 209-213; vgl. Simon 1993, 128-132 (zu as-Sakkaki).

i Al-Qazwint: 7al-’idéh, 53f. (ta'hirihu); vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 189-

194; Hafagi 1984, Bd. 2, 80-87; Arafat 21984, Bd. 1, 194-201; Qalqilat
1989, 216f.; Vgl. Simon 1993, 132f; 134-137 (zu as-Sakkaki).
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Beispiel 17:

hada daribuka!

[Ausdruck der Verspottung li-t-tahakum] (hier als Antwort auf die Frage
man darabani, die von einem Blinden gestellt wird, statt zu sagen:
huwa Zaydun ]

4. Al-Qazwinis Konzeption zur Pragmatik

Dieser Abschnitt befasst sich mit der konzeptionellen Pragmatiktheorie al-
Qazwinis in ihrer Komplexitit und Vielfalt. Zu bemerken ist. dass unsere
Darstellungsweise mit der von al-Qazwini nicht konvergiert, soweit es die
Reihenfolge, die Gewichtigkeit und die Praktikabilitdt des Sachverhalts
anlangt. Wir versuchen hierbei lediglich, die wichtigsten Uberlegungen al-
Qazwinis hervorzuheben, die auf entsprechende Theorien und Ansitze in
der westlichen bzw. europiischen und anglo-amerikanischen Fachlitera-
tur® treffen und dazu parallel stehen.

8 Wir berufen uns auf folgende Literatur: Austin, John L.: How to do things

with words? Oxford 1962 ['1962; reprinted 1963]; Austin, John L.: Zur
Theorie der Sprechakte (How to do things with Words). [Deutsche
Bearbeitung von Eike von Savigny]. 2. Aufl. Stuttgart 1985 [dt. Fassung:
Stuttgart 1972; 1979]; Austin, John L.: “Performativ - constativ™ In: The
philosophy of languages. (Hg.: J. R. Searle). Oxford 1977. S. 13ff.;
Austin, John L.. “Performative und konstatierende AuBerung” In:
Hoffmann, Ludger (Hrsg.): Sprachwissenschaft. Ein Reader. Berlin, New
York: Walter de Gruyter 1996. S. 132-142; Diirr, Michael + Schlobinski,
Peter: Einfiihrung in die deskriptive Linguistik. 2. iberarbeitete Aufl. Op-
laden: Westdeutscher Verlag 1994. [= WV studium, Band 163} Hier: S.
191-201 (Sprechakte) ['1990]; “Deixis und situative Orientierung™ In:
Grammatik der deutschen Sprache. Bd. I (von Gisela Zifonun+Ludger
Hoffmann+Bruno Strecker). Berlin, New York: de Gruyter 1977. (C41),
311-359; “Sprache und Illokution” In: Grammatik der deutschen Sprache.
Bd. I (von Gisela Zifonun + Ludger Hoffmann + Bruno Strecker). Berlin,
New York: de Gruyter 1977. (Cl1), 99-159; Grewendorf, Giinther:
“Sprechakttheorie” In: Lexikon der Germanistischen Linguistik. (Hrsg. v.
Hans Peter Althaus, Helmut Henne, Herbert Ernst Wiegand). 2.,
vollstandig neu bearbeitete und erweiterte Aufl. Tiibingen: Niemeyer
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1980. S. 287-293. ['1973]; Grice, H. P.: “Utterer’s meaning, sentence-
meaning, and word-meaning” In: The Philosophy of Language. (Hrsg. v. J.
R. Searle). Oxford 1977. S. 34ff.; Gross, Harro: Einfilhrung in die
germanistische Linguistik. 2. Aufl. Miinchen 1990; Helbig '1986, 148-
228; Jacobs 91 (1984). 25-58; Hoffmann, Ludger (1992): “Thema und
Rhema™ In: Folia Linguistica XXVI1/1-2, 29-46; Kallmeyer, Werner +
Meyer-Hermann,  Reinhard:  “Textlinguistik™ In:  Lexikon der
Germanistischen Linguistik. 2., vollstindig neu bearbeitete u. erweiterte
Aufl. Tubingen: Niemeyer 1980. S. 242-258. ['1973]: Klein 21982: 57-68:
Levinson *1994: Linke et al. 1991, 169-209 (Pragmatik), 211-256
(Textlinguistik), 220f. (Deixis), 231-235 [Prisupposition]: Meibauer
1986: Meibauer 13,1 (1985), 32-72; Motsch et al. 18 (1990). 97-125; Nif,
Anton: “Gibt es Exklamativsitze?” In: Jorg Meibauer (Hg.): Satzmodus
zwischen Grammatik und Pragmatik. Tiibingen: Niemeyer 1987. S. 140-
160; Rosengren 16 (1988), 79-81; Rosengren, Inger: “Texttheorie” In:
Lexikon der Germanistischen Linguistik. 2.. vollstdndig neu bearbeitete u.
erweiterte Aufl. Tiibingen: Niemeyer 1980. S. 275-286. ['1973]: Searle,
John R.: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge 1970 ['1969; reprinted 1969]; Searle, John R.: Sprechackte.
Ein sprachphilosophischer Essay. 1. Aufl. Frankfurt/Main 1971. (Aus dem
Englischen v. R. und R. Wiggershaus) [Originalausgabe 1969]: Searle,
John R.: “Was ist ein Sprechakt™ In: Gewehr + Klein *1982, 92-103 [aus
dem Englischen von J. Nieraad] und In: Hoffmann, Ludger (Hrsg.):
Sprachwissenschaft. Ein Reader. Berlin, New York: Walter de Gruyter
1996. S. 143-162; Searle, John R.: “A classification of itlocutionary acts™
In: Language in Society 5 (1976). S. 1-23: Searle, John R.: “Eine
Klassifikation der Illokutionsakte™ In: Sprechakttheorie. Ein Reader
(Hrsg. v. P. Kussmaul). Wiesbaden 1980. S. 82-108; Searle, John R.:
“Indirect Speech Acts” In: Syntax and Semantics. Vol. 3. Speech Acts.
(Hrsg. v. P. Cole+J. L. Morgan). New York, San Francisco. London 1975.
S. 59 ff.; Searle, John R.: “Indirekte Sprechakte™ In: Sprechakttheorie. Ein
Reader. (Hrsg. v. P. Kussmaul). Wiesbaden 1980. S. 127ff.; Watzlawick,
Paul+Beavin, Janet H.+Jackson. Don D.: “Die Inhalts- und Beziehungs-
aspekte der Kommunikation™ In: Gewehr+Klein “1982. S. 78-84; Wunder-
lich, Dieter: “Ein Modell fiir sprachliches Verhalten" In: Gewehr+Kiein
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4.1 Das hervorstechendste Merkmal der pragmatikorientierten Konzeption
von al-Qazwini ist sein Hauptinteresse am Sprachgebrauch in Situation
tatbiq al-kalam ‘ala mugtada I-hal und folglich am Sprachgebrauch zu
Zwecken der Kommunikation und der Sprachhandlung balagat al-
mutakallim [3.3].%

Eindeutig beschiftigt sich al-Qazwini mit kommunikations- und
handlungsmdssigen Rahmenbedingungen.*” Involviert ist in seine Theorie
stets eine Interaktion zwischen dem Sprecher mutakallim und dem Horer
mubhatab, die sich miteinander in einer Sprechsituation unter dem Primat
der Intention al-garad sprachlich verstindigen. Je nach dem Kontexttyp
variiert naturgemill al-garad. Zentrale Thematik ist aiso in diesem
Zusammenhang der illokutiondre Akt, der je nach der Intention des
Redners in verschiedenen prototyptischen Sprechakten klassifiziert wird
[3.7].

’1982, 85-91; Wunderlich, Dieter: “Indirekte Sprechhandlungen™ In:

Gewehr+Klein 1982, 104-109.

Neben den Prinzipien des Sprachgebrauchs sollen hier ebenso die des

Sprachverstehens (implizit} herrschen, auf die al-Qazwini dennoch

theoretisch nicht eingegangen ist. Es wird ndmlich von uns angenommen,

dass Regeln des Sprachgebrauchs mit denen des Verstehens beinahe
zusammenfallen. Es ist zwar bei der Kategorie der Pradikationsbeziehung

(einschliesslich al-habar und al-'in§a@") vom Redner al-muhbir,

Adressaten al-muhatib und von der sprachlichen Ausserung al-habar die

Rede (vgl. at-Tunuhi 1949, Bd. 3, 51); im Mittelpunkt der Diskussion

stehen dennoch der Sender und all das, was bei seinem Kontakt mit dem

Empfinger, mit seiner Ausserung (in der Form eines Satzmusters) und mit

der von ihm intendierten Wirkung auf den Adressaten zu tun hat. Der

Adressat al-muhatib wird u.E. dagegen praktisch indirekt mit dem Redner

al-mubbir identifiziert.

8 Vgl. Levinson 1994, 7f; Linke et al.1991, 170f., 173-177. 182: Klein
71982, 58f; Gross 1990, 145-155; Schlieben-Lange 1975, 67-72;
Watzlawick et al. *1982, 78-84: Wunderlich *1982, 85-91: “Sprache und
Illokution” In: Grammatik der deutschen Sprache 1977.. Bd. 1. (CI) 99-
159.
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Textlinguistisch gesehen®® werden solche personalen intentionalen Inter-
aktionen bei al-Qazwini groBtenteils in miindlichen face-to-face-[All-
tags]Sprechsituationen ausgefiihrt. Sie manifestieren sich ferner entsprech-
end der traditionsméssigen Forschungslinie in Dichtungstexten, die eben-
falls in prototypischen Situationen (Lob, Spott, Klage, Selbstruhm, Tadel
etc.) unter dem Primat von Intention/Redezweck al-garad abgefasst
werden.* Dichtungstexte (wie z.B. Schmihgedichte, Preislieder.,
Wehklagen, Elegien usw.) werden angesehen als “eine kommunikative
Einheit, d.h. als eine thematische Einheit, die im Kommunikationsprozef
eine illokutive Funktion erfiillt”*".*’

4.2 Hierzu entwickelt al-Qazwini mit grosser Sorgfiitigkeit ein Netz von
Inferenzen und Implikationen al-pusisiyyat bzw. al-muqtada, die sehr
genau und prézis z.B. die psychologische Einstellung des Sprechers zum
Gesprichspartner, seine Emotionen und Erwartungen ihm gegeniiber sowie
seine Vorstellungen und Annahmen iiber dessen Wissen, Einfihlungsver-
mogen und seinen geistigen sowie intellektuellen Zustand indizieren und
somit als situative Steuerungsfaktoren auftreten [3.4].

4.3 In iiberwiegendem MaBe befaBt sich sein Werk mit der analytischen
Beschreibung von  situativen Bedingungen, unter denen sich der
Kommunikations-  und Sprachhandelungsvorgang  vollzieht. Ganz

88 Rosengren 1980, 275-286; Klein 21982, 211-256; Kalllmeyer+Meyer-
Hermann 21980, 242-258; Gross 1990; Schmidt, S. J.: 1973; Breuer 1974;
Dressler 1973; Schlieben-Lange 1975, 82, 84, 104, 114-116; Linke et
al.1991, 175 (zu Kriterien fiir Kommunikationsereignisse).

8 Vgl. Simon 1993, 29 Fu. 80.

9 Rosengren 1980, 276.

ol Der Akt Sprechen (als Sonderart des sozialen Handelns) steht auch hier im
Spannungsfeld von Handeln (seitens des Senders) und Verstehen (seitens
des Adressaten). Al-Qazwinis Ausgangspunkt ist jedoch - wie dies schon
deutlich wurde - hauptsichlich die Lokution und lllokution [+5], die er
mit Genauigkeit und Ausfuihrlichkeit beschreibt und durch die iber den
Adressaten mehr oder weniger erfahren wird.
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spezifisch geht al-Qazwini ein auf die analytische Beschreibung der
Beziehung von sprachlichen Konstruktions- und Ausdrucksmittein
einerseits - hier in Form von Satzmustern - und dem Kommunikations-
prozess andererseits [3.2; 3.8].”> Kein Wunder ist es. dass al-Qazwinis
Werk - didaktisch gesehen - als Standardwerk im Schulbetrieb angesehen
wird.

4.3.1 Al-Qazwinis Werk wird durch diese Methode als Regelkanon
angesehen, insofern sie ein breit gefichertes Modell syntaktischer Natur
anbieten, das die Sprechsituation auf der Grundlage der Intentionen und
Bediirfnisse des Redners konventionell regelt [3.5]: konventionell, insofern
auf der Syntaxebene hinreichende und notwendige Situationsbedingungen
hinsichtlich der Auswahl der Ausdrucksmittel aufgestellt werden. Hier
handelt es sich keineswegs um vorgeformte Sitze, sondern lediglich um
syntaktische Regeln und Regularititen, die zu beachten sind, wenn sich die
Kommunizierenden aus den ihnen zu Gebote stehenden Mdoglichkeiten fiir
die eine oder andere Ausserung frei entscheiden.”

4.3.2 Angesichts der Relevanz von Kompetenz und Performanz kénnte man
u.E. deshalb fast behaupten, dass die Performunz bei al-Qazwini bei nahe
mit der Kompetenz zusammen fillt.”® Aufgrund des fasahat-balagat-
Prinzips [3.3] ist dies quasi im Sinne eines regelhaften Mechanismus zu
verstehen: Was man sprachspezifisch als Angeborenes beherrscht und sich
im  ErwerbprozeB aneignet, soll man auch kommunikativ und

92

Die  Beziehung zwischen den  Ausdrucksmitteln und dem
Kommunikations- und Sprachhandelungsvorgang kann ganz aligemein um
noch andere verbale und non-verbale Ausdrucksweisen, wie z.B.
Morphosyntax, Intonation, Gestik etc. erweitert werden.

3 Vel. Klein 71982, 58f.

i Es wird hier nicht direkt auf Chomsky (vgl. Helbig, Gerhard: Geschichte
der neueren Sprachwissenschaft. Unter dem besonderen Aspekt der
Grammatik-Theorie. 1. Aufl. Leipzig 1973. 297-302) berufen; beide
Termini werden in einem abstrakten Sinne (dhnlich wie bei /nput und
Output) gebraucht (vgl. hier Abschnitt [5.]).
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handlungsmissig nach einem bestimmten (syntaktischen) Gesetz
applizieren. Al-Qazwint entwickelt das Bild eines Sprechers mutakallim,
der die intuitive, aber auch erworbene Fihigkeit hat, beim Kommunizieren
einen richtigen Gebrauch der Sprache fasadhat und eine intendiert
kontextsituative Sprachfertigkeit balagat zu demonstrieren.

4.4 Hierzu mdchten wir noch einmal auf ein beachtenswertes Kriterium der
Konzeption von al-Qazwini verweisen, namlich auf das enge Verhiltnis
von Grammatik und Pragmatik [3.8]. Sein Satzmuster-Modell gewinnt
insofern sachgemiB an Bedeutung, als es in einen interaktionalen Kontext
eingebettet ist. Es geht also nicht um die Satzmuster an und fiir sich, als
vielmehr um ihre Verwendung zu absichtsbezogen  situativ-
kommunikativen Zwecken. Der ‘Sinn’ der Ausserung und die Situation

werden also praktisch “sprachlich enkodiert”.”

4.5 Der groBte Teil des Konzepts von al-Qazwini befasst sich allerdings
mit der Sprechakltheorie% als weiterem Teilbereich’ der Pragmatik. Er
setzt sich damit z.T. theoretisch auseinander, indem er dies durch die von
ihm entwickelte Inferenz- und Implikaturstruktur erdrtert [3.4] und
zugleich von einer Fiille von Sprechakten ausgeht, die anhand von
Beispielen [3.9] angefiihrt und mit Kommentar und aufschluBreichen
Beobachtungen ziemlich intensiv analysiert und beschrieben werden. Diese
Sprechakte sind im Grunde in seinem ganzen Werk verstreut einzeln
vertreten und nicht etwa in abgeschlossenen Kapiteln vorzufinden. In

» Vgl. Levinson 1994, 9f.. 32f. (zu ~Grammatikalisierung™); Rosengren 16
(1988), 79-81.
% Vgl. Austin 1962; Austin 1979: Austin 1977. Austin 1996, 132-142;

Searle 1970: Searle '1971; Searle 1982, 92-103; Searle 5 (1976), 1-23;
Searle 1980, 82-108; Searle 1975, 59ff.. Searle 1980, 127ff.; Searle 1996,
143-162; Grewendorf 21980, 287-293; Grice 1977, 54ff.; Klein 1982, 57-
68; Levinson 21994, 227-282; Meibauer 13,1 (1985), 32-72; Meibauer
1986; Helbig '1986, 179-217.

Hinzu kommt die Deixis als weiterer Aspekt, unter dem al-Qazwinis
Konzept zur Pragmatik behandelt wird [4.6].
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solchen Kommentaren und Beobachtungen sind seine theoretischen
Uberlegungen weitgehend erfasst.

4.5.1 Wir sind der Auffassung, dass eine Analogie zwischen der Sprechakt-
theorie von Austin und Searle einerseits™ und der von al-Qazwini anderer-
seits besteht. Der Unterschied zwischen beiden Fronten liegt zunichst
einmal prinzipiell darin, dass der Konzept von al-Qazwini rhetorik-
bezogen ist, wihrend Austin und Searle ihre Theorien unter einem sprach-
philosophischen Aspekt darstellen.

4.5.1.1 Wir stellen zum Beispiel eine Beziehung her zwischen dem
fasahat-Prinzip [3.3] und Austins lokutivem Akt (minus dem rhetischen
Akt) sowie Searles Ausserungsaki. Wir sind der Meinung, dass sich das
altarabische Prinzip insofern von der britischen Disposition unterscheidet,
als es al-Qazwini sprachanalytisch auf phonetische und lexisch-
grammatische Werrelemente ankommt, wihrend Austin und Searle dabei
von thren beschreibbaren Reflektionen ausgehen.

4.5.1.2 Al-Qazwini befaBt sich mit der Prédikationsbeziehung al-'isnad,”
welche sich u.E. mit dem rhetischen Akt bei Austin und dem propositiona-
lem Akt (= Referenzakt/Priadikationsakt) bei Searle als grofitenteils iden-
tisch erweist. In al-'ildah sind al-habar und der al-'in§a’-Satz von einem
solchen Akt betroffen. Er wird bei al-Qazwini als al-hukm'® (‘die
Proposition’) bezeichnet, die wohl erst im Kontext mehr meinen als ihr
semantischer Gehalt besagt. Beide Kategorien, namlich al-habar und der

o8 Austin 1962; Austin *1985; Searle 1970: Searle '1971; Searle *1982. 92-
103; Searle 1996, 143-162; vgl. auch Linke et al., 182-195; Grewendorf
1980, 287-293; Helbig '1986, 182-193; Meibauer 13,1 (1985), 32-72:
Meibauer 1986; Diirr + Schlobinski 21994, 191-201.

% Al-Qazwini:al-idah. 12f.: vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 47f. 68 Fu. I:
Hafagi 1984, Bd. 1, 55-57. 57 Fu. 1 'AbQ Bakr 1983, 53f.; Qalqgilat
1989, 126-129; “Arafat 1984, Bd. 1. 68f.

100 Al-Qazwini: al-idah, 15-19; vel. at-Tunhi 1949, Bd. 3. 51-76: Hafagi
1984, Bd. 1, 65-79; “Arafat °1984. Bd. 1. 73-90: ‘Abl Bakr 1983, 54-66.
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al-'insa’-Satz, heben sich aber voneinander durch das Unterscheidungs-
kriterium Wahrheitswert ab. der in der ([alt]arabischen) Literatur nur der
Assertion zugeschrieben wird.'"' In diesem Zusammenhang heben wir zwei
Termint hervor, die uns hierbei als relevant scheinen: an-nisba |-
klamiyyat (die sprachliche Zusammensetzung [der Rede]) ind mutabaqat
al-waqi‘/’adam mutabaqat al-wagi® oder an-nisbat I-harigiyyat'® (=
der Wahrheitsbezug).

4.5.1.3 Wir sind ferner der Auffassung, dass al-Qazwinis balagat-Prinzip
[3.3], durch das die gewichtige Relevanz der Pragmatiktheorie des altara-
bischen Philologen ausgeprigt ist, weitgehend dem illokutiven Akt bei
Austin und Searle entspricht: Mit dem AuBern eines Satzes vollzieht der
Sprecher einen interpersonalen und einen intentionalen Sprechakt bzw.
eine Sprechhandelung, dem/der eine Proposition hukmun und ein
kontextgerechter Redezweck garadun zugrundeliegen.'” Die Konvergenz
stof3t hier wiederum auf ein elementares Unterschiedsmerkmal, das auf den
indivduellen Ausgangspunkt der besprochenen Konzepte zuriickgeht, auf
der einen Seite die rhetorische Reichweite von al-Qazwinis Stellung-
nahme, auf der anderen die sprachphilosophische von Austin und Searle.

4.5.1.4 Um so wichtiger ist u.E. folgende Bemerkung: Bei Searle soll der
formale Charakter des Satzes (etwa durch die ‘expliziten’ performativen

ol Al-Qazwini: al-'idah, 12f; vgl. at-TunQhi 1949, Bd. 3, 47f.; Qalqilat
1989,52; “Arafat 1984, Bd. 1, 71. ‘

102 Al-QazwinT: al-'idah, 12f;; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 47 Fu. 2; Hafagi
21984, Bd. 1, 55-57 Fu.l, 59-62; ‘Abl Bakr 1983, 53; vgl. auch einen
Exkurs dazu unter dem Aspekt von al-haqigat [-°agliyyat (‘der
Wahrheitswert aus der Perspektive der Einstellung des Sprechers zur
Welt’) und al-madaz al-°aqli (‘der Wahrheitswert aus der Perspektive
der Metaphorik der Proposition’) (vgl. al-Qazwini: al-idah, 19-27; at-
Tundht 1949, Bd. 3, 68-84; Hafagi 1984, Bd. 1. 80-103; “Arafat *1984,
Bd. 1, 90-122].

Bei al-QazwinT werden Sprechakte ohne propositionalen Gehalt [wie
etwa al-hawalif im Arabischen ( Hassan 1973, 113-118) und wie Hurra’
im Deutschen] nicht beriicksichtigt.
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Verben) bestimmen, welche illokutive Funktion der Satz haben kann.' Al-
Qazwini erklirt die Sprechakte ebenfalls von der Satzkonstruktion her und
durch das festgelegte Verhiltnis von geduferten Sdtzen und Handlungs-
kontexten.

4.5.1.5 Zur Perlokution ist im Grunde hier nicht sehr viel zu sagen, denn
die angestrebte Wirkung auf den Adressaten ist auch bei al-Qazwini von
der subjektiven Sicht des Sprechers abhingig und wird nicht durch einen
wechselseitigen Kommunikationsvorgang (wie z.B. in einem Diskurs) zur
Sprache gebracht.'” Bei al-Qazwini nimmt man kaum Notiz von der
Reaktion des Horers.

4.5.1.6 Im Gegensatz zu Austin und Searle hat al-Qazwini beim Erortern
seiner Sprechakttheorie die-illokutive Funktion der expliziten Performa-
tiva'® und den davon abhingigen alltagssprachlichen Ausserungstypus
auber Acht gelassen. Innerhalb des Schemas zum Subjekt ‘ahwal al-
musnadi ‘ilayh [3.6], unter dem Aspekt der Voranstellung des Subjekts
taqdim al-musnadi ‘ilayh, begegnen wir performativen Verben wie
‘akfika und ‘aqimu bi- (= Sprechakt der Versicherung/Versprechung).
Aber al-Qazwini nimmt zu beiden Performativa als solchen keine
Stellung."” Denn es geht al-Qazwini namlich dabei in erster Linie um
Quantoren  syntaktischer Natur [3.5] in Ubereinstimmung mit seinem
Satzmuster-Modell und den von ihm behandelten Schemata von “ilm al-
ma‘“ani (‘der Lehre vom ‘Sinn’/’Gemeinten’”).

104 Searle '1971, 48-54, insbes. 50f.; Searle 1970, 29-33; vgl. auch Helbig
'1986, 193f. [Wunderlichs Stellungnahme zu Searles Konzept].

105 Searle '1971, 72-78; Searle 1970, 46-50.

106 Austin 1985, 74-87; Austin 1962, 53-66.

107 Al-Qazwini: al-Tdah, 44; vgl. at-TunOhi 1949, Bd. 3, 176; Hafagr
21984, Bd. 2, 58; °Arafat 1984, Bd. 1, 184 (“Arafat verwendet zusétzlich
das Performtiva ‘u’tika); vgl. auch hierzu Qalgilat 1989, 151 [zu siyag
al-‘uqud (als ‘in§a'-Satz), wie u.a. bituka (hada); zawagtuka (‘ibnati)].
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4.6 Innerhalb des Schemas zum Subjekt ‘ahwal I-musnadi ‘ilayh [3.6] und
noch genauer unter dem Aspekt der Determiniertheit des Subjekis [3.9]
hat al-Qazwini Deixis, die ansonsten in der westlichen Literatur als eigen-
standigen Teilbereich der Pragmatik betrachtet wird, '® vor allem durch
den Gebrauch von Pronomina, Demonstrativa und Relativum ziemlich
ausfiihrlich behandelt. Deren Gebrauch als solche stellt aber bei al-
Qazwini keinen Selbstzweck dar. Er ist dabei nicht bewuBt von ihrem
Stellenwert als ‘Zeigwort’” ausgegangen, sondern hat er sich doch viel mehr
damit im Rahmen seines aufgestellten Satzmuster-Modells bzw. aufgrund
bestimmter syntaktischer Operationalisierungen auseinandergesetzt. Bei
ihm treten die diskutierten deiktischen Elemente dementsprechend als
Quantoren auf [3.5] und fungieren in einem iibergeordneten Rahmen als
illokutive Indikatoren.

Noch allgemeiner gesprochen hat al-Qazwini die Deixis an und fiir sich
nicht direkt gemeint, als er sie im Zusammenhang mit den Schemata “der
Lehre vom Sinn/Gemeinen’ ‘abwab ‘ilm al-ma‘ani [3.6] gebraucht hat.
Dagegen haben wir sie an manchen Stellen in ihrer grammatikalischen
Funktion als solche identifiziert und deren Relevanz aus einer
pragmatischen Perspektive hervorgehoben. Wir sind folglich der
Auffassung, dass sie sogar dort [wie z.B. in Beispiel 19; 20; 21; 22; 25]
tiberhaupt dem reinen Zufall unterliegt. Die betreffenden Deiktika konnten
dort mit Ausnahme der Koran-Zitate durch andere Kategorien (z.B.
Eigennamen; Substantive) ersetzt werden.

Aus al-Qazwinis al-'dah werden unten einige Beispiele ausgewihlt, die
u.E. indexikalische Worter aus einer pragmatischen Perspektive zeigen,
indem sie verschiedene Intentionen des Sprechers reflektieren. - Die Unter-
streichung durch Fettdruck ist von uns zur Verdeutlichung vorgenommen.

- Pronomina (unter dem Aspekt der Determiniertheit des Subjekts)

Beispiel 18:

18a) wa ‘anta I-ladi ‘ahlaftani ma wa‘adtani *

108 Vgl. Levinson *1994, 55-99; Grammatik der deutschen Sprache 1977, Bd.
[,311-359; :
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wa ‘admatta bi man kana fika yalim'® (aus al-haméasa-Dichtung)'"’
[Sprechsituation des Sich-Tadelns laum an-nafs)]

18b) [Vgl. Beispiel 3]

- Pronomina (unter dem Aspekt der Anfiihrung des Subjekts)

Beispiel 19:

inna l-munéfigina yuhadi‘ina I-laha wa huwa hadi‘ihim [...] (Koran:
Sure 4, Vers 142)'"

[Mitteilung der Aussage in ihrer Absolutheit ‘ifadatu t-tub(ti I-mutlaq]

- Pronomina (unter dem Aspekt der Verstdarkung des Subjekts)

Beispiel 20:

[Vgl. Beispiel 11]

- Pronomina (unter dem Aspekt des Pronomens der Trennung)

Beispiel 21:

[Vgl. Beispiel 15]

- Pronomina (unter dem Aspekt der Voranstellung des Subjekis)

Beispiel 22:

22a) huwa yu‘ti I-gazilat

[Befestigung der Proposition im Geiste des Horers tagrir al-hukm fi dihn
as- sami’]'"

22b) huma yalbisani I-magda ‘ahsana libsatin

[Ausdruck des Stolzes und der Selbstverherrlichung fi I-madhi wa-I-
'iftihar]'"”

22¢) ‘ana sa‘aytu fi hagatihi'™

[Zuriickweisung der Behauptung, dass etwas allein von einem anderen
Urheber geleistet wurde ar-rad “ald man za‘ima ‘infirad gayrihi
bihi]

109 Al-QazwinT: al-'dah, 29; vgl. at-Tundhi 1949. Bd. 3,102; Hafagi 1984,
Bd. 2. 10; “Arafat 1984, Bd. 1, 140.

1o At-TunGhi 1949, Bd. 3. 102 Fu. 2: Hafagi 1984, Bd. 2. 10 Fu.2.

m At-Tun{hi 1949, Bd. 3, 94.

" Al-Qazwin': al-'dah, 43f.; vel. at-Tunlhi 1949, Bd. 3, 175.
1 Al-Qazwini: al-'dah, 45: vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3. 177.
e Al-Qazwint: al-'dah, 43; vel. at-Tundhi 1949. Bd. 3. 173 Fu.. 3.u. 5.
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22d) ‘anta I3 takdib'"®

[bekraftigende Abwelsung der Behauptung, dass das Subjekt liigt li-ta’kid
al- mahkimi “alayihi 13 al-hukm] (dieser Satz ist ausdrucksstirker
als Ia takdib  ‘anta)

- Demonstrativa (unter dem Aspekt der Determiniertheit des Subjekts)

Beispiel 23:

23a) wa ma hadihi I-hayatu d-dunya ‘illa lahwun wa-la“ibun [...]
(Koran: Sure 29, Vers 64)'"°

[Ausdruck der Germgschatzung (durch das proximale Demonstrativum)
ga‘lu I- qurbi dari®atun ‘la t-tahqir)

23b) [...] ‘ahada I-ladi b°ata I-lahu rasila (Koran: Sure 25, Vers 41)'"
[Ausdruck der Germgschatzung (durch das proximale Demonstrativum)
ga‘lu |- qurbi dari®atun ‘4 t-tahqir]

23¢) dalika I-la°in faala kada (aus der Alltagsrede)''®

[Ausdruck der Verachtung (durch das distale Demonstrativum) ga‘lu I-
bu‘di  dari‘atun ‘4 t-tahqir]

23d) [Vgl. Beispiel 6]

- Relativpronomina (unter dem Aspekt Determiniertheit des Subjekts)
Beispiel 24:

24a) wa rawadathu I-lati fi baytiha “an nafsihi [...] (Koran: Sure 12.
Vers  23)'"

[Ausdruck der Bestitigung und deren Bekriftigung li-ziyadati t-taqrir]
24b) [Vgl. Beispiel 5] .

- Relativpronomina (unter dem Aspekt der Anfiihrung des Subjekts)

1" Al-Qazwin: al-'dah, 45; vgl. at-TundhT 1949, Bd. 3, 179.

16 Al-Qazwini: al-'dah, 32; vgl. at-Tunihi 1949, Bd. 3, 116: Hafagt
21984, Bd. 2,19; °Arafat 1984, Bd. 1, 151.

' Al-Qazwini: al-'dah, 32; vgl at- Tunuh| 1949, Bd. 3. 116; Hafagi

21984, Bd. 2, 19'; °Arafat 1984, Bd. 1, 151.

Al-Qazwini:  al-'dah, 32; vgl. at-Tunlhi 1949, Bd. 3, 118; Hafagi

2984, Bd. 2, 20; “Arafat ’ 1984, Bd. 1, 152.

1 Al-Qazwini: al-'dah, 30; vgl. Hafég?31984 Bd. 2, 14; “Arafat 21984,
Bd. 1, 145.
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Beispiel 25:
[Vgl. Beispiel 2a]

4.7 Die Direktheit und die Indirektheit'™ der Sprechakte werden von al-
Qazwini in einer sehr prizisen Weise theoretisch beschrieben, analysiert,
klassifiziert und subklassifiziert.

4.7.1 Er behandelt diese Thematik zundchst im Hinblick auf die Assertion
al-habar im Rahmen der Prddikationsbeziehung al-qawlu fi ‘ahwali |-
'isnadi I-habari.™®" Er stiitzt sich in diesem Zusammenhang auf zwei
Grundsitze, bei denen zum einen die Sprecherbezogenheit und zum
anderen die Adressatenbezogenheit, die jedoch vom Sender vertreten wird.
im Mittelpunkt stehen. Beide Aspekte liefern uns genaue Unterscheidungs-
kriterien hinsichtlich der einen oder anderen Sprechaktkategorie und deren
Subklassen. Der eine Grundsatz betrifft zum einen Sprechhandlungen ‘ent-
sprechend der Augenscheinlichkeit der Umstinde des Adressaten’ ‘ala
mugtada z-zahir hal al-mubatib,'” der zweite Sprechhandlungen ‘im
Gegensatz zur Augenscheinlichkeit der Umstinde des Adressaten’ “ala
hilaf muqtada z-zahir hal al-mubétib.'> Dies setzt u.U. entsprechende,
z.T. psychologisch orientierte Annahmen seitens des Sprechers iiber den
geistigen sowie den emotionalen Zustand des Adressaten voraus.

Unter dem ersten Grundsatz (‘nach der Augenscheinlichkeit der Umstinde
des Adressaten’) versteht al-Qazwini die beiden folgenden Sprech-

120 Vgl. Levinson °1994, 263-276; Meibauer 1986 [hinsichtlich der
rhetorischen Fragen); Schlieben-Lange 1975, 90-92; Meibauer 13. |
(1985). 33. 36. 50; Searle (1975). 59ff.; Searle (1980). 127ff: Wunderlich
(*1982). 104-109.

2 Al-Qazwini: al-'idah, 15-19; vgl. at-TunGhi 1949, Bd. 3. 51-76: Hafagi
*1984, Bd. 1, 65-79; “Arafat 21984, Bd. 1, 73-90; : ‘Abl Bakr 1983, 54-
66; Qalgilat 1989, 131-135.

122 Al-QazwinT: al-'idah, 15-17; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 51-56, 63-67:
Hafagi 21984, Bd. 1, 65-71, 76, 79; Arafat >1984, Bd. 1, 73-82; ; ‘Abil
Bakr 1983, 59-62, 66; Qalgilat 1989, 131-135; Simon 1993, 80f.

123 Al-Qazwini: al-'idah, 17-19; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 56-62, 63-67;
Hafagi 21984, Bd. 1, 72-76, 77; “Arafat 21984, Bd. 1, 82-89; ‘Abl Bakr
1983, 62-66; Qalqgilat 1989, 133-135; vgl. auch Simon 1993, 81-87.
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handlungssorten, bei denen die Sprecherintendieriheir gasd al-muhbir
dominant ist. Hier handelt es sich u. E. um durchaus direkte
Sprechhandlungen, insofern ihre Entschliisselung weitgehend auf wahr-
heitsgetreuer Proposition beruht. Die Intention des Sprechers ist stets als
Sprechakt der Mitteilung identifizierbar.'**

1. fa'idat al-babar: Der Sprecher intendiert lediglich, dem Adressaten
etwas mitzuteilen, der von der Proposition absolut keine Ahnung hat.
Beispiel 26:

Zaydun ga'imun

2. lazim f&'idati I-habar: Der Sprecher intendiert, dem Adressaten etwas
mitzuteilen, der iiber die Proposition schon informiert ist, aber nicht weib,
dass der Sprecher auch dariiber unterrichtet ist; der Sprecher will somit den
Adressaten davon in Kenntnis setzen. dass er selbst auch (noch) Giber die
Propostion informiert ist.

Beispiel 27:

Zaydun ‘indaka

Manche Kommentatoren (wie at-Tunlhi und Hafagi) und Sprachwissen-
schaftler haben unabhingig von al-Qazwini den Aspekt der Sprecherbezo-
genheir qasd al-mubbir so ausgeweitet, dal er noch andere Sprech-
handlungen umfasst, deren Sinn erst aus dem Kontext oder aufgrund der
kulturellen ~ Prdsupposition'”® zu erschliessen ist. Die Wahrheitsbe-
dingungen entfallen auch hier ganz und gar. Insofern werden diese von uns
als indirekt bezeichnet."”® Dazu zihlen u.a. Sprechhandlungen des Tadels
at-taubih, der Freude al-farah, des Selbstmitleids at-tahassur, der
Schwichlichkeit ad-da“f.'?’

Vgl. die Bezeichnung: dalalat al-wad® und ‘agradun haqigiyyat bei
Jeweils at-Tunhi 1949, Bd. 3, 63 und Qalqilat 1989, 140f.; vgl. auch
Simon 1993, 80, Fu 45.

123 Vgl. Linke et al. 1991, 231-235; Levinson 1994, 169-226.

Vgl. die Bezeichnung: dalat as-siyaq und ‘agradun balagiyyat bei
jeweils at-TunGbi 1949, Bd. 3, 63 und Qalqilat 1989, 141-147.

127 Vgl. at-TunGhi 1949, Bd. 3, 51 Fu 2; Hafagi 1984, Bd. 1, 65 Fn 2:
°Arafat 1984, Bd. 174-82; Qalqilat 1989, 141-147; ‘Abd Bakr 1983, 54-
59.
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4.7.2 Auf der anderen Seite diskutiert al-Qazwini andere adressatenbe-
zogenen Sprechakte, die je nach dessen Informiertheir in noch drei
spezifische Subklassen'? untergliedert werden. Diese sind u.E. in der
gleichen Weise wie oben beschrieben als direkt zu kategorisieren.
Grammatikalisch gesehen ist der Gebrauch der arabischen Verstarkungs-
partikeln je nachdem notwendig. Diese werden in folgenden Beispielen
von uns durch Fettdruck gekennzeichnet.

1. habar ‘ibtida'T (‘Primire Assertion’): Der Sender will dem Empfinger
etwas mitteilen, der iiber eines der Pridikationsglieder (Subjekt/Pridikat)
absolut nicht informiert hali d-dihn ist. Hier ist keine Verstiarkungspartikel
notwendig.

Beispiel 28:

Zaydun ‘indaka

2. habar talabi (‘einforderungsbezogene Assertion’): Der Sender will dem
Empfinger etwas mitteilen, der sich iiber eines der Pridikationsglieder
nicht sicher mutaradidun ist. In diesem Fall wird vorgezogen, die Proposi-
tion durch eine Verstirkungspartikel ausdrucksstark zu gestalten, um auf
Wunsch des Adressaten seine Zweifel zu zerstreuen.

Beispiel 29:

la-Zaydun “arifun; ‘inna Zaydan ‘arifan

3. habar ‘inkari (‘vom Adressaten geleugnete Assertion’): Der Sender will
dem Angesprochenen etwas mitteilen, der die Proposition leugnet oder an
das Gegenteil davon munkirun li-I-hukm glaubt. Hier sind doppelte oder
mehrere Verstirkungspartikeln erforderlich. Der Sprecher soll dadurch die
leugnende Haltung des Adressaten beseitigen und dessen Aufmerksamkeit
in die richtige Richtung lenken.

Beispiel 30:

‘inn1 sadiqun

128 Al-Qazwini: al-idah, 16f.; vgl. at-Tunlhi 1949, Bd. 3, 54f., 63-67;
Hafagi 1984, Bd. 1, 69-71; “Arafat 21984, Bd. 1, 80-82: ‘Abl Bakr
1983, 60-62; Qalqilat 1989, 131-133; vgl. auch Simon 1993, 79-81 [zu
as-Sakkaki].
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[hinsichtlich erststufigen Zweifels an der wahrheitsgetreuen Proposition,
deshalb nur eine einzige Verstarkungspartikel]

‘inni la-sadiqun

[hinsichtlich eines UbermaRes an Zweifel, deshalb dem entsprechend zwei
Ver-  starkungspartikeln]

4.7.3 Beim zweiten Grundsatz y(‘im Gegensatz zur Augenscheinlichkeit
der Umstinde des Adressaten’ “ala hilaf mugtada z-zahir hal al-
mubatib) geht es dagegen um indirekte Sprechakte, denn der
Wabhrheitswert der Proposition spielt keine Rolle mehr bzw. ist durch den
Kontext determiniert. Vom Sprecher wird verlangt, sozusagen tief in die
Seele des Adressaten zu blicken und unter Unstéinde sogar im Gegensatz zu
dem, was er ablesen kann, sprachlich zu handeln. Der Adressat wird
dauernd aus einer Als-Ob-Perspektive beobachtet. Prinzipiell versucht der
Sprecher, sein Anliegen auf einem Umweg, eben indirekt zum Ausdruck zu
bringen. Solche Sprechhandlungen sind kontextabhingig und unterliegen
u.U. kulturell situativen Bedingungen (Prasuppositionen). Das heiBt, das
Gemeinte wird erst durch auflersprachliche Varianten erschlossen. Die
Sprechakte werden als einforderungsbezogene Auferungen talabiyyan
und nicht als Aussagen habariyyan angesehen.

Al-Qazwini stellt diesen Sachverhalt bei der Indirektheit der Sprechakte in
affirmativer Form'” durch u.a. folgende drei Subkategorien'* zur Diskus-
sion,

1. yunazzalu gayra s-s&'ili manzilata s-sa'ili (*der Angesprochene wird
als Fragesteller behandelt, obwohl er keine Frage gestellt hat’): Das ist der

129 Zur Negation s. al-Qazwini, al-'idah, 19; vgl. at-Tunhi 1949, Bd. 3,

61f.; Hafagi °1984, Bd. 1, 76f; Arafat 1984, Bd. 1, 88f: vel. auch
Simon 1993, 86f. [zu as-SakkaKki].

130 Al-Qazwini: al-Tdah, 16f.; vgl. at-Tunhi 1949, Bd. 3, 54f, 63-67:
Hafagi 1984, Bd. 1, 69-71; °Arafat >1984, Bd. 1, 82-88; ‘Abl Bakr
1983, 60f.; Qalqilat 1989, 131-135; Simon 1993, 79-81 [zu as-Sakkaki].
17-19; vgl. at-Tundhi 1949, Bd. 3, 56-61; Hafagi 21984, Bd. 1, 72-76:
“Arafat *1984, Bd. 1, 82-89; ‘Abl Bakr 1983, 62-66: Qalqlat 1989, 133-
135; vgl. auch Simon 1993, 81-87 [zu as-Sakkaki].
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Fall, wenn der Sprecher merkt, dass der Angesprochene irgendwie
unschliissig magam at-taradud ist.

Beispiel 31:

[...] wa la tuhatibni fi I-ladina zalam( ‘innahum mugraquna (Koran:
Sure 11, Vers 37)

[Gott befiehlt Noah, nicht weiter iiber die Zukunft der Ungldubigen zu
diskutieren. Ohne dass Noah sich bei Ihm dariiber erkundigte, konnte
Er sehen, wie unsicher und hilflos er gegeniiber Seiner Bestrafung ist.
Noah konnte sie vorahnen, aber wuBte nicht, wie sie sein wiirde. Durch
Gottes Worte, die Noah dringend brauchte, konnte er  seine
Unschliissigkeit iiberwinden.]

2. yunazzalu gayra |-munkari manzilata |I-munkari (‘der Angesproche-
ne wird als Widersacher behandelt, obwohl er das nicht ist’): Dies ist der
Fall, wenn der Sprecher am Angesprochenen irgendwelche Neigungen zum
Bestreiten der Sachlage wahrnimmt. Damit ist oft eine Note des Sarkasmus
verbunden.

Beispiel 32:
§a'a Saqiqu “aridan rimhahu  * ‘inna bani ‘ammika fihim
rimahun (Dichtungsworte von Hagl b. Nadlat)"*'

[Saqiq ist zum Stamm seiner Neffen gekommen, die als tapfere
Kriegskimpfer bekannt sind, dabei seine Waffe auf seine Schenkel legend
und nicht mit eigener Hand tragend. Dies wird als Selbstgefalligkeit
interpertiert, als ob er glaube, dass seine Neffen keine Waffen
besdBen und niemand von ihnen ihm entgegenkomm-  en  wiirde.  Der
Dichter erinnert Saqgiq in der zweiten Strophe an den ehrenvollen
Status seiner Neffen und will ihn damit spottend kritisieren.
2. yunazzalu l-munkaru manzilata gayra I-munkari “der Angesproche-
ne wird nicht als Widersacher behandelt, obwohl er den Sachverhalt
leugnet und daran nicht glaubt’: Dies ist der Fall. wenn der Redner am
Angesprochenen irgendwelche Neigungen zum Bestreiten der Sachlage
merkt. Damit will er ihm suggerieren, dass er Unrecht hat, ihn evtl. auch
vor seiner falschen Haltung warnen und versuchen, ihn davon abzubringen.

13! S. at-Tundht 1949, Bd. 3, 59 Fu. 4; Hafagi *1984, Bd. 1, 74 Fu. 3.
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Beispiel 33:

‘inna I-islama haqqun

[Dies wird demjenigen gegeniiber ausgesprochen, der an den Islam nicht
glaubt, damit er sich besinnt.]

4.7.4 Zu den indirekten Sprechakten zihlt auch der al-'in§a’-Satz [3.6]."*
Hier seien seine folgenden Gruppen genannt: Intrrogativa al-'istifham,
Imperativa al-'amr, Prohibitiva an-nahyy und Vokativa an-nida’. Sie sind
deshalb indirekt zu klassifizieren, weil sie alle - wie bereits gesagt - in der
Abweichung von ihrer urspriinglichen grammatikalischen Funktion als
solche gebraucht werden. Sie werden stattdessen zu rhetorischen Zwecken
‘agrad balagiyyat eingesetzt. Dabei ist von einer Wahrheitsbezogenheit
und von-der Wértlichkeit der Proposition keine Rede. Der Sinn solcher
Sprechhandlungen unterliegt einzig und allein den Situationsbedingungen
einschlieBlich der Intention des Sprechers. Er ist also nur aus dem Konfext
zu erschlieBen.

Die rhetorische Funktion der jeweils oben genannten Gruppen des 'in$a’-
Satzes wird hier unten durch ihre Einbettung in jeweils nur einen Kontext
erwiesen. Dies zeigen folgende Beispiele. Das Kennzeichen jeder Gruppe
wird von uns durch Fettdruck hervorgehoben.

1. Zu Intrrogativa al-"istifham:

Beispiel 34:

[...] ma liya la ‘ara I-hudhuda ‘am k@na mina I-gaibina. (Koran: Sure
27, Vers 20)

[Sprechakt der Verwunderung]

2. Zu Imperativa al-'amr:

Beispiel 33:

qul kind higaratan ‘au hadidan. (Koran: Surel7, Vers 50)

[Sprechakt der Verachtung]

132 Vgl. hier Anm. 52.
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3. Zu Prohibitiva an-nahyy:

Beispiel 36:

[..] rabband wa 13 tu'ahidna ‘in nasina ‘au ‘ahta’na rabbana wa I3
tahmil “alayna ‘isran kama hammaltahu ‘al3 I-ladina min qablina
rabbana wa la tuhammilnd ma 1a tagata lana bih [..] (Koran:
Sure 2, Vers 286)'*

[Sprechakt der Anrufung]

4. Vokativa an-nida’:

Beispiel 37:

ya al-lah!™

[Sprechakt des Um-Hilfe-Rufens]

5. Ausblick

Dieser Abschnitt gibt eine Zusammenfassung in Verbindung mit einigen
kritischen Bemerkungen zu al-Qazwinis Konzeption.

Al-Qazwinis rhetorikbezogene Pragmatiktheorie ist in einen interpersona-
len und intentionalen Bezugsrahmen eingebettet. Der Kommunikations-
vorgang vollzieht sich nach den Rahmenbedingungen des Konrexts. an den
sich der Sprecher mit einem Redezweck anpassen soll.

Al-Qazwinis Konzept kann auch unter einem textlinguistischen Aspekt
diskutiert werden. insofern der Text tiberhaupt als pragmatische. inter-
aktionale oder Handlungseinheit per defintionis angesehen wird."'"

Dazu hat der altarabische Rhetoriker ein Sprechakt-Modell entwickelt, das
durch ein spezifisches Verhiltnis von Pragmatik und Synrax gekenn-
zeichnet ist. Die pragmatische Dimension dieses Modells ist weitgehend
durch Sarzmuster bestimmt.

Der syntaxstrukturelle Charakter seiner Konzeption hat in manchen Fillen
die Grenze zwischen den Diszipilinen Grammatik-Stilistik'*® und Pragma-

133 Dieses Beispiel ist “Arafat (*1984, Bd. 2, 88f.) entnommen.

134 Dieses Beispiel ist “Arafat (*1984, Bd. 2, 139) entnommen.

13 Vgl Kalllmeyer+Meyer-Hermann *1980, 242-258. Hier: S. 244f. [in
Aniehnung an Oomen, U.: Systemtheorie der Texte. In: Fol. 5. 1972-12
bis 34. Auch in: ETL. 11 1974, 48-70].
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tik schwer erkennbar gemacht. Dies ist u.E. darauf zuriickzufiihren, dass
“der Sinn”/”"das Gemeinte” bei solchen Fillen viel mehr durch stilistische
Eigenschaften der von al-Qazwini spezifizierten grammatischen Einheit
determiniert ist als direkt durch die Bezogenheit auf den Kontext als auBer-
sprachliche Kategorie. Es scheint uns folgerichtig, dass die pragmatischen
Inferenzen und Implikaturen manchmal durch rein stilistische Nuancen
einiger grammatischer Kategorien interpretierbar sind. Dies ist bei
folgenden Schemata deutlich erkennbar: Vor- und Nachstellung des
Subjekts at-tagdim und at-ta’hir (Aspekt der Wortstellung); der Gebrauch
des indeterminierten  Subjekts  at-tankir  (zur  Einzel- und
Artenbezogenheit); der Gebrauch des determinierten Subjekts durch den
Artikel at-ta’rif bi-l-lam (zur Gattungsdetermination); Bekraftigung des
Subjekts at-tawkid (zur Partikel kull u.a.); Koordinierung mehrerer
Subjekte al-%atf “ald I-musnad ‘ilayhi (zu ‘aw und wa u.a): die Ein-
schrankung al-gawl ﬁ-l-qasr137 (z. B. zu den Ausnahmepartikeln).

Im AnschluB darauf sehen wir einen engen Zusammenhang zwischen den
grundlegenden Gedanken al-Qazwinis und der “funktionalen Linguistik”
der Prager Schule: Abgesehen vom differierenden Anwendungsgebiet - bei
al-Qazwini die Syntax, bei der Prager Schule die Phonologie - wird der
Satz in beiden Fillen nicht mehr nach seiner formalen Struktur, sondern
nach seiner informationstragenden Struktur innerhalb eines Thema-Rhema-
Schemas betrachtet; die Tragweite der Situation wird auch bei den Sprach-
funktionalisten mitberiicksichtigt."**

Vgl. hier Anm. 17 [zu den unterschiedlichsten Bezeichnung von “ilm al-
ma“an].

17 Al-Qazwini: al-Tdah, 88-98; at-Tunlhi 1949, Bd. 3, 271-301; Hafagi
21984, Bd. 3, 4-47; Arafa 71984, Bd. 2, 7-63;'Abu Bakr 1983, 103-126:
Simon 1993, 287-308 [zu as-Sakkaki].

Dazu vgl. Helbig, Gerhard: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft.
Unter dem besonderen Aspekt der Grammatik-Theorie. 1. Aufl. Leipzig
1973. S. 48-60; Berésin, F. M.: Geschichte der sprachwissenschaftlichen
Theorien. 1. Aufl. Leipzig 1980. (aus dem Russischen iibersetzt und
herausgegeben von Hans Zikmund). S. 236-256. [Originalausgabe:
Moskau 1975].
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Das pragmatiktheoretische Konzept von al-Qazwini schlieBt ferner im
Gegensatz zu manchen Theorien nur den verbalisierten Teil der Situation
ein. Non-verbale situationsabhéngige Faktoren"’ (wie u.a. Gestik; Mimik)
werden beim altarabischen Rhetoriker nicht diskutiert. Dies kann dadurch
begriindet werden, dass al-Qazwinis Satzmuster-Modell nicht in einem
iibergreifenden semiotisch-strukturellen Bezugsrahmen konzipiert ist,'*
sondern sich lediglich auf die Grammatik (die Syntax) konzentriert.

Aus der Gesamtheit seiner grundlegenden Uberlegungen kann man einem
impliziten roten Faden hinsichtlich des Verstdndnisses der Begriffe
Kompetenz und Performanz folgen.'""" Er selbst hat die Gegensitzlichkeit
beider Kategorien nicht explizit erdrtert. Dies ist eine SchuBfolgerung, die
wir aus seinem Modell gezogen haben. Denn sein Satzmuster-Modell liegt
uns in einer fast konventionalisierten Form vor. Die von ihm aufgestellten
pragmatisch orientierten Regeln sollen sozusagen von den Sprachtrigern
allgemein internalisiert werden, und zwar auf eine kaum von der Norm
abweichende Art und Weise. Deshalb ist auch sein Modell unter den
Arabisten und vor allem im Schulbetrieb so hoch geschitzt, dass es dank
seiner grammatikorientierten und didaktisch ausgerichteten Grundziige als
Standardmodell angesehen wird.

Dabei scheint al-Qazwini die Auffassung zu vertreten, dass die arabische
Sprache als eine Einheitssprache fungiert, die die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Sozialschichten nicht anerkennt. Er hat praktisch die
eine Sprache ohne jeglichen Bezug auf lokale und soziale Gegebenheiten

139 Vermeer, H. J.: Allgemeine Sprachwissenschaft. Eine Einfuhrung. 1.

Aufl. Freiburg i. Br. (= rombach hochschul paperback band 48). S. 24, 75,

77, 128-131; Taraman 1986 [zur Gestik im Sprachhandein].

Halliday. Michael Alexander Kirkwood: Language as social semiotic:

Towards a general sociolinguistic theory. In: Adam Makkait Valere

Becher Makkai (eds.): The first Lacus Forum. Columbia. South Carolina.

S. 17-46; Firth, J. F.: Papers in Linguistics 1934-1951. Ist ed. London,

New York, Toronto. [reprinted 1958; 1961; 1964 ; 1969]. Hier: S. 182.

"” Wir mochten hier keine direkte Beziehung zu den Begriffen
Kompetenz/Performanz und kommunikative Performanz bei Chomsky
herstellen [vgl. hier Anm. 94 ].

140

75



prasentiert, mit der sich die Nation gesprochen und geschricben auf
gehobener Ebene und in gepflegter Reinheit identifizieren kann. Als ein
Nachweis dafiir konnen die Zitate aus dem Koran und die dichterische
Sprache aus der klassischen Epoche gelten, auf die er sich in seiner
konzeptionellen Darlegung gestiitzt hat. Bei ihm fehlt also der
soziolinguistische Aspekt (wie u.a. Rolle, Status als Kontextdeterminante)
ganz und gar.'"

Der Kommunikationsvorgang vollzieht sich bei al-Qazwini nicht nur in
miindlicher Form (z.B. eine face-to-face-Situation [Gesprich; Sprechakt),
sondern auch in einer schriftlichen (z.B. eines Gedichts).'"" Der hier
diskutierte kann, hierarchisch gesehen, um so mehr als zu bezeichnen,

Buchbesprechung _ v
Hadigat as-Sayih Mahmid: manahig® I-baht I-balagr fi n-nisf
lawwal' min® I-garn’ “iSrin’ fi Misr® (1900-1950). [Die wissenschaftlichen
Methoden der Rhetorik in der 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts (1900-1950)].
L. Aufl. Alexandria: mansat” I-ma“arif 2000. 229 S.

ragim” I-'1da: 8195/2000

ISBN 977-03-0729-7

Die Beschaftigung mit diesem Buch kniipft sich direkt an den Beitrag zur

Sprache und Pragmatik, der in diesem Band auch publiziert wird. Es

142 Vgl. u.v.a. Wunderlich, Dieter: Studien zur Sprechakttheorie. 1. Aufl.

Frankfurt/Main  1976; Wunderlich, Dieter: Linguistische Pragmatik.
Frankfurt/Main 1972 = Schwerpunkte, Linguistik und
Kommuniktionswissenschaft, Bd. 12); Bayer, Klaus: Sprechen und Situa-
tion. Methodologische Voriiberlegungen zu einer Theorie der sprachlichen
Interaktion mit besonderer Beriicksichtigung des Situationsbegriffs. Diss.
Heidelberg 1974 (= Germanistische Linguistik 6); Bayer, Klaus: Sprechen
und Situation. Methodologische Voriiberlegunen zu einer Theorie der
sprachlichen Interaktion mit besonderer Beriicksichtigung  des
Situationsbegriffs. Diss. Heidelberg 1974 (= Germanistische Linguistik 6);
Bayer, Klaus: Plidoyer fiir eine situationstheoretische Pragmatik. In: ZGL
4, 179-189; vgl. auch Taraman 1986 [zum statischen und mobilen
(Sprach)Verhalten].

M Vel. Linke et al. 1991, 175 (zu Kriterien der Kommunikationsereignisse).
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gewinnt ebenfalls im Rahmen der kontrastiv-linguistischen Studien an
einer besonderen Bedeutung,: insofern es uns wichtige, akkumulative und
unentbehrliche  [Vor]Kenntnisse iiber den Forschungsstand  der
wissenschaftlichen Methoden der Rhetorik in Agypten innerhalb der
Zeitspanne von 1900-1950 liefert. Die in diesem Buch enthaltenen
Informationen ‘seien sehr lange Zeit nicht beriicksichtigt und von keinem
so griindlich wissenschaftlich erforscht worden’, so die Verfasserin, die -
methodisch gesehen - auf die Thematik geschichtlich-deskriptiv (199)
eingegangen ist.

Die Verfasserin schildert uns die Entwicklung der Rhetorik, die sich in der
ersten Hilfte des 20. Jhds. anbahnte, unter folgenden Hauptaspekten: Die
Curricula (18-24; 33-38; 53-57) und die Forschung auf dem Gebiet der
Rhetorik (24-30; 38-50; 57-66) an den betreffenden Lehrstitten [Al-Azhar
Universitit [17-30]; Dar"-I-°Ulim-Fakultdt [heute der Kairo Universitit
angeschlossen] (31-50); Kairo Universitit (51-66)] einerseits, und
andererseits die Neuorientierung der Literaten (67-88) und das
Schullehrmaterial in dem genannten Zeitraum (89-101).

An fast allen oben genannten Lehrstdtten sowie auch im Schulbetrieb
wurde das gleiche traditionsreiche Lehrmaterial unterrichtet. Dabel stiitzte
man sich hauptsichlich an die Werke der altarabischen Philologen, ithnen
vorab as-Sakaki und seine Kommentatoren wie u.a. al-Qazwini. Al-
ma®ani, al-bayan und al-badi® sind die Hauptficher, mit denen man sich
befalit.

Unter Forschung versteht man zum einen die Editionswissenschafi tahqiq
at-turat, wobei man in diesem Rahmen an den Methoden der Orientalisten
ganz und gar orientiert war (22-24; 38-41; 57f)). Dadurch wurden
unzihlige Handschriften neu ins Leben gerufen, darunter z.B. al-Girganis
Werke ‘asrar al-balagat, dald'il al-'I°gaz; al-Gahizs al-bayan wa t-
tabayyun und al-hayawan; al-Balaqanis‘i‘gaz al-qur'an, um nur einige
zu nennen.

Zur Forschung zihlen auch Publikationen der Fachleute auf dem Gebiet
der Rhetorik. Die Verfasserin geht auf eine sehr grosse Zahl von Quellen,
Handschriften, Fachliteratur und Nachschlagewerken ein, die sie
anschaulich dargestellt, an Hand von Ausziigen kommentiert, Stellung dazu
nimmt und deren Bedeutung im Bezugsrahmen ihrer Arbeit hervorhebt. An
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dieser Stelle miiBte man der Verfasserin Lob zusprechen, da sie uns
dadurch ein grosses Spektrum von Themen und beachtlichen Ansichten der
Fachkundigen erschlieBit, die bisher unbekannt gewesen sein sollten. Und
gerade darin mag m.E. die Bedeutung des vorliegenden Buches einfach
bestehen.

Einen Wendepunkt erlebt die Rhetorik durch die Orientierung der
Literaten und Kritiker an neuen MaBstiaben wihrend der ersten Hilfte des
20. Jhds. An Stelle der kanonisierten Satzmuster und Stilfiguren tritt nun
der kreative Geist und das Interesse an der Asthetik, die nun in der Einheit
von Form und Inhalt manifestieren soll. Man kehrte somit von der
stilisierten Ausdrucksweise ab. Die Verfasserin schildert diese Situation
als eine Konfrontation zwischen der Tradition und ihrer tberlicferten
Erbschaft einerseits und dem Trend zur Stilistik al-'uslubiyyat und zum
Strukturalismus al-biniyawiyyat andererseits. Sie sieht im EinfluB des
importierten Kulturguts aus dem Westen (wie z.B. des Telegraphstils, der
Gedanken der sozialistisch und realistisch ausgerichteten Schulen, des
EinfluBes der Philosophie auf die Sprache wie bei Locke) als Ursache
dafiir (67ff.). In mehreren Passagen und in Anlehnung an bedeutende
Autoren stellte sie die Vor- und Nachteile dieser Entwicklung dar, iiberladft
aber letzten Endes dem Leser das Urteil. _

Das Buch weist ziemlich viele Druckfehler auf. Die Quellen und die
Fachliteratur werden einmal nach dem Titel zum anderen nach dem Autor
angeordnet. Eine solche Inkonsequenz in der Handhabung des Literaturver-
zeichnis wird als einen ungewohnlichen Vorgang betrachtet, der die
Ubersicht und die Ausarbeitung des Inhalts erschwert.
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Curriculum Vitae

Personalis:

Geboren am 10.1.1945 in Cairo/Egypt als zweites von vier Kindern des
Generals as-Sayed Khalil Taraman, General in den Polizeistreitkriften, und
Soad Younes, Deriktorin einer Pddagogischen Hochschule;

Schulgang:
1951-1956 Grundschule (Kena/Egypt); 1957-1962 Staatliche Mittel- und
Oberschule (Port Said) [Reifezeugnis];

Undergraduate-studium:

WS 1962/63 - WS 1963/64 Studienkolleg (Miinchen/West-Deutschland);
SS 1964 - WS 1966/67 am Dolmetscher-Institut (Heidelberg/West-
Deutschland) [Deutsches Diplom iiber die Kenntnis der deutschen Sprache
und Kultur]; SS 1967 - WS 1969/70 am Fachbereich Angewandte Sprach-
und Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitdt (in Germers-
heim/West-Deutschland) (friiher das Auslands- und Dolmetscher-Institut)
[Ubersetzer-Diplom; Diplom-Verhandlungsdolmetscher (D-A; A-D)]

Vorliufige titigkeit:

1970-1972 als Auslandssekretirin bei einer deutschen Firma (Bayer
Co./Leverkusen) (Kairo/Egypt); 1973-1979 als DaF-Lehrkraft an der
Abteilung fiir Germanistik der Philosophischen Fakultit der Kairo
Universitit (Kairo/Egypt);

Postgraduate-studium:

WS 1973/74 - WS 1978/79 an der Abteilung fiir Germanistik der Philoso-
phischen Fakultédt der Kairo Universitit (Kairo/Egypt) [Der Magistergrad:
Germanistik];

Promotion:

SS 1979 - WS 1985/86 am Fachbereich Angewandte Sprach- und
Kulturwissenschaft ~ der  Johannes  Gutenberg-Universitit  (in
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Germersheim/West-Deutschland) ~ [Der  Doktorgrad: Allgemeine
Sprachwissenschaft und Angewandte Sprachwissenschaft (HF): Angelistik
(NF); Arabistik (NF)].

Beruf:

Seit Mdrz 1987 als Dozentin an der Abteilung fiir Germansitik der
Philosophischen Fakultit der Kairo Universitit (Kairo/Egypt) tatig.
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