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Résumé

L’activité de production écrite est [’une des pratiques
fondamentales dans une classe de langue, sa maitrise est devenue
un élément indispensable ala réussite scolaire. Or, beaucoup
d’apprenants sont en difficulté et affirment leurs hésitations face a
Décrit. En effet, c’est le constat initial qui nous a permis de faire et
qui a principalement nourri la présente recherche. Ce travail de
recherche s’inscrit dans le cadre de la didactique de Décrit en
langue étrangere et particulierement les apports de
D’enseignement/apprentissage de la révision dans un contexte
coopératif. Notre démarche s’appuie sur différents modéles
d’écriture et plus spécifiquement quelques modéles de la révision
(BERG 1999, KELLOG 1994, 2003). Nous nous sommes basés sur
des recherches relatives aux démarches de révision qui privilégient
la correction par les pairs. L’étape suivante a consisté a vérifier si
la révision collaborative permet d’améliorer la qualité des produits
écrits.

Mots clés

production  écrite-révision collaborative-cognition-acquisition-
compétence.
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Summary

The written production activity is one of the fundamental practices
in a class of language, its control became a critical component with
academic success. However, much of learning are in difficulty and
affirm their hesitations face to the writing. Indeed, it is the initial
report which enabled us to make and which mainly nourished
presents it research. This research task falls under the framework
of didactic writing in foreign language and particularly the
contributions of teaching/training of the revision in a co-operative
context. Our approach is based on various models of writing and
more specifically some models of revision (BERG 1999, KELLOG
1994.2003). We based ourselves on research relating to the
approachs of revision which privilege the correction by the pars.
The following stage consisted in checking if the collaborative
revision makes it possible to improve product quality written.

Keywords
production write-revision collaborative-cognition-acquisition-skill..

Introduction

L’activit¢ de production écrite est 1’'une des pratiques
fondamentales de la classe de langue, sa maitrise est
devenue un élément indispensable a la réussite scolaire.
Or, beaucoup d’apprenants sont en difficulté et affirment
leurs hésitations face a 1’écrit, du fait qu’ils sont
incapables de générer un simple écrit. En effet, c’est le
constat initial qui nous a permis de faire et qui a
principalement nourri la présente étude.
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Les recherches en didactique de la production écrite,
majoritairement centrées depuis une vingtaine d’années
sur des démarches innovatrices, se sont peu a peu
tournées vers I’étude des pratiques collectives dans les
classes — modes de faire des enseignants.

Afin d’analyser la place de ces différents €éléments dans
les situations de révision collaborative et leur impact sur
I’activité d’écriture et de révision des apprenants, nous
avons organisé unesituation en classe qui vise a dissocier
et a etudier de maniere comparée les effets de la révision,
d’une part, de la réception des demandes et des
suggestions des pairs et de la lecture critique des textes
d’autrui  d’autre part. Dans le cadre du volet de la
recherche présenté ici, les éléves ont écrit des textes
explicatifs portant sur des questions scientifiques.

1. La production écrite

L’écriture est devenue une pratique fondamentale, non
seulement dans I’enseignement du frangais, mais aussi au
sein de I’école quelques soient le niveau et la discipline
ainsi que dans la vie privée ou professionnelle. Depuis
une vingtaine d’années, plusieurs chercheurs se sont
penchés sur la problématique de la maitrise de 1’écriture ;
cette problématique est également présente dans nos
établissements scolaires ou 1’on constate, entre autres,
que les ¢€leves écrivent peu en classe et qu’ils maitrisent
mal les regles liées au code langagier. Les activités
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relatives a 1’écrit sont préconisées au niveau des
programmes des différents cycles scolaires, le contenu
des programmes a toujours ciblé I’installation
progressive d’une compétence de production écrite.

Dans plusieurs dictionnaires, la production écrite ne
constitue pas une entrée a part, elle est souvent intégrée
dans la définition du mot « écriture ». Dans le livre «
Production du langage : Traité des Sciences cognitives »
(Alamargot & Chanquoy, 2002 : 45), la production de
texte est « une activité mentale complexe supposant la
mise en ceuvre d’un ensemble de connaissances
langagieres et de différents processus mentaux ». De ces
définitions, on voit que la production écrite est une partie
de I’écriture qui est a son role. La didactique de la
production écrite étudie des activités cognitives plus
complexes qui consistent a composer un texte.

La production écrite est une activité omniprésente dans
une classe de fle, les apprenants sont appelés a rédiger
dans la classe soit pour Vérifier leur performance soit
pour les évaluer de maniere permanente.
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Modele de Hayes et Flower (1980) adapté par Fayol (1996).

2. La révision (aucun rapport avec le chapitre
précédant ; il faut un lien logique qui introduit ce
terme de « la révision »

La révision n’a pas le méme sens chez différents
chercheurs, voire chez le méme chercheur. Heurley
(2006) a essayé de clarifier ce terme en présentant trois
conceptions de la révision.

Premiére conception :
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La révision comme modification effective apportée a un
texte : Certains chercheurs voient la révision comme un
comportement opérationnel observable qui consiste a
effectuer une modification sur un texte, la révision
consiste a « apporter des corrections au texte, soit a sa
forme, soit a son contenu, en vue d’améliorer la qualité ».
Deuxieme conception :

La révision comme sous-processus ou composante du
processus rédactionnel visant a ameliorer le texte deja
écrit, en effet, dans les modeles redactionnels de Hayes &
Flower (1980), la révision est considérée comme un des
trois processus rédactionnels : planification, mise en
texte, révision.

Troisiéeme conception :

Elle est considérée comme un processus regroupant des
traitements impliqués dans le contrdle de la production
écrite (Roussey & Piolat, 2005). Hayes (1996) définit la
révision comme un processus composite constitué de
plusieurs sous-processus et d’une structure de contrdle
guidée par un but qui est d’améliorer le texte et qui
détermine le moment et I’ordre dans lesquels ces sous-
processus doivent intervenir. Elle est maintenant
considérée comme un contrdle des différents processus
rédactionnels auquel participe également le processus de
planification.
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Modeéle de Kellogg (1996)
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D’apres Kellogg, la révision est assurée par un systéme
de controle qui est une des trois composantes des
processus rédactionnels. Le systeme de contrble est
divisé en lecture et édition.

Ce systéme interagit avec le systeme de formulation et le
systeme d’exécution, et le tout est géré par
I’administrateur central qui distribue des ressources
cognitives nécessaires a leur fonctionnement. L’intérét
principal du modele de Kellogg (1996) est de préciser la
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relation entre les processus rédactionnels et les différents
composants de la mémoire de travail.
Les recherches montrent que la production de texte
demande un effort cognitif tres élevé.

3. La révision collaborative

Les productions écrites sont I’objet d’interactions
langagiéres dans I’espace scolaire : annotations des
enseignants, corrections collectives, relectures critiques
croisées en tandem, échanges de textes dans le cadre
d’une correspondance scolaire. En quoi et pourquoi ces
interactions pour reviser les textes permettent-elles aux
apprentis scripteurs (ou a certains d’entre eux ?) de
progresser ? Nous appellerons « révision collaborative »
une situation de retour sur le texte écrit dans laquelle le
scripteur, contrairement aux situations de révision
individuelle, bénéficie d’échanges verbaux sur son texte
et dans laquelle ces échanges ont lieu avec des pairs.

En premier lieu, le scripteur soumis a la critique d’autrui
recoit des remarques, des conseils, des suggestions de
formulation, qui constituent un étayage direct de son
activité : il réalise avec I’aide d’autrui ce qu’il n’est pas
encore capable de faire de maniére autonome (Vygotski,
1997).
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4. Hypothese et contexte de recherche

Des chercheurs en didactique de I’écrit comme Hayes et
Flower (1981), (Alamargot & Chanquoy, 2002) ont
représenté 1’organisation des processus cognitifs par des
modeles qui accordent une importance particuliére aux
processus rédactionnels, ils ont montré que le processus
de révision contribue largement a améliorer la qualité du
produit écrit des apprenants. Dans une étude comparative
entre 1’écriture individuelle et I’écriture collaborative,
L’objectif de ce travail est de montrer 1’efficacité de la
révision collaborative sur la qualité du produit écrit.
Notre expérience s’est déroulée en deux étapes : dans la
premiére, les apprenants ont rédigé puis révisé leurs
textes d’une maniere individuelle en suivant les
démarches classiques proposées lors d’une séance de
production écrite ; dans la deuxieme étape les éleves
travaillent en groupe de deux.

Nous posons 1’hypothése que la pratique de la révision
avec les pairs permet de mieux détecter les erreurs et
d’améliorer le produit écrit. Nous supposons que la
révision collaborative est plus efficace que la révision
individuelle.

4.1 Méthodologie
Notre expérimentation a été menée au sein d’une classe
de troisieme année secondaire lettres et langues au lycée
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cheikh Bouamama a Tiaret qui est composée de 30 éleves
(21filles et 9garcons), &gés entre 16 et 19 ans. Nous
avons assisté a plusieurs séances en fin de projet de la
vulgarisation scientifique qui consistaient a préparer les
éleves a produire un texte scientifique qui se fait a la fin
de chaque séquence plus les deux séances de production
écrite (il s’agit d’écrire sur le méme théme) ; la premiere
s’est faite d’une maniere classique et individuelle, la
deuxieme séance on a réparti les éleves en binbmes pour
nous permettre de mener notre étude comparative. Apres
avoir fait les comparaisons des productions écrites de
nos apprenants, nous avons relevé puis classé les erreurs
commises dans des tableaux qui précisent leur nature
(orthographe, conjugaison...) lors des deux s€ances de
révision individuelle et collaborative.

Ces tableaux montrent une hétérogénéité dans la capacité
a détecter et identifier les erreurs, aussi bien en révision
individuelle qu’en révision collaborative. Enfin, nous
avons dénombré les modifications apportées lors des
deux types de révision. Une hétérogénéité a été
également relevée au cours des modifications pour les
deux types de révision.

4.2 Interprétation des résultats

Pour vérifier I’impact de la révision collaborative sur la
qualité des productions écrites nous avons analysé les
copies ainsi que les brouillons que nous avons au
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préalable demandé aux éléves de nous les remettre afin
de nous permettre de réaliser notre étude comparative.
Selon la grille d’évaluation proposée par le cadre
européen de référence pour les langues (CECR).Chaque
critére dans cette grille est noté sur deux points, nous
avons aussi remarqué qu’en dehors de ces criteres les
éleves lors de la deuxieme séance ont apporté des
modifications pertinentes :

Exemples

Ajouts de graphémes : parti/e/ malade/s/ de/s/ calm/e/
san/g/.

Ajouts d’un mot : technique/ invention/ création/

Ajout d’une expression . lau vingtieme siecle/ /ont fait
des decouvertes//maladies contagieuses/ ;

-Suppression des signes inutiles, mots et expressions
moins significatives ;

-Déplacement des expressions permettant de respecter le
plan proposé.

Graphémes | Mots | Expressions

Ajouts Individuel 8% 10% 6%

Collaboratif 12% 15% 10%

Suppressions Individuel 3% 5% 2%

Collaboratif 14% 18% 5%
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Déplacements | Individuel 3% 7% 3%
Collaboratif 20% 15% 12%
/\
20 W
15 A
10 - M individuel
5 - binome
0
N individuel
AR &

Figurel : pourcentage des répartitions des modifications.
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Grille d’évaluation de la production écrite

Individuel bindme
Respect de la consigne 0.5
Peut mettre en adéquation sa production avec le sujet
proposeé.

Respecte la consigne de longueur minimale indiquée.

Capacité a présenter des faits 0.5
Peut décrire des faits, des événements ou
des expériences.

Capacité a exprimer sa pensée 0.5
Peut présenter ses idées, ses sentiments et ou ses
réactions et donner son opinion.

Cohérence et cohésion 0.5
Peut relier une série d’éléments courts, simples et
distincts en un discours qui s’enchaine.

Etendue du vocabulaire 0.5
Posséde un vocabulaire suffisant pour s’exprimer sur des
sujets courants, si nécessaire a I’aide de périphrases.

Maitrise du vocabulaire 0.5
Montre une bonne maitrise du vocabulaire élémentaire

mais des erreurs sérieuses se produisent encore quand il
s’agit d’exprimer une pensée plus complexe.
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Matitrise de ’orthographe lexicale 0.5 1.5
L’orthographe lexicale, la ponctuation et la mise en page

sont assez justes pour étre suivies facilement le plus

souvent.

Degré d’élaboration des phrases 0.5 1
Maitrise bien la structure de la phrase simple et les
phrases complexes les plus courantes.

Choix des temps et des modes 0.5 1
Fait preuve d’un bon contréle malgré de nettes influences
de la langue maternelle.

Morphosyntaxe — orthographe grammaticale Accord 0.5 0.5
en genre et en nombre, pronoms, marques verbales, etc.

5. Conclusion

Ce dispositif de travail collaboratif a constitué pour les
éleves une aide qui leur a permis de produire des
secondes versions plus pertinentes par rapport aux
premiéres productions. Cette nouvelle situation a favorisé
la notion du débat. Les éléeves producteurs de critiques
ont en outre rédigé, de séquence en séquence, des
critiques de plus en plus « expertes » qui ont
probablement constitué une aide de plus en plus efficace
pour leurs partenaires.

Les éléves empruntent des informations aux textes qu’ils
ont lus pour les critiquer, ils activent d’autres
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informations. L’évolution des critiques émises par les
éleves de la premiére a la derniére séquence, leurs
progres dans le « métier de critique » sont des indices du
développement de ce que I’on pourrait appeler une «
conscience  scripturale », a travers Dactivité
d’explicitation et de reformulation des critéres de réussite
et des maniéres de faire. Cependant les éleves ne
respectent pas les consignes recues. Méme les plus
faibles arrivent a construire une conception claire de
I’activité de révision et des critéres d’un texte explicatif
réussi, ainsi qu’une explication satisfaisante du
phénomeéne scientifique étudié. Il est nécessaire de laisser
plus de place au travail collaboratif et I’ancrer comme
une activité de classe. Des ateliers d’écriture peuvent étre
mis en place pour permettre aux groupes d’apprenants de
travailler ensemble.
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