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  :ملخص

هل س�كون مستقل ظر في الطعون الانتخاب�ة من طرف المحكمة الدستور�ة النّ  إنّ 
للقضاء الجزائي أن �كون فعالا في ردع وهل �مكن  ؟أو لا �مكن ذلكتا�عة جزائ�ة وموازي للم

 الانتخابي؟ تعدد مظاهر الغش

فالأول ینظر إل�ه  الجزائي لنفس الفعل،لا تملك المحكمة الدستور�ة نفس نظرة القضاء 
انتخاب�ة، لدى وجب تحدید ه غشا وجر�مة بینما یراه الثاني على أنّ  وتجاوزا،ه خرقا على أنّ 

 اختصاصهما. 

للانتخا�ات  شوه العمل�ة الانتخاب�ةت ات التيجاوز التّ و  اتقو خر للالمحكمة حین فصل 
   .تعدیل أو إلغاء نت�جة الاقتراع ،الانتخابي، فتقضي �صحة تر�ز على تأثیر الغش الوطن�ة

ه جر�مة واعتداء على المجتمع �ستوجب بینما ینظر القضاء الجزائي للغش الانتخابي على أنّ 
جر�م والعقاب دون أن �كون بینه و�ین القضاء الدستوري مة في التّ عقا�ه مط�قا عل�ه قواعده العا

                                                       .ارت�اط في الإجراءات

                                           
 

 .2، أستاذ التعل�م العالي، �ل�ة الحقوق والعلوم الس�اس�ة، جامعة محمد بن أحمد، وهرانبلغول ع�اس *
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 .الغش الانتخابي، القضاء الجزائي ،القضاء الدستوري  ،المحكمة الدستور�ة :�ةكلمات مفتاح

 

Abstract:  
The consideration of electoral appeals by the constitutional court, will it be 

independent and parallel to penal follow-up, or is that not possible?. And, is there a 
way for the criminal justice system to be effective of electoral fraud? 

The constitutional court does not have the same view of the criminal judiciary 
for the same act. The first views it as a breach and a transgression, while the second 
considers it as a fraud. Therefore, their jurisdiction has to be determined.   

When the court dismisses the violations and abuses that distort the national 
electoral, it is basing on the effect of electoral fraud, and then announces the results 
of all these processes, amendment, or cancellation of the voting results. While the 
penal judiciary considers the electoral fraud as a crime that deserves to be punished. 
Without any relation on procedures between the penal and the constitutional 
judiciary. 

Keywords: The Constitutional Court; Criminal judiciary; Constitutional 
judiciary; Electoral fraud. 

 
  :مقدمة
ممثلا في المجلس الدستوري الجزائري اختصاص رقابي �امل �ملك القضاء الدستوري  كان

الفقرة الثان�ة  153في المادة  1989اعترف له دستور سنة منذ أن على العمل�ات الانتخاب�ة 
والانتخا�ات السهر على صحة عمل�ات الاستفتاء، وانتخاب رئ�س الجمهور�ة  �اختصاص

 شر�ع�ة، و�علان النتائج، وهو ما أكدته جم�ع التعدیلات الدستور�ة اللاحقة. التّ 
و�نشاء محكمة دستور�ة بدیلا  2020مع التعدیل الدستوري الفاتح من نوفمبر  ه،أنّ غیر 

 ظر للمحكمة الدستور�ة سلطة النّ  هذا التعدیل الدستوري  أعطى، عن المجلس الدستوري 
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شر�ع�ة ئاس�ة والانتخا�ات التّ تائج المؤقتة للانتخا�ات الرّ التي تتلقاها حول النّ في الطعون 
     .1هائ�ة لكل هذه العمل�اتتائج النّ والاستفتاء، وتعلن النّ 
 ظر وحصر�ا للمحكمة الدستور�ة في النّ  ار، �كون الاختصاص دستور�و ومن هذا المنظ

شر�ع�ة ئاس�ة والانتخا�ات التّ نتخا�ات الرّ في الطعون الانتخاب�ة للانتخا�ات الوطن�ة (الا
                   2والاستفتاء). 

رغم ذلك، ی�قى القضاء الجزائي هو أ�ضا مختص في معاق�ة الجرائم الانتخاب�ة تأس�سا 
�حدد أوصافها  ،للانتخا�اتوالذي ینتج عنه ضرورة وجود قانون جنائي  ،الشرع�ةعلى مبدأ 

 وأر�انها وعقو�اتها. 
(قانون الانتخا�ات) لردع  تصدي القضاء الجزائي الممنوح �موجب قانون عضوي  بید أنّ 

اختصاص القاضي الدستوري صاحب الاختصاص تعدد مظاهر الغش الانتخابي، قد �صطدم �
تنازع اختصاص بین جهتین  ونكون أمام، الحصري والدستوري في النظر في الطعون الانتخاب�ة

�جب تحدید اختصاص �ل منهما  ، وعل�هقانوني مهما �ان نوعهظ�م لا �جمعهما تعاون ولا تن
    جاوزات الانتخاب�ة والتي تشكل غشا انتخاب�ا.في مجال الفصل قي الخروقات والتّ 

المحكمة الدستور�ة التي تفصل فیها كون الطعون الانتخاب�ة تهل �جب أن  ،ووفق هذا الطرح
مرفوعتان بینما تكونان ه �الإمكان أن تكونان الدعو�ان أو أنّ  ؟أي متا�عة جزائ�ة على ةسا�ق

في ردع تعدد  لفعا قضاءالجزائي  القضاءوهل  مستقلتان عن �عضهما ال�عض ومتواز�تان ؟
 الانتخابي؟                         مظاهر الغش

سأعتمد على المنهج التحلیلي، وفي �عض الحالات أعتمد  ساؤلینلإجا�ة على هذین التّ ول
 التال�ة:   على المنهج الوصفي، و�درجة أقل عل المنهج الوصفي، وهذا في خطة ثنائ�ة 

 الأول: فصل المحكمة الدستور�ة في الطعون �شكل مستقل وموازي للدعوى الجزائ�ة      المحور
 .ومعوقاتهتنظ�م الردع الجزائي لتعدد مظاهر الغش الانتخابي  الثاني: المحور
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 الجزائ�ة الطعون �شكل مستقل وموازي للدعوى المحور الأول: فصل المحكمة الدستور�ة في 

بتعدد مظاهر الغش الانتخابي �كون فصل المحكمة الدستور�ة في الطعون مستقل عن 
 الم�حث الأول)، وفي نفس الوقت �كون مواز�ا له (الم�حث الثاني).الجزائ�ة (الدعوى 

 الجزائ�ة استقلال�ة فصل المحكمة الدستور�ة في الطعون عن الدعوى  :ولالأ  الم�حث

من قانون  4تقوم الإجراءات الجزائ�ة على قواعد عدیدة من بینها ما نصت علیها المادة 
ه عندما تكون دعوى جزائ�ة مرت�طة من حیث الأطراف والموضوع ، �أنّ 3الإجراءات الجزائ�ة

النظر فیهما إلى حین الفصل في الدعوى الجزائ�ة  �ما �طبق والمحل بدعوى مدن�ة یتم إ�قاف 
 .   صدعاوى الإدار�ة رغم عدم وجد النّ نفس المبدأ على ال

ا حینما تقوم المحكمة الدستور�ة �الفصل في الطعون الانتخاب�ة في الانتخا�ات الوطن�ة أمّ 
ل یتم تطبیق المبدأ ، فهمن حیث الأطراف والموضوع والمحل وتكون دعوى جزائ�ة مرت�طة بها

من قانون الإجراءات الجزائ�ة ؟ وتطبیق ت�ع�ة الدعوى المقامة أمام المحكمة  4الوارد في المادة 
 الدستور�ة �الدعوى الجزائ�ة؟  

 الجزائ�ة الأول: أسس الاستقلال�ة المت�ادلة بین الدعوى الدستور�ة والدعوى  المطلب

ظر في الطعون الانتخاب�ة في الانتخا�ات الوطن�ة �قوم اختصاص المحكمة الدستور�ة في النّ 
القائم على من قانون الإجراءات الجزائ�ة  4على أساس دستوري، بینما المبدأ الوارد في المادة 

تكون دعوى جزائ�ة مرت�طة من حیث الأطراف والموضوع والمحل بدعوى مدن�ة یتم إ�قاف 
 لا �عدوا أن �كون اختصاص تشر�عي.                       النظر فیهما إلى حین الفصل في الدعوى الجزائ�ة،
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رت�اط الانتخا�ات الوطن�ة بنتائج الفصل في الطعون من طرف المحكمة ونظرا لا 
وفق  المحكمة الدستور�ة تقوم ،�ع�ة غیر قائمة بتاتاهذا التّ  الدستور�ة بنتائج س�اس�ة مهمة، فإنّ 

ئاس�ة تائج المؤقتة للانتخا�ات الرّ اختصاصها الدستوري �النظر في الطعون التي تتلقاها حول النّ 
هائ�ة لكل هذه العمل�ات، فتقضي �صحة تائج النّ شر�ع�ة والاستفتاء، وتعلن النّ والانتخا�ات التّ 

 أو تعدیل أو إلغاء نت�جة الاقتراع.
القانوني بتوق�ع العقاب المقرر ضد مرتكبي  ا القاضي الجزائي ف�قوم وفق اختصاصهأمّ  

 جرائم الغش المنصوص علیها في قانون الانتخاب وقانون العقو�ات.
والقاضي الجزائي دورهما المتمیز والمختلف �شأن  المحكمة الدستور�ةس�كون لكل من  ،وهكذا

جرائم الغش التي تحدث أثناء العمل�ة الانتخاب�ة، �ما �ضمن لكل منهما نوعا من الاستقلال 
 عن الآخر.

حین تأكدها من الغش الانتخابي �إلغاء انتخا�ات ، وتلغي  محكمة الدستور�ةتقوم ال 
لساتر الخاص بذلك في قاعة ا دون استعمالالانتخا�ات لق�ام �عض الناخبین �التصو�ت 

التصو�ت، ومع ذلك لا �شكل مثل هذا التصرف جر�مة انتخاب�ة تستحق جزاء جنائ�ا، لأنها 
قانونا لتوق�ع العقاب على   اللازمةالانتخابي  مجرد وقائع لم تكتمل لها أر�ان جر�مة الغش

 4.مرتكبیها
الغش الانتخابي سلطة تقدیر�ة واسعة و�ملك القاضي الجزائي أثناء النظر في جرائم 

�الإضافة إلى سلطته التحق�ق�ة في ال�حث عن وقائع الغش الانتخابي وفحصه، والقول إن 
 ثم التصر�ح �النت�جة التي توصل إلیها في حكم جزائي یدین ف�ه المتهم  ،اكتملت أر�انه

 و �أحدهما.أو یبرؤه، مع إمكان�ة الحكم �التعو�ض في الضرر المادي والمعنوي أ
غیر مرت�طة بوجود متا�عة جزائ�ة  المحكمة الدستور�ة وعلى هذا المستوى من التفكیر، فإنّ 

 5من محكمة جزائ�ة وغیر ملزمة بنتائجها.
فقد �كشف  المحكمة الدستور�ة،ل�س للحكم الجزائي نتائج وآثار للحل الذي تعط�ه  و�التالي،

القاضي الجزائي على وجود غش انتخابي و�حكم �عقو�ة جزائ�ة على مرتكب�ه دون أن یؤثر 
 ،في إعلان صحة العمل�ة الانتخاب�ة المحكمة الدستور�ةالقرار الذي تعط�ه  ذلك على استقلال�ة
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 حیث أنها تأخذ في اعت�اراتها مجموع ما أحاط تلك العمل�ة الانتخاب�ة من ظروف وتخضعها
     6انتخابي.   لتقدیرها، �غض النظر عما �كون ما أثبته القاضي  الجزائي من وجود غش

للمحكمة الدستور�ة التقدیر�ة  فالقاضي الجزائي لا �ضیق من السلطةومن هذا المنظور،   
 حین فصله في صحة العمل�ة الانتخاب�ة.

 ة والقاضي الجزائي، إلا أنّ ولكن، ورغم هذه الاستقلال�ة المت�ادلة بین المحكمة الدستور�
 المشرع الفرنسي وضع ارت�اطا بین الدعو�ین في مجال تحر�ك المتا�عة الجزائ�ة، لا س�ما 
في المجال الإجرائي. حیث أن في �عض الحالات، وعلى سبیل الحصر، لا �مكن تحر�ك 

من قانون الانتخاب  110ما أكدته المادة  ذاتائج، وهالمتا�عات الجزائ�ة إلا �عد إعلان النّ 
 7الفرنسي.

 المطلب الثاني: ارت�اط استقلال�ة الدعو�ین �صدور الحكم الجزائي قبل انتهاء عمل�ة الاقتراع

الدعوى الدستور�ة والدعوى الجزائ�ة المعاق�ة للغش الانتخابي �صدور  ترت�ط الاستقلال�ة 
 .اعالحكم الجزائي قبل انتهاء عمل�ة الاقتر 

یهتم القاضي الجزائي �جر�مة الغش الانتخابي، فیتأكد من وجودها ومعاق�ة مرتكبیها، إذ  
 من صدرت منه أفعال الغش الانتخابي.من �قتصر في تحدید المسؤول�ة الجزائ�ة أن دوره  غیر
تهتم بنتائج الانتخا�ات، �معنى آخر، تهتم �آثار الغش على  المحكمة الدستور�ةبید أن  

نتائج الانتخا�ات  ولا تهتم �جر�مة الغش نفسها، وهذا موقف یتماشى مع مهامها، فالكشف عن 
 الغش قد یتبن منه أنه لم  یؤثر �الضرورة على النت�جة النهائ�ة للانتخا�ات.

تائج ما �انت النّ  ات، حینما تقتنع �أنّ �إلغاء الانتخا� المحكمة الدستور�ةلذلك تقوم  
 لتكون �ذلك في غ�اب هذا الغش الانتخابي الذي یؤثر على مصداق�ة العمل�ة الانتخاب�ة.

الفرنسي �إلغاء الانتخا�ات، في حالة افتراض أن آثار الغش  المجلس الدستوري كما ینفرد 
ت وتجاوزات مرت�طة �محاضر جعلت عمل�ة الرقا�ة القضائ�ة مستحیلة، وذلك حینما تقع خروقا

 8تائج و�الو�الات.النّ 
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أ�ضا على عامل خارجي عن الغش الانتخابي لإلغاء نتائج  تعتمد المحكمة الدستور�ة وقد
الانتخا�ات من عدمه، �الفارق في الأصوات بین مختلف المترشحین، فكلما �ان الفارق ضع�فا، 

    هائ�ة للانتخا�ات.                                                                                                            تائج النّ في النّ  الغش الانتخابي قد غیر كان من السهل القبول �أنّ 
بینما إذا �ان الفارق �بیرا، فإن تجاوزا أو خرقا واحدا الذي �شكل غشا انتخاب�ا ی�قى على 

 ائج النهائ�ة  للانتخا�ات. تالعموم بدون أثر على النّ 
فلقد حدث أن امتنع المجلس الدستوري الفرنسي عن إلغاء نتائج الانتخا�ات التي مسها غش 

�ل المترشحین قد قاموا بنفس الغش الانتخابي، فموقف ال�عض  انتخابي واضح حینما لاحظ أنّ 
  9�ما فیهم الطاعن �غطي على موقف ال�عض الآخر.

 المحكمة الدستور�ة في الطعون مع الدعوى الجزائ�ةالم�حث الثاني: توازي فصل 

المحكمة الدستور�ة في الطعون عن الدعوى الجزائ�ة �صدور الحكم توازي فصل یرت�ط  
 الجزائي �عد انتهاء عمل�ة الاقتراع، و�نتج بذلك آثار دستور�ة وقانون�ة.

 انتهاء عمل�ة الاقتراعالمطلب الأول:  صدور الحكم الجزائي �عد 
لا أثر للإدانة الجزائ�ة « :من قانون الانتخاب أنّ  105ینص المشرع الفرنسي في المادة 

في إلغاء الانتخاب الذي أعلن �الفعل صحته بواسطة السلطات المختصة، أو �ان نهائ�ا لعدم 
ة تقد�م أي اعتراض عل�ه في المدة المحددة �النصوص الخاصة للمجموعات المختلف

 10.»للانتخاب

فإذا لم  ،والأمر هنا یتعلق �المواعید المحددة قانونا لتقد�م طلب الطعن في الغش الانتخابي
�قدم الاعتراض في صحة الانتخا�ات في المواعید المحددة قانونا، أو فاتت المواعید وأعلن 

صدور حكم جزائي �عد ذلك �الإدانة لوجود غش  القاضي الدستوري للانتخا�ات صحتها، فإنّ 
انتخابي لا �مكنه أن یلغي نتائج هذا الانتخاب، حتى و لو أثر هذا الغش �الفعل في تغییر 

 النت�جة.
كما لا �مكن الاستناد والتأس�س على الإدانة الجزائ�ة لرفع دعوى انتخاب�ة أمام المجلس 

 الدستوري الفرنسي. 
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 لمشرع الانتخابي الفرنسي ، فإنه قد یبدو من الوهلة الأولى أنّ إذا �ان هذا هو موقف ا
من  310المشرع الانتخابي الجزائري قد سایر موقف المشرع الانتخابي الفرنسي في المادة 

والمتضمن القانون العضوي المتعلق بنظام  2021مارس  10المؤرخ في  01-21الأمر رقم 
الأحوال، إذا ما صدر حكم �الإدانة من الجهة لا �مكن، �أي حال من «الانتخا�ات بنصه: 

لطة القضائ�ة المختصة، تطب�قا لهذا القانون العضوي، إ�طال عمل�ة الاقتراع الذي أثبتت السّ 
المختصة صحته إلا ترتب على القرار القضائي أثر م�اشر على نتائج الانتخاب أو �انت 

                                                                                                11».نون العضوي من هذا القا 297العقو�ة صادرة تطب�قا لأحكام المادة 
 07-97من الأمر  218والمادة  01-21من الأمر  310و�مقارنة �س�طة بین المادة 

ادرة أو �انت العقو�ة ص« المتعلق �الانتخا�ات الملغى، نجد أن المشرع قد أضاف ع�ارة:
                                                                                                    12».من هذا القانون العضوي  211تطب�قا لأحكام المادة 

 10-16من القانون العضوي  222 المادةهي نفسها  01-21من الأمر  310المادة  إنّ 
ها تطرح الوهلة الأولى من الناحیتین الدستور�ة والقانون�ة، فإنّ  ، و�ن تبدو منطق�ة منن13رف�اح

 الملاحظات التال�ة:
وضع المشرع الجزائري قاعدة عامة أساسها عدم إمكان�ة �أي حال من الملاحظة الأولى:  –

، تطب�قا لهذا القانون الأحوال، إذا ما صدر حكم �الإدانة من الجهة القضائ�ة المختصة
مثلة في المحكمة الدستور�ة لطة المختصة ممل�ة الاقتراع الذي أثبتت السّ ، إ�طال عالعضوي 
 .         صحتها

 
         

  .وضع المشرع على هذه القاعدة العامة الملاحظة الثان�ة: -
 �استثناءین:   
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 لطة المختصة ممثلة وهي إمكان�ة إ�طال عمل�ة الاقتراع الذي أثبت السّ  :استثناء أول
في المحكمة الدستور�ة صحتها، حالة ترتیب القرار القضائي �الإدانة الجزائ�ة أثر م�اشر على 

 نتائج الانتخاب.    
، لحرصه أن �كون الحكم نهائ�ا »القرار القضائي«لقد حرص المشرع الجزائري على ع�ارة 

   الأقل.وفصلت ف�ه جهة الاستئناف على 
 لطة المختصة ممثلة عمل�ة الاقتراع الذي أثبت السّ ، وهي إمكان�ة إ�طال استثناء ثاني

من الأمر  297�انت العقو�ة صادرة تطب�قا لأحكام المادة  ا، إذفي المحكمة الدستور�ة صحتها
21-01    . 

ه یبدو أن المشرع الجزائري سایر المشرع في حق�قة الأمر، ورغم أنّ  :الملاحظة الثالثة  – 
قوم على انعدم أثر الإدانة الجزائ�ة في إلغاء الانتخاب الذي الفرنسي  في وضع قاعدة عامة ت

ناءین غیر وضع المشرع الجزائري لاستث ، فإنّ لطة المختصةعلن صحتها من طرف السّ أ 
ظام الس�اسي الجزائري خطیر�ن على النّ ستثناءین ، �جعل من هذین الامرت�طین �مواعید محددة

 للوصول إلى دولة القانون.و�مس �مصداق�ة الانتخا�ات في دولة تهدف 
عدیل الدستوري لطات الذي �قوم عل�ه التّ فهذان الاستثناءان یهدمان مبدأ الفصل بین السّ  

و�مسان �اختصاص الدستوري الحصري للمحكمة الدستور�ة في مجال الطعون   2020لسنة 
قا�ة عمل�ة الرّ  دخل �طر�قة م�اشرة فيفي الانتخا�ات الوطن�ة حینما �سمح للقاضي الجزائي �التّ 

المجلس انتخاب منتخب في صحة واستقرار وتص�ح  ،تائج الانتخاب�ةعلى الانتخا�ات وتغییر النّ 
في المجلس الشعبي الوطني وعضو في س�ة للنائب ، و�ذلك �النّ الشعبي البلدي والولائي مهددة

 مجلس الأمة بل حتى انتخاب رئ�س الجمهور�ة نفسه.    
زال استقلال ی لاللقاضي الجزائي، في دولة  كبیرهذا الاختصاص ال إعطاء ضف إلى ذلك، أنّ 

نفیذ�ة �التدخل �طر�قة م�اشرة في القضاء فیها هدفا منشودا، �فتح المجال واسعا للسلطة التّ 
 لطة.   ، وفي تشكیل السّ تحدید تر�ی�ة المجالس المنتخ�ة
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 ماح له �المشار�ة لسّ لطة، هو اإعطاء القاضي الجزائي هذه السّ  ونت�جة لذلك، فإنّ 
تبر ونت�جة لذلك، �ع، في الس�اسة في حین  أنه غیر مه�أ لها على عكس القضاء الدستوري 

                                فمن حیث مساسهما �الدستور:      ،�الدستور والقانون  اخطیر  اهذان الاستثناءان مساس
التي تنص على  2020الدستوري لسنة من التعدیل  191�مس الاستثناءان بنص المادة  -1

للانتخا�ات لتي تتلقاها حول النتائج المؤقتة أن للمحكمة الدستور�ة  سلطة النظر في الطعون ا
 هائ�ة لكل هذه العمل�ات.           تائج النّ شر�ع�ة والاستفتاء، وتعلن النّ ئاس�ة والانتخا�ات التّ الرّ 
ي اختصاص إث�ات عضو�ة النواب وأعضاء التي تعط 124و�مسان أ�ضا بنص المادة  -2

 مجلس الأمة للغرفتین على حدة.  
ظام المحدد لإجراءات من النّ  49المادة  ا من حیث مساس الاستثناءان �القانون، فإنّ أمّ 

عمل المجلس الدستوري تجعل من قرارات المجلس الدستوري ذات حج�ة مطلقة تفرض على 
 .شر�ع�ة، وحتى القضائ�ة منهانفیذ�ة، التّ جم�ع السلطات العامة في الدولة، الت

المتضمن  01-21من الأمر  310وتأكیدا على موقف المشرع الجزائري الوارد في المادة 
تخضعان لنفس والتي ، 13314القانون العضوي للانتخا�ات، انفرد المشرع بنص المادتین 

المنتخب، وخضوعه للضغط التحلیل السابق، والتي �مكن اعت�ارهما خطرا على استقرار عضو�ة 
هدید لعضو�ته طیلة فترة ن�ابته سواء في المجالس المنتخ�ة المحل�ة أم المجالس المنتخ�ة والتّ 

 الوطن�ة.
 الدعوى الدستور�ة مع الدعوى الجزائ�ة المطلب الثاني: آثار توازي 

تلقي  لا یوجد ما �منع من حیث المبدأ، المحاكم الجزائ�ة طوال العمل�ة الانتخاب�ة من
 الشكاوى وتحر�ك الدعاوى العموم�ة وم�اشرتها في الجرائم المرت�طة �العمل�ة الانتخاب�ة.

كما لا یوجد ما �منع القاضي الإداري حینما �فصل في المنازعة الانتخاب�ة المرت�طة �الانتخا�ات 
لاتخاذ إجراءات شر�ع�ة من تبل�غ الن�ا�ة العامة حضیر�ة للانتخا�ات التّ المحل�ة والعمال التّ 

-21المتا�عة الجزائ�ة، حالة اكتشافه غشا انتخاب�ا �شكل جر�مة انتخاب�ة �عاقب علیها الأمر
المنظم للقانون العضوي للانتخا�ات أو قانون العقو�ات أو حتى قانون مكافحة الفساد، بل  01
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ا ممثلة في المحاكم �مكن للن�ا�ة العامة الق�ام بذلك دون تبل�غ من القاضي الانتخابي، �اعت�اره
  16طرفا في المنازعة الإدار�ة. هيو  ،15الإدار�ة ومجلس الدولة

الن�ا�ة العامة غیر  لكن هذه الفكرة غیر قابلة للتطبیق من قبل المحكمة الدستور�ة، ل�س لأنّ 
                                                                                   :           دستور�ة لثلاثة أس�اب دستور�ة هيممثلة فیها، بل غیر قابلة للتطبیق من قبل المحكمة ال

التي  2020عدیل الدستوري لسنة من التّ  191تطب�قا دائما لنص المادة  :السبب الأول -
تعطي للمحكمة الدستور�ة سلطة النظر في الطعون التي تتلقاها حول النتائج المؤقتة للانتخا�ات 

 . هائ�ة لكل هذه العمل�اتتائج النّ س�ة والانتخا�ات التشر�ع�ة والاستفتاء، وتعلن النّ ئاالرّ 
نظ�م�ة لا تشیر لمثل هذا صوص الدستور�ة والقانون�ة وحتى التّ النّ  لأنّ  ي:السبب الثان -

 التعاون بین المحكمة الدستور�ة والمحاكم الجزائ�ة.
من التعدیل الدستوري للفاتح نوفمبر  198تطب�قا للفقرة الأخیرة من المادة  لأنّ : السبب الثالث-

التي جعلت قرارات وآراء المحكمة الدستور�ة ذات حج�ة مطلقة، تفرض على جم�ع  2020
ا �جعل القاضي لطات العامة في الدولة التنفیذ�ة، التشر�ع�ة، وحتى القضائ�ة منها، ممّ السّ 

 �النتائج التي یتوصل إلیها المحكمة الدستور�ة. الجزائي غیر مستقل ومرت�ط
بوصفه قاضي الانتخا�ات المحل�ة بینما �كون القاضي الجزائي مستقل عن القاضي الإداري 

وغیر ملزم الرئاس�ة والتشر�ع�ة وعمل�ات الاستفتاء، قاضي العمل�ة التحضیر�ة للانتخا�ات و 
 �النتائج التي توصل إلیها. 

المنظور، أن لا مجال للحدیث عن إ�قاف الفصل في الدعوى الانتخاب�ة هذا  من و�ستنتج
،  فهنا لا مجال لى حین الفصل في الدعوى الجزائ�ةالتي تنظر فیها المحكمة الدستور�ة إ

، نظرا لخصوص�ة المنازعة ون الإجراءات الجزائ�ةمن قان 4لتطبیق القاعدة الواردة في المادة 
ت�اطها �المصلحة الوطن�ة وخصوصا بنتائج س�اس�ة �بیرة  مما �جعلها الانتخاب�ة واستقلالها، وار 

 مقترنة �مواعید استعجال�ة حساسة غیر قابلة للتوقف.
 ه لا مجال للقول �إمكان�ة إ�قاف الفصل في الدعوى العموم�ة إلى حین الفصل كما أنّ 

والقاضي ، دعوى الأصل�ةها هي الفي الدعوى الانتخاب�ة التي تنظر فیها المحكمة الدستور�ة لأنّ 
 .                                     مختص دستور�اهو الانتخابي 
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فهما  ،و�ن �انتا مرت�طتان في الموضوع، دعو�ین مستقلتین عن �عضهما ال�عضفكلا ال
 دعو�ین متواز�تین و�إجراءین مختلفین، سلطة القاضیین فیهما تس�حان في مجالین مختلفین. 

 ني: تنظ�م العقاب الجزائي للغش الانتخابي ومعوقاته المحور الثا

لا جر�مة ولا عقو�ة أو تدبیر  :«تطب�قا للمبدأ الجزائي القائم على شرع�ة الجرائم والعقو�ات
دع الجزائي تنظ�ما دق�قا في �ل القوانین ، فإن المشرع الجزائري نظم الرّ »أمن إلا بنص قانوني

الدستوري والقانوني للمنازعة الانتخاب�ة أمام المجلس الدستوري الانتخاب�ة، على عكس تنظ�مه 
سا�قا والمحكمة الدستور�ة حال�ا أین �خضع القاضي الدستوري فیهما  في �ثیر من الحالات 

 لاجتهاده الخاص.
 ه �شمل �ل تلاعب زو�ر والتدل�س، إذ أنّ الغش الانتخابي مصطلح أوسع من التّ  نّ إ 

 �ة الانتخاب�ة �كل وتأثیر الم�اشر في نتائجها.    إرادي �العمل أو انحراف
لذلك، ومع تعدد مظاهر الغش الانتخابي �كون العقاب الجزائي الممنوح للقاضي الجزائي 

جاوزات العمد�ة ، ف�حاول المشرع الجزائري التنبؤ �كل فرض�ات الخروقات والتّ 17ضرور�ا 
الجزاء المناسب لها، ووضع إجراءات الممكنة والمكونة لجرائم الغش الانتخابي مع تحدید 

ه �صطدم �معوقات الردع مرت�طة �كل مرحلة من مراحل العمل�ة الانتخاب�ة ومكملة، غیر أنّ 
 الجزائي للغش الانتخابي.

 الم�حث الأول:تنظ�م العقاب الجزائي لجرائم الغش الانتخابي 

لضمان سلامة العمل�ة الانتخاب�ة، اتجه المشرع الجزائري إلى توفیر الحما�ة القانون�ة اللازمة 
 تائج، وذلك بتجر�م �ل فعل �مس �سلامة هذه العمل�ة، و�ؤثر على صحة النّ 

 أو التأثیر على المرشحین أو الناخبین على نحو �جعلهم �فقدون الثقة في �ل العمل�ة الانتخاب�ة.
الانتخابي حینما  لقد أورد المشرع الجزائري لأول مرة وصفا دق�قا في تجر�م ومعاق�ة الغش

من الأمر » الجرائم الانتخاب�ة «ر�طه �الجرائم الانتخاب�ة، وذلك في ال�اب الثامن المعنون ب 
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 المتضمن القانون العضوي للانتخا�ات، في حین �ان �سمي ال�اب السا�ع 21-01
الأحكام « والمتمم ب�اب المتعلق بنظام الانتخا�ات المعدل10-16في القانون العضوي  

قانون العقو�ات الجزائري هو أ�ضا  الجرائم وعقو�تها، مع الإشارة إلى أنّ  امحدد »زائ�ةالج
 خصص قسما للمخالفات المرت�طة �ممارسة الانتخاب.

 و�ذلك، حدد قانون العضوي للانتخا�ات هذه الجرائم التي تعد غشا انتخاب�ا في أر�ع مجالات:              
المطلب الأول: الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �التسجیل في القوائم الانتخاب�ة، المطلب 

المطلب الثالث: الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة  �التصو�ت،الثاني:الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة 
 �الإدارة الانتخاب�ة ، المطلب الرا�ع :الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �الحملة الانتخاب�ة. 

 لمطلب الأول: الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �التسجیل في القوائم الانتخاب�ةا

تعد التسجیل في القوائم الانتخاب�ة خطوة ضرور�ة لكي یتسنى للمواطنین م�اشرة حقوقهم 
سجیل في قائمة انتخاب�ة واحدة أو أكثر على نحو فقد �حدث أن یتم التّ ، صو�تالس�اس�ة �التّ 

 ن.مخالف لأحكام القانو 
جر�م والعقاب قد یتعلق �التسجیل في أكثر من قائمة انتخاب�ة تحت أسماء التّ  و�التالي، فإنّ 

سجیل، �إخفاء حالة من حالات فقدان الأهل�ة التي ینص أو صفات مز�فة لكل من قام، عند التّ 
 ) و �ل تزو�ر في تسل�م أو تقد�م شهادة التسجیل 278علیها القانون  (المادة 

)، و�ل اعتراض سبیل عمل�ات ض�ط القوائم 279لقوائم الانتخاب�ة (المادة أو شطب من ا
)، و�ل تسجیل أو محاولة 280الانتخاب�ة أو یتلف هذه القوائم أو حولها أو یزورها (المادة 

تسجیل شخص أو شطب شخص في قائمة انتخاب�ة دون وجه حق، و�استعمال تصر�حات 
�ل الأفعال الماسة �أنظمة المعالجة الآل�ة للمعط�ات )، و 282مز�فة أو شهادات مزورة (المادة

 ). 283الانتخاب�ة أو محاولة المساس بها (المادة

 صو�تالجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �التّ  المطلب الثاني:
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الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة بتأثیر على و  الجرائم المتعلقة �التصو�ت غیر المشروعوتشمل 
 .                                      صو�تعمل�ة �التّ 

 أولا : الجرائم المتعلقة �التصو�ت غیر المشروع  
ا إثر صدور حكم عل�ه و�ما �عد صو�ت إمّ جر�م والعقاب لكل من فقد حقه في التّ �شمل التّ 

إشهار إفلاسه ولم یرد إل�ه اعت�اره، وصوت عمدا، بناء على تسجیله في القوائم �عد فقدان حقه 
)، و �ل من صوت إما �مقتضى تسجیل محصل عل�ه من تسجیل نفسه في  284المادة (

سجیل �إخفاء حالة من أكثر من قائمة انتخاب�ة تحت أسماء أو صفات مز�فة أو قام عند التّ 
حالات فقدان الأهل�ة، أو�ل من صوت �انتحال أسماء وصفات ناخب مسجل أو من اغتنم 

من مرة  و�ل من قام بترش�ح نفسه في أكثر من قائمة  فرصة تسجیل متعدد للتصو�ت أكثر
 ). 285أو أكثر في دائرة انتخاب�ة في اقتراع واحد (المادة 

 ثان�ا : الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة بتأثیر على عمل�ة �التصو�ت  

ا بتلقي الأوراق المتضمنة أصوات جر�م والعقاب لكل من �ان مكلفا في اقتراع إمّ �شمل التّ 
الناخبین أو �حسابها أو �فرزها وقام �إنقاصها أو ز�ادة في لمحضر أو في الأوراق أو تعمد 

)، و�ل من دخل قاعة الاقتراع وهو �حمل سلاحا  286تلاوة اسم غیر الاسم المسجل (المادة 
ها أو حمل ناخ�ا أو )، و�ل من حصل على الأصوات أو حول 287بینا أو مختف�ا (المادة 

 عدة ناخبین على الامتناع عن التصو�ت مستعملا أخ�ارا خاطئة أو وشا�ات 
 صو�ت )، و�ل من عكر صفو أعمال مكتب التّ  294أو تصرفات  احت�ال�ة أخرى (المادة 

أو أخل �حق التصو�ت أو حر�ة التصو�ت أو منع مترشحا أو من �مثله حضور عمل�ة 
و�ل من أتلف، �مناس�ة انتخاب، الصندوق للمخصص للتصو�ت  )، 295التصو�ت (المادة 

)، و�ل من قام بنزع صندوق الاقتراع من مكانه المحتوي على الأصوات المعبر  297(المادة 
)، و�ل من قدم ه�ات نقدا أو عینا أو وعد بتقد�مها،  298عنها  والتي لم یتم فرزها (المادة 

اصة أو مزا�ا أخرى خاصة، قصد التأثیر على و�ذلك لكل من وعد بوظائف عموم�ة أو خ
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و�ل من حصل أو حاول الحصول على أصواتهم   صو�ت،ناخب أو عدة ناخبین عند ق�امهم �التّ 
سواء م�اشرة أو بواسطة الغیر، ولكل من حمل أو حاول أن �حمل ناخ�ا أو عدة ناخبین على 

حمل ناخ�ا أو أثر عل�ه أو  )،  و�ل من 300الامتناع عن التصو�ت بنفس الوسائل (المادة 
هدید سواء بتخو�فه �فقدان منص�ه أو بتعر�ضه هو حاول التأثیر على تصو�ته مستعملا التّ 
 ). 302وعائلته أو أملاكه إلى الضرر (المادة 

 ثالثا : الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �الإدارة الانتخاب�ة    
لطة �متنع عمدا عن تنفیذ قرارات السّ �شمل التجر�م والعقاب لكل من �عترض أو �عرقل أو 

لطة المستقلة خلال ممارستهم مهامهم أو )، و�ل من یهین أعضاء السّ  277المستقلة (المادة 
) من امتنع عن وضع تحت تصرف الممثل المؤهل قانونا لكل مترشح  278�مناسبتها (المادة 

أو محضر الإحصاء البلدي  أو قائمة مترشحین، القائمة الانتخاب�ة أو نسخة من محضر الفرز
) أو �ل من �سلم نسخة من  296للأصوات أو المحضر الولائي لتر�یز النتائج( المادة 

ال�طاق�ة الوطن�ة للهیئة الناخ�ة أو القائمة الانتخاب�ة البلد�ة أو القائمة الانتخاب�ة للمر�ز 
تلك المنصوص الدبلوماسي والقنصلي في الخارج أو جزء منها، لي شخص أو جهة من غیر 

)، و�ل إخلال �الاقتراع صادر إما  281من القانون العضوي (المادة  70علیها في المادة 
عن أي عضو من أعضاء مكتب التصو�ت أو عن أي عضو مسخر مكلف �حراسة الأوراق 

و�ل شخص یرفض الامتثال لقرار تسخیره لتشكیل مكتب  )، 299التي تم فرزها (المادة 
 ).   308ته في تنظ�م استشارة انتخاب�ة(المادة التصو�ت أو لمشار�

في مجال التجر�م والعقاب المتعلق  01-21ما �مكن ملاحظته على القانون العضوي 
صو�ت ه تناسى سهوا ر�ما تجر�م وعقاب �ل من أهان عضو مكتب التّ �الإدارة الانتخاب�ة، أنّ 

عدي والتهدید في تأخیر أو عدة أعضاء منه أو استعمل ضدهم عنفا أو تسبب بوسائل الت
من القانون  208ادة عمل�ات الانتخاب أو حال دونها، هذه الأفعال �انت مجرمة معاق�ة �الم

إذ لا �عقل أن ینزع المشرع الانتخابي مثل هذه الحما�ة الجزائ�ة للمؤطر�ن  ،10-16العضوي 
 ن سهوا منه.            للانتخا�ات و�ؤ�دها على أعضاء السلطة المستقلة للانتخا�ات، دون أن �كو 

 الجرائم الانتخاب�ة المتعلقة �الحملة الانتخاب�ة   را�عا:
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جر�م والعقاب لكل من قام بتمو�ل أو استفاد من تمو�ل مخالف للأحكام �شمل التّ  
)، وعقاب �ل من استعمل أملاك ووسائل الإدارة  288المحددة في هذا القانون العضوي(المادة 

)، و�ل من قام  289العموم�ة لفائدة حزب أو مترشح أو قائمة مترشحین (المادة أو الأملاك 
بوضع ملصقات خارج الأماكن المخصصة لذلك ، و/أو خارج فترة الحملة الانتخاب�ة  أو قام 
عمدا �الاعتداء على الملصقات المتضمنة معلومات و��انات وصور المترشحین المنشورة في 

)، و�ل مترشح �قوم �التصو�ت بتوز�ع أي وث�قة ذات  290مادة الأماكن المخصصة لها (ال
و�ل من قام  )، 291صلة �الحملة الانتخاب�ة بنفسه أو بواسطة الغیر أو بتكل�ف منه (المادة 
و�ل شخص  )، 292�إشهار تجاري لأغراض دعائ�ة خلال فترة الحملة الانتخاب�ة (المادة 

)،  293اب الكراه�ة أو �ل شكل التمییز (المادة �شارك في الحملة الانتخاب�ة و�ستعمل خط
من هذا القانون  73و�ل من �قوم �الحملة الانتخاب�ة خارج الفترة المنصوص علیها في المادة 

)، و�ل شخص لم �متنع عن استعمال اللغات الأجنب�ة في الحملة  303العضوي (المادة 
ل الممتلكات أو الوسائل التا�عة لشخص و�ل من لم �متنع عن استعما )، 304الانتخاب�ة(المادة 

معنوي خاص أو عمومي أو مؤسسة أو هیئة عموم�ة لأغراض الدعا�ة الانتخاب�ة، و�ذلك �ل 
من لم �متنع عن استعمال أماكن الع�ادة والمؤسسات والإدارات العموم�ة ومؤسسات التر��ة 

الانتخاب�ة �أي شكل من الأشكال  والتعل�م والتكو�ن مهما �ان نوعها وانتماؤها  لأغراض الدعا�ة 
)، و�ل مترشح لا �متنع عن �ل حر�ة أو موقف أو عمل أو سلوك غیر مشروع  305(المادة 

أو مهین أو شائن أو غیر قانوني أو لا أخلاقي، وأن �سهر على حسن سیر الحملة الانتخاب�ة 
 ) .307) و�ل من �ستعمل استعمالا سیئ لرموز الدولة (المادة 306(المادة 

 معوقات الردع الجزائي للغش الانتخابي الثاني: الم�حث

ه �خضع لإجراءات عقاب�ة عامة تتلخص معوقات العقاب الجزائي للغش الانتخابي في أنّ 
 المطلبالأول) �ما هناك صعو�ة في تطبیق العقاب الجزائي على الغش الانتخابي ( المطلب(

 الثاني). 
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 الأول : إجراءات عقاب�ة عامة المطلب
تخضع الإجراءات العقاب�ة أمام القاضي الجزائي في المجال الانتخابي للإجراءات العامة 

  18في قانون الجزائي الواردة في قانون العقو�ات  قانون الإجراءات الجزائ�ة.
غم إجراءات عقاب�ة خاصة أو ممیزة ر � الجرائم الانتخاب�ة فالمشرع الجزائري لم �خص

 .جرائم س�اس�ة هاخصوص�ة جرائمها بوصف
إذ وردت الجرائم الس�اس�ة في ال�اب الأول من الكتاب الثالث الجزء الثاني من قانون 

وقد عالج الفصل الأول من  العقو�ات تحت عنوان: الجنا�ات والجنح ضد الشيء العمومي،
جسس، وجرائم التعدي ة والتّ هذا ال�اب الجنا�ات والجنح ضد أمن الدولة متناولا جرائم الخ�ان

والجرائم الأخرى ضد سلطة  ،والمؤامرات على الدفاع الوطني أو الاقتصاد الوطني والاعتداءات
خر�ب المخلة �الدولة وجنا�ات المساهمة في الدولة وسلامة أرض الوطن، وجنا�ات التقتیل والتّ 

           . ) 90إلى  60المواد من  (حر�ات التمرد 
الفصلین الثاني والثالث على جرائم التجمهر والجنا�ات والجنح ضد الدستور كما نص في 

 .        ) 111إلى  97المواد من  (والاعتداء على الحر�ات العامة 
�استعراض هذه الجرائم أن قانون العقو�ات الجزائري لا �ق�م وزنا للتفرقة بین  و�لاحظ أولا

، إذ لم �خصص لهذه الجرائم عقو�ات خاصة تختلف عن 19الجرائم الس�اس�ة والجرائم العاد�ة
عقو�ات الجرائم العامة، �ما فعلت القوانین التي أخذت بنظر�ة الجرائم الس�اس�ة على غرار 
المشرع الفرنسي الذي �میز في قانون العقو�ات بین الجرائم الس�اس�ة والجرائم العاد�ة  فیرصد 

 لكل منهما عقو�ات مختلفة تماما.   
 أن المشرع الجزائري لم �فرد للجرائم الس�اس�ة إجراءات خاصة بها  یلاحظ ثان�ا كما

أو �حدد لها نوع من الاختصاص �ختلف عن الاختصاص في الجرائم العاد�ة، و�ظهر ذلك 
في الغ�اب الكلي لأي معاملة أو رعا�ة خاصة یتمتع بها المحكوم علیهم في الجرائم الس�اس�ة 

 الجرائم العاد�ة.  عن المحكوم علیهم في 
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 معاق�ة الجرائم الانتخاب�ة بوصفها جر�مة س�اس�ة  فإنّ خاصة ل وفي غ�اب قانون إجراءات
الن�ا�ة العامة ستكون مكلفة �التحقیق الأولي وجمع الأدلة وتحدید الجر�مة واتخاذ إجراءات 

 المتا�عة للمتهمین وفق الإجراءات الواردة في قانون الإجراءات الجزائ�ة.
عكس المشرع الفرنسي الذي منح للمحكوم علیهم في الجرائم الانتخاب�ة �اعت�ارها جرائم ذا وه

 س�اس�ة نوع من الرعا�ة والمعاملة الخاصة �حیث:    
لا �طبق الإكراه البدني على المحكوم علیهم في الجرائم الانتخاب�ة، إذ ینطبق علیهم  -  

، والتي تقضي �عدم تطبیق الإكراه 20ة الفرنسيمن قانون الإجراءات الجزائ� 749حكم المادة 
أو �مصار�ف  21البدني �شأن الجرائم ذات الطب�عة الس�اس�ة في حالة الإدانة �غرامة مال�ة 

                                                                                 لا �أخذ حكم التعو�ض المدني  لصالح الخزانة العامة.و  الدعوى أو �أي التزام �الدفع
الإدانة في الجرائم الانتخاب�ة �اعت�ارها من الجرائم الس�اس�ة لا تؤدي إلى حرمان  كما أنّ 

من قانون الصحة  459المحكوم عل�ه من ممارسة مهنته، وذلك �ما هو الحال في المادة 
  22.العامة الفرنسي

الإدانة عن جرائم س�اس�ة لا تشكل عق�ة أمام القاضي لكي �أمر  فإنّ  ذلك، فضلا عن 
من قانون الإجراءات  734/1المادة  (�صدد إدانة لاحقة بوقف التنفیذ سواء وقفا �س�طا 

                                                  .)من ق.إ.ج.ف 738/1م  (أو بوضع المحكوم عل�ه تحت الاخت�ار  ،)الفرنسية  الجزائ�
الإدانة اللاحقة عن جرائم س�اس�ة لا تؤدي إلى إلغاء وقف التنفیذ السابق علیها  كما أنّ 

من  744/3م  (أو الوضع تحت الاخت�ار  )من ق.إ.ج.ف  735م  (سواء أكان �س�طا 
 .                                   )ق.إ.ج.ف 
الوارد في ال�اب الثامن من القانون العضوي لابد من الإشارة إلى أن الغش الانتخابي  وأخیرا،

المتضمن القانون العضوي للانتخا�ات والمعنون �الجرائم الانتخاب�ة، �خضع ف�ه  21-01
 .                      23زائ�ة الجزائري جانون الإجراءات المن ق 9و 7،8التقادم للقواعد العامة الواردة في المواد 

في أي لى المنتخب، أهمها التهدید المستمر لإنهاء عهدته یولد نتائج غیر مرض�ة عا ممّ 
 في منأى عن متا�عة جزائ�ة مما �جعله �مارس عهدته القانون�ة المنتخب لا �كون ، فوقت
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 وعدم استقرار، ور�ما حتى الضغط من الإدارة، في حالة معارضته لمشار�عها   في خوف
أو حالة وقوفه ضدها، طالما أنها تملك ورقة ضغط را�حة طوال عهدته تسمح لها بتحر�ك 

القانون العضوي  310المادة دعوى جزائ�ة للطعن في صحة انتخا�ه وحتى إلغاء نتائجها وفق 
21-01.  

على العكس المشرع الفرنسي الذي وضع مدة تقادم خاصة في الجرائم الانتخاب�ة تطب�قا 
                                                24تائج.من القانون الانتخابي وحددها �ستة أشهر فقط من یوم إعلان النّ  114للمادة

 هذا التقادم القصیر �شمل �ل الجنا�ات والجنح الانتخاب�ة لتسمح للمنتخب ممارسة عهدته 
                      واستقرار وفي منأى من أي ضغط مهما �ان مصدره. في طمأنینة

 المطلب الثاني: صعو�ة تطبیق العقاب الجزائي على الغش الانتخابي 
الغش الانتخابي مرت�ط �مصداق�ة  إذا �ان الغش الضر�بي مرت�ط �اقتصاد الوطن، فإنّ 

 النظام و�الد�مقراط�ة، و�الشعب و�رادته.
شفافة، وما لم یتم �شف ظام مصداق�ة وشرع�ة ما لم تكن الانتخا�ات الس�اس�ة فلن تكون للنّ 
 جاوزات الحاصلة ومعاق�ة مرتكبیها.الخروقات والتّ 

وآثار الغش ، الغش الانتخابي مكافحة دع الجزائي، لابد من تحدید عوائقولفهم صعو�ة الرّ 
 .الإنتخابي على مقومات الد�مقراط�ة

 عوائق مكافحة الغش الانتخابيأولا : 
جاوزات والخروقات المشكلة للغش خصوص�ات التّ أصلا، لا �مكن للمشرع أن یتن�أ �كل 

 ه حاول حصرها ومعالجتها بنصوص قانون�ة وتنظ�م�ة.الانتخابي، رغم أنّ 
ولكن ی�قى تطبیق هذه النصوص �صفة آل�ة، و�شكل آخر، مرت�طا أساسا �الطا�ع العشوائي  

 شر�ع.للإخطار ومرت�طة أ�ضا �صعو�ة الإث�ات، وفي �عض الأح�ان �عدم ملائمة التّ 

 :الطا�ع العشوائي لإخطار القاضي -1
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من أجل ردع جزائي للغش الانتخابي، �فترض إخطار القاضي في حالة وقوع تجاوزات 
بینما الغش الانتخابي الذي ، وخروقات �بیرة واضحة وثابتة تجعل من المرشحین ضحا�ا لها

 .جوء إلى المحكمة�كون أثره �س�طا فلا �ظهر على أنه جر�مة تستلزم اللّ 
فمثلا الإجراءات المتعلقة �الحملة الانتخاب�ة �عدم احترام المواعید القانون�ة، وخرق 

ها محل خرق من �ل المرشحین الذین صق، فإنّ الإجراءات المتعلقة �الوثائق الانتخاب�ة أو �اللّ 
 �متنعون من متا�عة منافسیهم عن أفعال هم أنفسهم قاموا بها أو متهمین �الق�ام بها.

، ئج هو وحده الذي �كون محل متا�عة�ظن أن فقط الغش الذي �غیر في النتا ،نفسه والناخب
الشرع�ة الحق�ق�ة تفرض متا�عة جزائ�ة لكل غش انتخابي مهما �انت طب�عته ودرجته  بید أنّ 

أي تجعل من الرّ  ،الواقع�ة هي التي تغلب في مثل هذه الأحوال في حین أنّ وخطورته ونتائجه. 
إلا عندما تتجاوز الحدود العدد الكبیر، و�التالي، فإن الغش الانتخابي الأقل  العام لا یتحرك

والأكثر ممارسة من حیث العدد �ستفید من تسامح الرأي العام معه والذي �ظهر جان�ا  الأهم�ة
 من ضعفه الإنساني.

ا لأن هذه المجاملة تظهر و�أنه ،خطیرللرأي العام  التسامح�ظهر هذا  المنظور،هذاومن  
 تشج�ع للغشاشین والمزور�ن.

 صعو�ة الإث�ات  -2
�قع  و�ث�ات تأثیره على الانتخاب ،�ات الغش الانتخابي، فعبئ إث�اتهعب جدا إثمن الصّ 

 ه هو المتهم �الغش الانتخابي.على الطاعن نفسه و�أنّ 
فرغم وقوع خروقات وتجاوزات أثناء العمل�ة الانتخاب�ة، ووجود قرائن قو�ة على وجودها 

ف�ما �خص فمثلا وتأثیرها على النتائج، إلا أن القاضي الجزائي یتشدد في عمل�ة إث�اتها، 
 25محكمة الجنح ل�ار�س التجاوزات والخروقات المرت�طة �اللصق خارج المساحة المحددة، فإنّ 

صق غیر اللّ  خص المستفید منالشّ  على الطاعن إحضار الدلیل والإث�ات �أنّ  اعتبرت أنّ 
القانوني هو من قام �الفعل أو أمر �ه، ول�س الاكتفاء بتب�ان أن اللصق �ان خارج المساحة 

 القانون�ة، والإت�ان �مثل هذا الدلیل من درب المستحیل.
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�ات الذي �شترط أن �كون الدلیل للقاضي الدستوري نفس الموقف المتشدد من الإث كما أنّ 
 واضحا وملموسا نظرا لخطورة الحكم المطلوب منه، وهو إلغاء نتائج الانتخاب.

ه إذا �ان مثلا من الصعب إث�ات الغش الانتخابي المرت�ط وتجدر الإشارة أ�ضا، أنّ 
ثمة غش انتخابي تكون مهمة الطاعن فیها مستحیلة  �الو�الات أو أوراق التصو�ت الملغاة، فإنّ 

 إذا ارت�ط الغش �الحملة الانتخاب�ة وتأثیرها على جزء من الناخبین.
على  تائج لا تكون ذو تأثیر �بیرالنّ  وأخیرا، حتى في حالة إث�ات الغش الانتخابي، فإنّ 
 .الانتخا�ات، ولا تشجع أي طاعن مستقبلا للق�ام بذلك

�اعتراف  1997أكتو�ر  23لذي حصل في مهزلة الانتخا�ات المحل�ة في فالغش الكبیر ا
تائج وفي تر�ی�ه المجالس من السلطة آنذاك واعترافها بوقوع تزو�ر �بیر أثر تأثیرا �بیرا في النّ 

المحل�ة، والتي �انت محل استجواب وتحقیق من المجلس الشعبي الوطني، ورغم ذلك، لم 
وغابت المت�عات الجزائ�ة ضد الأشخاص الذین قاموا بهذا الغش  ینشر القرار إلى یومنا هذا،

 دین من حصانة إدار�ة.یمستف
 

  نتخابي على مقومات الدیمقراطیة : آثار الغش الاثانیا

صو�ت حقا أساس�ا معترفا �ه للمواطنین، �مكنهم من اخت�ار من یرونهم جدیر�ن بثقتهم التّ 
عبیر عن مضمون لشرع�ة الحكم والمعنى الحق�قي للتّ یتمتعون �المصداق�ة، و�فیل لنا �إعطاء 

 26.س�ادة الشعب
الغش الانتخابي هو إلغاء لاخت�ار الشعب و�لغاء لحقه في اخت�ار من �سیر  لذلك، فإنّ 

 لطة.شؤونهم ومصالحهم ومستقبلهم، ورفض إشراك الشعب في السّ 
اؤها لا �مثلون الغش الانتخابي �جعل من المجالس المنتخ�ة مجالس ضع�فة، أعض إنّ 

 الشعب، لأنهم لم ینتخبونهخم ، فهم لا �عبرون عن إرادة الناخبین. 
، تكون قراراتها غیر شرع�ة 27زو�ر في الصنادیق التي لاتمثل الشعبفالمجالس المنتخ�ة �التّ 

 .�ة الشكل�ة لا �جسد دولة القانون حتى ولو استندت على الدستور ، فاحترام الدستور من الناح
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ما إلغاء لإرادة الشعب الغش الانتخابي ل�س مجرد جر�مة فقط، و�نّ  المنظور، فإنّ ومن هذا 
لطة في اخت�ار ممثل�ه، وتدخل فاضح في تر�ی�ة المجالس المنتخ�ة، و�لغاء لمهام رقا�ة السّ 

 28لطات.شر�ع�ة على أعمال الحكومة، وتحط�م لمبدأ الفصل بین السّ التّ 

  :الخاتمة  

والقضاء الجزائي الغش الانتخابي، �ل واحد منهما من زاو�ته  عالج القضاء الدستوري 
مستقلین عن �عضهما ال�عض بدعاوى منفصلة ومتواز�ة في نفس الوقت، فلا مجال لتطبیق 

اختصاص المحكمة  من قانون الإجراءات الجزائ�ة نظرا لأنّ  4القاعدة الواردة في المادة 
ي الانتخا�ات الوطن�ة اختصاص دستوري  بینما الدستور�ة في النظر في الطعون الانتخاب�ة ف

 .كون اختصاص تشر�عيالقاعدة لا تعدوا أن ت

ولا مجال لإ�قاف الفصل في الدعوى العموم�ة إلى حین الفصل في الدعوى الانتخاب�ة التي 
رغم الترا�ط  الدعوتان مستقلتان عن �عضهما ال�عض تنظر فیها المحكمة الدستور�ة، لأنّ 

تهتم المحكمة الدستور�ة بنتائج الانتخا�ات ولا تهتم بوجود متا�عة جزائ�ة وغیر ملزمة ، فبینهما
المحكمة ل�س للحكم الجزائي نتائج وآثار للحل الذي تعط�ه وفي نفس الوقت بنتائجها، 
 .الدستور�ة

-21من القانون العضوي  310لقد توصلنا إلى ضرورة المشرع الجزائري من تعدیل المادة 
واتخاذ  أ�ضا 313 ف المادةذحضرورة ، و لال حذفه  الاستثناءین الواردین فیها، من خ01

نفس موقف المشرع الفرنسي في  جعل لا أثر للإدانة الجزائ�ة في إلغاء الانتخاب الذي أعلن 
�الفعل صحته بواسطة المحكمة الدستور�ة دون قید أو شرط ، مع ض�ط تحر�ك الدعاوى 

 .لطاتغیر ذلك تهدید للدستور ومبدأ الفصل بین السّ  نّ لأ الجزائ�ة �مواعید قصیرة ،
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وضرورة أ�ضا تدارك المشرع الجزائري السهو الذي وقع ف�ه من خلال عدم تجر�مه وعقا�ه 
صو�ت أو عدة أعضاء منه أو استعمل ضدهم عنفا أو على �ل أو من أهان عضو مكتب التّ 

 .الانتخاب أو حال دونهایر عمل�ات هدید في تأخعدي والتّ تسبب بوسائل التّ 

الجزائي لجرائم الغش الانتخابي من خلال   العقابمحاولة المشرع الجزائري تنظ�م  كما أنّ 
إخضاعه لإجراءات عقاب�ة عامة، �ان غیر موفقا ف�ه، على عكس المشرع الفرنسي الذي 

وهو الجرائم الس�اس�ة،  ه منأخضعه لإجراءات خاصة، وذلك نظرا  لخصوص�ة جرائمه بوصف
                                      ما عل�ه أن یتدار�ه المشرع الجزائري لتحقیق الاستقرار في العهدة الانتخاب�ة.                                                    

ظام و�الد�مقراط�ة، و�الشعب و�رادته  ی�قى الغش الانتخابي جر�مة س�اس�ة مرت�طة �مصداق�ة النّ 
لذلك �جب �شف �ل الخروقات والتجاوزات الحاصلة ومعاق�ة مرتكبیها، لتمتین مقومات 

                                  الد�مقراط�ة و�ناء دولة القانون. 
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