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مع تاریخ المیتافیزیقا الغربیة  مارتن هیدغر كیفیة تعاملمعرفة إلى  بحثال اهذیهدف  :الملخص
ا بین الوجود وأساس الكائن - كما تسعى إلى الكشف عن طبیعة حواره مع الثیولوجیا والأنطو. بوصفه خلطً

تعتبر علاقة الفلسفة ، إذ یولوجیا، ومدى تأثیره على تصوره لنهایة الفلسفة وهدم المفهوم المیتافیزیقي للكینونةث
ر عصب مجمل فكره، ولم یحدث أن تناول مسألة ما بینهما بما هي العلم بالثیولوجیا عند مارتن هیدغ

  .الوضعي الذي موضوعه الإیمان لا غیر، إلا من جهة عدم إمكان ردّ الواحدة منهما إلى الأخرى

أفضت الدراسة إلى جملة من النتائج، أبرزها أنّ هیدغر لم یتناول العلاقة بین الفلسفة والثیولوجیا 
كما . بوصفها مجرد علم وضعي للإیمان، بل سعى إلى الكشف عن تشابكهما الجذري في تاریخ المیتافیزیقا

ا أ ً ا عابر عدّ موقفً ُ ّ نقده للكینونة المیتافیزیقیة لا ی و أطروحة ظرفیة، بل یمثل ركیزة أساسیة أظهرت النتائج أن
ته ّ   . في مشروعه الفلسفي برم

وانطلاقًا من هذه النتائج، توصي الدراسة بضرورة تعمیق البحث في أثر الثیولوجیا على فلسفة 
  .في سیاق التحولات الفلسفیة الراهنة" نهایة المیتافیزیقا"هیدغر، واستقصاء سبل تطویر خطابه حول 

  . ثیولوجیا-الأنطو؛  الثیولوجیا؛  المیتافیزیقا؛  مارتن هیدغر :حیةالكلمات المفتا

Abstract: This study seeks to understand how Martin Heidegger engages with the history 
of Western metaphysics as a long-standing confusion between Being and the ground of 
beings. It also aims to uncover the nature of his dialogue with theology and onto-
theology, and how this dialogue shapes his vision of the end of philosophy and the 
deconstruction of the metaphysical concept of Being. He saw the relationship between 
philosophy and theology as a central to his entire intellectual project. He never addressed 

                                         
 لمؤلف المرسلا  
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the question of their connection as positive science concerned solely with faith, except to 
affirm that neither can be reduced to the other. 

The study yielded several key findings. Most notably, Heidegger did not approach 
the relationship between philosophy and theology as a conventional discipline of faith, 
but rather as a deeply rooted entanglement throughout the history of metaphysics. The 
results further reveal that his critique of metaphysical Being is not a passing stance or a 
temporary thesis. It forms a foundational pillar of his philosophical project as a whole. 

Based on these conclusions, the study recommends a deeper exploration of the 
influence of theology on Heidegger’s philosophy, and further investigation into how his 
discourse on the « end of metaphysics » might be developed within the context of 
contemporary philosophical transformations. 

Keywords: Martin Heidegger; metaphysics; theology; onto-theology. 

  : مقدمة
 (Theology) مع الثیولوجیا (Martin Heidegger) لم یكن حوار مارتن هیدغر

ا أملته اعتبارات تاریخیة  (Onto-Theology) ثیولوجیا- والأنطو ً ا أو إشكالاً ظرفی ً عابر
ا عن علاقة معقدة ومتطورة بین الفلسفة ً واللاهوت في مساره  مخصوصة، بل مثَّل تعبیر

حیث بدا ، والفلسفة الكاثولیكیة فمنذ مراحله المبكرة، تأثر هیدغر باللاهوت المسیحي. الفكري
ا بإیمان عمیق باالله والدین ً ا بفلاسفة مثل فرانز برنتانومتشبع ً  (Franz Brentano) ، متأثر

دموند هوسرل ٕ إلا أن تطوره الفلسفي . وكذلك باللاهوت الأوغسطیني (Edmund Husserl) وا
قاده إلى مراجعة جذریة للمفاهیم الدینیة التقلیدیة، مما أفضى إلى تشكیكه في الأسس 

 .بطریقة مغایرة (Being/Sein) سؤال الوجود للثیولوجیا، ودفعه إلى إعادة طرح المیتافیزیقیة
لكن علاقة الفلسفة بالثیولوجیا عند هیدغر لم تكن مجرد أطروحة عرضیة، بل اتخذت 

ا وجودیة : فالفلسفة، في تصوره، تنتمي إلى ثلاثة مسارات متداخلة. عمیقة یةوتاریخ أبعادً
، كاستجواب جذري لمسألة الكینونة  Traditional( المیتافیزیقا التقلیدیةیتجاوز  (Dasein) أولاً

Metaphysics( ُختتم مع نهایة المیتافیزیقا الغربیة؛ ا، كمسار ی ً التي بلغت ذروتها مع  ثانی
لتجربة الفكر التي  كتنظیم علمي المسار الثالث؛ و (Friedrich Nietzsche) فریدریك نیتشه

كیف : تبرز إشكالیة هذه الدراسة ومن هنا،. تتجاوز التقسیمات الجامدة بین الفلسفة والدین
التي وضعها فلاسفة  من خلال نقده للأسس المیتافیزیقیة بنى هیدغر موقفه الأنطولوجي
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 Emmanuel( كانط   (Descartes)ودیكارت (Aristotle) وأرسطو (Plato) كبار مثل أفلاطون

Kant( في إطار  الثیولوجیاونهایة  وكیف عالج التناقض الظاهري بین نهایة الفلسفة؟
 ري؟غمشروعه الهید

ا لم یكن ثیولوجیا -نقد مارتن هیدغر للثیولوجیا والأنطوأن : تتمثل الفرضیات في نقدً
ا عن أزمة عمیقة في المیتافیزیقا الغربیة ً ا، بل كان تعبیر ً  . عابر

عتبر موقف هیدغر من الثیولوجیا مجرد رفضٍ لها، بل هو محاولة لإعادة  ُ كذلك، لا ی
ا للتفكیر في  ا جدیدً " المقدس"تأسیس أنطولوجیا أكثر أصالة، تسبق المیتافیزیقا وتفتح أفقً

تذهب هذه الدراسة إلى أن هیدغر رأى في نهایة المیتافیزیقا، كما و . خارج الأطر الموروثة
فكلتاهما تنتمیان إلى نفس النمط . ة نیتشه، نهایة موازیة للثیولوجیا التقلیدیةتجلت في فلسف

ل الوجود إلى موضوع للتمثیل والاحتواء ، فإن نقد هیدغر . من التفكیر الذي حوَّ ومن ثمَّ
عید " بدء آخر"ثیولوجیا لیس مجرد تفكیك للماضي، بل هو استعدادٌ لـ -للأنطو ُ للفكر، قد ی

 .الوجود بطریقة مغایرةطرح سؤال الدین و 
إلى الكشف عن الأبعاد العمیقة لنقد مارتن هیدغر للثیولوجیا  دراسةاله سعى هذت
في المقام . ثیولوجیا، من خلال تحلیل الأسس الفلسفیة التي قام علیها هذا النقد- والأنطو

ا من ً أفلاطون  الأول، یهدف البحث إلى تتبع كیفیة تفكیك هیدغر للمیتافیزیقا التقلیدیة، بدء
ا بدیكارت وكانط، وبیان كیف أسهم هذا التفكیك في صیاغة أنطولوجیا جدیدة  ً وأرسطو مرور

إلى استكشاف العلاقة الجدلیة بین سؤال  إضافة. تتجاوز التصورات الجوهرانیة للوجود
ا " المقدس"الوجود والمفهوم اللاهوتي، وذلك من خلال تحلیل مقاربة هیدغر لـ ً ی بوصفه تجلّ

 .د لا كمفهوم میتافیزیقي مجردللوجو 
في المستوى الأول، یتم توظیف ، فعلى منهجیة متعددة المستویات دراسةال هعتمد هذت

مسائل في "و" الكینونة والزمان"المنهج التحلیلي لقراءة النصوص الأساسیة لهیدغر، مثل 
ستعان . ثیولوجیا-وذلك لفهم كیفیة بنائه لنقده الجذري للأنطو" الفلسفة ُ المستوى الثاني  فيوی
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بالمنهج المقارن لرصد أوجه التشابه والاختلاف بین هیدغر وفلاسفة آخرین مثل نیتشه 
أما على المستوى  .وهیجل، مما یساعد على تحدید موقع هیدغر في تاریخ الفلسفة الغربیة
" المقدس"و" الوجود"المفاهیمي، فیتم تحلیل المصطلحات المركزیة في فلسفة هیدغر، مثل 

 .، لبیان دلالاتها في سیاق نقده للثیولوجیا"ثیولوجیا-الأنطو"و
  :بدایات الفصل .1

عن مشروعه للفصل بین  être et temps" الوجود والزمن" هفي كتابیفصح هیدغر 
وأرسطو وانتهاء  بدءا من أفلاطون، (Heidegger 1986, 185) الأساس مسألة الوجود ومسألة

ّ وهنا عرض بنیتشه، وكان تاریخ الخلط بین الكینونة وأساس الكائن،    :لهذا تحلیلي
  : أرسطو .1.1

ّ أرسطو حافظ على ماهیة الفلسفة الأولى في إطار من الغموض  یرى هیدغر أن
فهل هي علم الوجود بما هو وجود، أم : البنیوي الذي یطبع تحدیدها منذ بدایتها الإغریقیة

ته؟علم  -Aristote, 1991, pp. 171( المبادئ الأولى التي تؤسس الكائن من حیث أصله وعلّ

هذا التردد المفاهیمي، في نظر هیدغر، لیس مجرد مسألة منهجیة أو تصنیفیة داخل  .)174
نسق أرسطو، بل یعكس اللبس الأصلي الملازم للفكر المیتافیزیقي منذ نشأته، أي منذ لحظة 

 .ود في مسألة الكائناختزال مسألة الوج
ا بـ ، غیر "الفلسفة الأولى"یسمي أرسطو العلم المخصص لدراسة الكائن بصفته موجودً

أنّ هذه الفلسفة لا تنحصر في النظر في الكائن من حیث كائنیته فحسب، بل تمتد لتشمل 
ا وسرĎا أ ً ا الكائن الذي یتوافق مع طبیعة الوجود ذاته، أي ذاك الذي یمثل مبدأً تأسیسی ً نطولوجی

ته ّ والنظر " الكائن بما هو كائن"هذه الثنائیة بین النظر في . یضفي المعنى على الوجود برم
تمثل في تصور هیدغر الانقسام الأصلي الذي ألقى بظلاله على مسار " الكائن الأسمى"في 

ا من عناصره من الإرث  .المیتافیزیقا الغربیة بأكمله ً فالفكر الأرسطي، وهو یستمد كثیر
ا إلى ما وراء ً ا في البنیة ذاتها التي تتجه دائم ، نحو (un–au–delà)  الأفلاطوني، ظلّ متورطً
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ل"العالم المفارق أي نحو  ثُ ُ التي تُعدّ عند أفلاطون الأصل المتعالي والسبب الأول لكل ما " الم
 .یظهر في العالم الحسي من ظلال وصور

ً على هذا التصور، أصبح التفكیر في وجود ا، أي  وبناء ً ا میتافیزیقی ً الكائنات تفكیر
ومع أرسطو، تتخذ المیتافیزیقا هذا . تساؤلاً حول العلة الأولى التي تفسر وجود الموجودات

ف العلة الأولى على أنها  ّ ، الموجود الأسمى الذي "الإله"الطابع الثیولوجي الصریح، حیث تُعر
كائن الأعلى الذي یحوي في ذاته فاالله في هذا التصور هو ال. یمنح الوجود لكل ما سواه

 .(Wegmarken, 1968, p. 160) الوجود، ویتیح له أن ینبثق عنه باعتباره مصدر كل كینونة
إلى أن المیتافیزیقا تتقوم على  "ما المیتافیزیقا؟"ومن هنا، یشیر هیدغر في محاضرته الشهیرة 

الكائن من حیث عمومیته فهي من جهة تفكر في  :(Heidegger, 1976, p. 41)  نحو مزدوج
وشمولیته، أي باعتباره ما یشترك فیه كل موجود؛ ومن جهة أخرى تتجه نحو الكائن الأسمى 

 .(Heidegger, 1976, p. 40)  الذي یمثل ذروة الموجودات ومعناها النهائي، أي نحو الإله
د بما هو بین النظر الأنطولوجي في الوجو -إنّ هذا الازدواج البنیوي في المیتافیزیقا 

هو ما یجعلها في نظر هیدغر تفكر في الكائن  -وجود، والنظر الثیولوجي في العلة الأولى
ا في أساسه، أي في الكینونة ذاتها، ومرة من حیث كونه : مرتین ً مرة من حیث كونه مؤسَّس

ا من جهة العلة العلیا التي تمنحه الوجود ً ا وبذلك تكون المیتافیزیقا عند أرسطو منط. مؤسِّس قً
لأنها تبحث في بنیة الكائن بما هو كذلك، وهي " أنطولوجیة"فهي من جهة  :مزدوج الطابع

ر عنه هیدغر . لأنها تردّ الوجود إلى مبدأ أسمى مفارق" ثیولوجیة"من جهة أخرى  وهذا ما یعبّ
ّ الفلسفة الأولى عند أرسطو هي في آنٍ واحد  ، "منطق من حیث هي أنطولوجیة"بقوله إن

  .(Neske, 1957, pp. 303-304) "ن حیث هي ثیولوجیةمنطق م"و
في المیتافیزیقا الأرسطیة مجرد منظومة فكریة من  لا یرى هیدغر بهذا المعنى

ثیولوجي الذي هیمن على الفكر -الماضي، بل یعتبرها اللحظة التأسیسیة للغموض الأنطو
" الموجود الأسمى"إلى " دالوجو "فالتحول من . الغربي، وأدى إلى نسیان سؤال الكینونة ذاته
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ي، وجعلت الفلسفة الأولى  هو، في نظره، لحظة الانحراف التي اختزلت الوجود في مبدأ علّ
 .تنقلب من بحث في معنى الكینونة إلى علم بالعلة الأولى، أي إلى ثیولوجیا

 :والمدرسة الوسیطیة أوغسطین. 2.1
 .St"(والأفلاطونیة المحدثةأوغسطین " الموسوم 1921في درسه الصیفي لسنة 
Augustin et le néoplatonisme(  الفكرة الأوغسطینیة لا تمثل قطیعة مع ّ یوضح هیدغر أن

التراث الأفلاطوني المحدث بقدر ما تشكل استعادة تأویلیة لمقولاته الأساسیة حول الخیر 
ُ . والجمال بوصفهما غایة كل نزوع إنساني نحو الكمال فهم اللذة الروحیة فكما لدى أفلوطین ت

ات  عند أوغسطین على أنها انجذاب نحو مبدأ الخیر الأعلى الذي هو االله، في مقابل لذّ
ّ التي ترتبط بعالم الصور والمرئیات ولذلك، یمیز أوغسطین بین نوعین من العلاقة . الحس

علاقة التمتع التي تحكم تعاملنا مع الأشیاء المرئیة والأدواتیة، و   (uti)علاقة التوسل: بالعالم
(frui)   ُرى، أي نحو المتعالي الذي یشكل غایة القصد والنوایا التي تتجه نحو ما لا ی
 .الإنسانیة

هو محور الوجود والمعرفة  یصبح الخیر الأسمى أي الإله انطلاقًا من هذا التصور
ّ فإن التأمل فیه یمثل الفعل الإنساني الأسمى الذي یمنح للحیاة معناه ا، ومن ثم ً . ا الغائيمع

وعلى هذا الأساس، بلور أوغسطین خطة لاهوتیة متكاملة ترتبط بجوهر الحیاة المسیحیة، 
" النظر"و" التفكر"وتُعید تعریف العلاقة بین الإیمان والعقل ضمن أفق میتافیزیقي یجعل من 

فالتأمل، بوصفه أعلى أفعال الروح، . وجهین لعملیة واحدة هي السعي نحو الحقیقة الإلهیة
یجسد في العمق اتحاد الثیولوجیا المسیحیة بالتراث المیتافیزیقي الإغریقي، حیث یتحول 

 .النظر العقلي إلى ضرب من العبادة الفكریة التي تقود الإنسان إلى معرفة االله
وقد تبنّت المدرسة الوسیطیة في العصور الوسطى هذا الإرث الأوغسطیني واعتبرته 

ا  ً ا روحانی ً ا  –منهج ً فالمسعى اللاهوتي لم یكن مجرد تبریر . میجمع بین الإیمان والفهعقلانی
ّ الألوهیة، أي بین المحدود  للعقیدة، بل محاولة لردم الهوة بین التناهي البشري وسر
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ومع ذلك، فإن هذه . واللامحدود، من خلال بناء میتافیزیقي یتجاوز الطبیعة باتجاه التعالي
في تثبیت الانعطاف  –كما یرى هیدغر  –لي، ساهمت المدرسة، على الرغم من عمقها التأم

ل البحث في الكینونة إلى بحث في الإله -الأنطو ّ ثیولوجي الذي بدأ مع الإغریق، إذ تحو
ا أسمى"بوصفه  ً  .، أي إلى تألیه الوجود"كائن

وتتمثل أصالة هذا التدهور، بحسب تحلیل هیدغر، في نقل الخطاب المفاهیمي من 
ا من  –یوناني إلى الإطار الروماني المجال الثقافي ال اللاتیني، وهو انتقال لم یكن بریئً
هي الصفة الجوهریة  (l’actualitas) "الفعالیة"ففي هذه المرحلة، أصبحت . التبسیط والاختزال

للكینونة، بحیث تم اختزال الوجود في صورة الفعل المحض أو التحقق الكامل، وهو ما جعل 
، أي (actus purus)اللاهوت الوسیط یعید تعریف الإله بوصفه الوجود الخالص بالفعل 

ا لا نقص فیه  ا مطلقً بهذا، تماهت المیتافیزیقا مع ). 63، صفحة 2007كابیل، (تحققً
 .یولوجیا، وفقدت الفلسفة قدرتها على مساءلة معنى الوجود ذاتهالث

ومن هذا المنظور، یدعو هیدغر إلى قراءة فكر الفلاسفة الوسیطیین لا باعتباره 
ا مع التراث الإغریقي، بل كـ ً -من جهة، طمس روماني: له" تشویه مضاعف"تواصلاً مسیحی

 ,Beaufret( مان المسیحي الأصليكتابي للفكر الإغریقي، ومن جهة أخرى، تحریف للإی

1973, p. 21(،  ظلت إلا أنها غم سعي فالمدرسة الوسیطیة إلى توحید الإیمان بالعقل، فر
أسیرة البنیة المفاهیمیة التي جعلت الوجود مرادفًا للكمال الفاعل، الأمر الذي ساهم في 

الحداثي بین الفلسفة  ترسیخ النسیان المیتافیزیقي للكینونة، وفي تهیئة الأرضیة للانفصال
ا  .والدین لاحقً

 :دیكارترونیه . 3.1
رفض هیدغر النزعة الدیكارتیة بوصفها تمثل نقطة الانعطاف الحاسمة في تاریخ 
المیتافیزیقا الغربیة، لأنها، في نظره، تختزل الوجود في تمثل الذات وتقصي البنیة الأصلیة 

 (das Geviert) "الرُّباعي"، أي ما یسمیه بفكرة التي تربط الإنسان بالعالم، وبالسماء، وبالإله
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الفتاح، (ذلك النسق الذي یشكل وحدة وجودیة تجمع الإنسان بالأرض والسماء والإله والفانین 
فهم كمجرد ). 24، صفحة 2018 ُ فالفكر الدیكارتي، وفق قراءة هیدغر، لا ینبغي أن ی

ل قطیعة مع البنیة التأملیة المسیحیة  مشروع معرفي عقلاني، بل كحدث أنطولوجي مثّ
الإنسانیة وتاریخها من نطاق الحقیقة القائمة على الإیمان والتعالي،  للوجود، إذ نقل مجمل

إلى نطاق التمثل الإنساني القائم على الذات، حیث أصبح الإنسان هو الضامن والمعیار 
 ).65، صفحة 2007ابیل، ك(الوحید للحقیقة والمعنى 

نه دیكارت في الفكر الغربي على تألیه  الذات العارفة، یقوم هذا التحول الذي دشّ
فالیقین الدیكارتي لا یستمد مشروعیته من المطابقة مع واقع . وجعلها مبدأ تأسیس لكل یقین

أو مع حقیقة مفارقة، بل من قدرته على ضمان ذاته بذاته، أي من كون الذات المفكرة تملك 
، یصبح قول دیكارت . معیار الصدق داخلها ّ مجرد لیس " أنا أفكر، إذن أنا موجود"ومن ثم

فالكوجیتو هو الحدث . صیغة معرفیة، بل هو تأسیس میتافیزیقي جدید للكینونة على الذاتیة
عرض  ُ درك الواقع إلا في حدود ما ی ُ ا بتمثل الذات له، بحیث لا ی الذي یجعل الوجود مشروطً

ا للذات ومفعولاً لتفكیرها ً  .على الوعي، ویغدو العالم في النهایة خادم
ا بالتراث المیتافیزیقي الكلاسیكي  -كما یؤكد هیدغر -ت ومع ذلك، یبقى دیكار  مرتبطً

، أي "ما الكائن؟"الذي بدأ مع أفلاطون وأرسطو، لأنه لا یزال یتحرك داخل السؤال التقلیدي 
غیر أن أصالة دیكارت تكمن في أنه . داخل أفق التفكیر في الموجود لا في الكینونة ذاتها

ل مسألة الوجود إلى مسألة ال ّ ا عارفة، أساس كل حو وعي، إذ جعل الإنسان، بصفته ذاتً
وبهذا التأسیس الجدید، وضع دیكارت الشرط المسبق لإمكان میتافیزیقا . تفسیر للكائن

ا  ً ا لتشكل الأنثروبولوجیا الفلسفیة التي ترى في الإنسان مركز المعرفة الحدیثة، بل مهد أیضً
ا للمعنى ً حت الكینونة تُفهم لا كانفتاح على الوجود، بل منذ تلك اللحظة، أصب. للوجود ومعیار

في اللغة  - ، وهو ما یعادل (causa sui) أو كـ علة لذاتها (causa prima) كسبب أول
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عاد تأسیسه داخل حدود  -المیتافیزیقیة  ُ اسم االله نفسه، أي أن الإله أصبح مفهوماً فلسفیاً ی
 .الذات
 :لیبتنز. 4.1

م غوتفرید  ا بذلك -صیغة جدیدة من الأنطو  Leibniz لیبنتزقدّ ً ثیولوجیا التاریخیة، معزز
 le principe de( "مبدأ السبب الكافي"المسار الذي بدأه دیكارت، عبر تطویره لما یسمیه 

raison suffisante(.  یقوم هذا المبدأ على افتراض أن كل ما یوجد لا بد أن یكون له سبب
، فإن میتافیزیقا لیبنتز تظل . لفسیر بالعقیبرر وجوده، أي أن الوجود نفسه قابل للت ّ ومن ثم

درك  .تأسیس واقعیة الواقع على مبدأ التمثل :وفیة للغرض المیتافیزیقي الأصیل ُ فالوجود لا ی
ا بین الماهیة  إلا من خلال تمثله في الفكر، غیر أن هذا التمثل یتحدد هنا بوصفه تطابقً

 .فیها الماهیة مع تحققهاتتكامل " وحدة"والواقع، بحیث یصبح الكائن 
ا للخلل الأنطو ً ثیولوجي نفسه الذي وسم -غیر أن هیدغر یرى في هذا التأسیس استمرار

ّ لیبنتز  لم یتجاوز الإطار الذي یجعل  —رغم عمق منطقه  —المیتافیزیقا منذ بدایتها، إذ إن
یمكن " ببلا شيء یوجد من دون س"فعبارته الشهیرة . دالسبب الأسمى هو الضامن لكل وجو 

 :أن تُفهم على وجهین
ُرجع إلیه وجوده؛ .1 ا أعلى ی ً  على نحو میتافیزیقي تقلیدي، أي أن لكل شيء سبب
أو على نحو أنطولوجي أعمق، أي أن الوجود ذاته یحمل في بنیته مبدأ السبب الذي  .2

فصح عن معنى الكینونة ُ  .ی
ه بوصفه مبدأ في الحالة الأولى، ینزلق الفكر نحو السبب الأسمى، أي نحو الإل

ا، وهو ما یعید إنتاج الأنطو ً أما في الحالة الثانیة، فإن مبدأ . ثیولوجیا الكلاسیكیة-تأسیسی
ة خارجیة، بل كحركة داخلیة في الكینونة ذاتها، حیث یكون كل  فهم بوصفه علّ ُ السبب لا ی

فصح عن ذاته في فعل الوجود ُ شیر لكن لیبنتز، كما ی. كائن هو سبب وجوده بمعنى أنه ی
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ل السبب إلى مبدأ میتافیزیقي أعلى، وبذلك أعاد تأسیس  ّ هیدغر، آثر المسار الأول، فحو
  ).Heidegger, 1962, p. 111( الكینونة على العلة بدل أن یؤسس العلة على الكینونة

لم یتحرر من  —رغم منطقه الصارم  —ومن هنا، یرى هیدغر أن فكر لیبنتز 
ا داخل الإطار اللاهوتي الهیمنة الثیولوجیة على المیتا ً فیزیقا، لأن القول بالسبب ظل محجوب

إن مبدأ السبب الكافي كان یمكن، لو أُعید . الذي یجعل االله هو الضامن الأسمى لكل وجود
ا إلى سؤال الكینونة، غیر أن هذا الإمكان ظلّ  ا، أن یمثل مدخلاً جدیدً ً تأویله أنطولوجی

ا داخل المیتافیزیق ً ا ومطموس  .ا الثیولوجیة عند لیبنتزمستبعدً
  :كانط. 5.1

أثنى هیدغر على كانط لأنه المفكر الوحید الذي قطع خطوة جوهریة في طریق العودة 
فبخلاف سابقیه الذین . (Heidegger, 1986, p. 49)إلى سؤال الكینونة عبر البعد الزمني 

رأى كانط أن أساس ربطوا الأنطولوجیا بالمطلقات الثیولوجیة أو بالمقولات العقلانیة، 
المیتافیزیقا لا یمكن أن یقوم إلا داخل أفق الزمانیة، لأن الزمان هو البنیة التي تجعل 

یها للوعي فهنا یتم تحدید موضع الأنطولوجیا في التعالي المتناهي، . الكینونة ممكنة في تجلّ
 .ذاته finitude أي في تلك الحركة التي یتجاوز فیها الإنسان حدوده دون أن یغادر مجال

ا،  ً ا نوعی ً ً أنطولوجی یشكل المشروع الكانطي بهذا المعنى لتشیید أساس المیتافیزیقا تحولا
إذ إنه ولأول مرة یتساءل عن الإمكانیة الداخلیة لتجلي الكائن في الوعي، أي عن شروط 

ا للمعرفة ً إنّ هذا التقاطع بین التعالي والزمان یجعل من . إمكان ظهوره بوصفه موضوع
ا ال ّ تتخذ الأنطولوجیا عند كانط بعدً ا لفهم الكینونة الإنسانیة، ومن ثم ً زمانیة نفسها أساس

ا ا صرفً ً ا قبل أن تكون میتافیزیقی ً  .وجودی
فكانط، رغم محاولته تجاوز المفهوم . هذا التأسیس لم یخلُ من مفارقة ومع ذلك، فإن

ً من أشكال "التقلیدي للزمان، ظلّ في مرحلة نقد العقل الخالص یدرسه بوصفه  شكلا
وفي الطبعة . ، أي كإطار قبلي للتجربة الحسیة، لا كبنیة أنطولوجیة للكینونة"الحساسیة
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كانط أولویة الفهم والعقل على الحساسیة، مما أدى  الثانیة من نقد العقل الخالص، استعاد
 .إلى إیقاف المسار الذي كان یمكن أن یفتح أفق التفكیر في الكینونة من خلال الزمان

فمن جهة، الحقیقة تنطوي في : وهنا تكمن المفارقة التي رآها هیدغر في فكر كانط
ائمة على تجربة متناهیة ومحدودة الانتشار الزماني للتناهي، أي في كون المعرفة الإنسانیة ق

ومن جهة أخرى، فإن شروط إمكان التجربة هذه هي نفسها شروط إمكان . بالزمان
إن شروط إمكان التجربة بعامة هي، في الآن نفسه، شروط : "الموضوعات، كما یقول كانط

 .(Heidegger, 1971, p. 184) "إمكان موضوعات التجربة
في الفكر الفلسفي، إذ تعلن أن المعرفة لا تتأسس  تمثل هذه الصیغة لحظة عبقریة

غیر أن هذا الوعي بزمانیة  .على كائنات مفارقة بل على الزمانیة كتجربة لتجلي الكائن
ُستكمل حتى النهایة، لأن كانط ظلّ یحتفظ بفكرة التعالي الإلهي كمرجع مطلق  الوجود لم ی

" تحدس الكائن في كلیته"، هي التي فالمعرفة الإلهیة وحدها، كما یشیر هیدغر. للمعرفة
أما المعرفة الإنسانیة فهي معرفة متلقیة، لا . وتخلق أصالة في الحدس تمثل الكائن ذاته

عطى لها في الحدس الزمان ُ وهكذا، یظل فكر . يتخلق موضوعها، بل تستقبل الوجود كما ی
ا بین التناهي الإنساني والتعالي الإلهي، بین الزمانیة ً  .والمطلق كانط مأسور

 :هیجل. 6.1
ل هیجل في نظر هیدغر الذروة المنطقیة للمیتافیزیقا الغربیة، إذ أعاد بناء مفهوم  مثّ

وقد انتقده هیدغر . الوجود على أساس الروح المطلقة التي تتطابق فیها الفكرة مع الواقع
ز بین ما هو معقول وما هو واقعي، فـ ا لأنه لم یمیّ كما یصوغها " حفینومینولوجیا الرو "تحدیدً

هیجل لا تنبثق من تفكر المفكر في الوجود، بل من منطق داخلي للروح یسعى إلى تحقیق 
ا ). 24، صفحة 2018الفتاح، (ذاته عبر جدل الوعي بالذات  ً إن هذا المنطق لا یترك مكان

لتجربة الكینونة بمعناها الأصیل، لأنه یختزل الوجود في حركة الفكر التي تفكر في ذاتها 
(Heidegger, 1971, p. 240). 
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، بمعنى أن "ثیولوجیة الكائن على الحقیقة"ویعتبر هیدغر أن المشروع الهیجلي هو 
عنده " ثیولوجیا المطلق"فـ. هیجل أقام لاهوته المیتافیزیقي على أسس أنطولوجیة خالصة

ذاتها هي في لیست سوى الوجه الآخر للأنطولوجیا ذاتها، لأن الروح المطلقة التي تفكر في 
 .Heidegger, 1972, p( الوقت نفسه كینونة العالم، أي أن لاهوته هو أنطولوجیا للعالم نفسه

187(. 
من هنا، یرى هیدغر أن أنطولوجیا هیجل تحمل سمات اللحظة الدیكارتیة في 

إنها تفسیر للكائن من حیث هو كذلك في ضوء العقل الخالق، أو : المیتافیزیقا الحدیثة
نظر إلیه كمبدأ مؤسس في الروح المطلقة  (Logos) اللوغوس ُ فاللوغوس هنا یعید . الذي ی

هو  —في بعده المطلق  —إنتاج البنیة اللاهوتیة للمیتافیزیقا المسیحیة، حیث یكون العقل 
ع للوجود ّ  .الخالق والمشر

د غیر أن المثالیة الهیجلیة لا تحرر الفكر من المیتافیزیقا، لأنها تجعل الزمن مجر 
ا للتجربة ً ا أنطولوجی ً فالتاریخ، في منطق هیجل، لیس . مظهر من مظاهر الروح، لا أساس

ّ كل الاختلافات في  سیرورة مفتوحة للوجود، بل حركة جدلیة نحو الوحدة المطلقة التي تضم
فالفروق الزمنیة، رغم حضورها في مسار الروح، تُردّ في النهایة إلى ثبات مطلق هو . كلیتها

 .(Heidegger, 1976, p. 207)  "ي سكونها الذاتيالروح ف"
لذلك، یلاحظ هیدغر أن هیجل لم یعمق التفكیر في البعد الزمني للكینونة، لأن الزمن 
عنده لا یمتلك استقلالیة أنطولوجیة، بل یذوب في منطق الكینونة التي تحدد كل ماهیة، بما 

الفكر الهیجلي مجرد اختلاف منطقي وهكذا، یبقى الاختلاف في . في ذلك ماهیة الزمن نفسه
في سبیل الوحدة، لأن الكینونة تظلّ في نهایة المطاف ذات الفكر التي تحقق ذاتها في 

  .(Heidegger, 1980, p. 211) صیرورة الوعي
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 :نیتشه. 7.1
فهیدغر یرى فیه المفكر  .تبلغ المیتافیزیقا الغربیة مع نیتشه مرحلة اكتمالها التاریخي

ا مع دیكارت قد بدأ، "المیتافیزیقا الحدیثة شكلها النهائي، إذ الذي منح  ً ما استعلن میتافیزیقی
غیر أن هذا الاكتمال لا  .(Heidegger, 1971, p. 149) "مع میتافیزیقا نیتشه، تاریخ اكتماله

فنیتشه، رغم محاولته  .یعني تجاوز المیتافیزیقا، بل یعني بلوغها ذروتها الأخیرة قبل انهیارها
هدم المیتافیزیقا، لم ینجُ من افتراضاتها الأساسیة، إذ ظلّ یفكر في الكینونة بمفاهیم الماهیة 

 .والوجود أي داخل البنیة نفسها التي أراد تقویضها
فأنطولوجیا نیتشه، كما یقرأها هیدغر، تقوم على تحویل الوجود إلى إرادة اقتدار، أي 

الإرادة هي جوهر الوجود، وبذلك تصبح  وهذه. إلى حركة دائمة نحو القوة والتجاوز
ا للكائن من حیث هو كائن في ضوء إرادة القوة ً ، فهي . المیتافیزیقا عنده تفسیر ّ ومن ثم

عید إنتاج فكرة  ُ أنطولوجیا ثیولوجیة في الوقت نفسه، لأنها ترى في إرادة القوة مبدأً شاملاً ی
 .(Heidegger, 1971, p. 348)  العود الأبدي، أي تكرار الوجود في نفس صورته الأزلیة

في تأویل  (Martin Heidegger, 1977, pp. 94-95) "موت الإله"لا یمثل إعلان نیتشه 
ا أنطو ا بامتیاز- هیدغر، لحظة إلحادیة بل حدثً ً ا للمطلق، بل . ثیولوجی ً فموت الإله لیس نفی

عل. اكتمالاً للمیتافیزیقا التي بلغت أقصى درجاتها في العدمیة ُ ن نیتشه موت الإله، فإنه حین ی
أي فقدان المعنى : في الواقع یكشف عن موت المبدأ الذي كانت تقوم علیه المیتافیزیقا كلها

، من منظور هیدغر، ثیولوجیة سلبیة . المؤسس خارج الذات ولذلك، فإن فلسفة نیتشه تظلّ
(theologia negativa) المیتافیزیقا ، لأنها تفكر في المطلق عبر نفیه، وتحافظ على بنیة

 .حتى وهي تسعى إلى تدمیرها
درك الطبیعة السلبیة لثیولوجیته، ولم یعِ أن  ُ غیر أن نیتشه، كما یرى هیدغر، لم ی

فبدل أن یتجاوز المیتافیزیقا، . العدمیة التي أعلنها لیست سوى الوجه الآخر للمطلق الغائب
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زیقیین الكبار، وترك الفكر الغربي أعاد تأسیسها في صورة إرادة القوة، مما جعله آخر المیتافی
 .ثیولوجیا-إعادة التفكیر في الكینونة خارج كل أنطو: أمام مهمة جدیدة

ا  وهكذا، یشكّل كلّ من كانط، وهیجل، ونیتشه، في القراءة الهیدغریة، محطاتٍ ثلاثً
ن بوصفه متتالیة في اكتمال المیتافیزیقا الغربیة، أي في المسار التاریخي الذي بدأ مع أفلاطو 

ا للوجود على الكائن، وانتهى مع نیتشه في شكل العدمیة الحدیثة ً فكانط، بتحدیده  .تأسیس
ل النقدي للمیتافیزیقا،  ّ لحدود العقل الإنساني ولشروط إمكان التجربة، قد دشّن مرحلة التحو

" رفةكیفیة إمكان المع"، بل عن "ما وراء الطبیعة"حیث لم یعد السؤال عن الوجود سؤالاً عن 
ا . ذاتها ل تقییدً ا ببنیة الوعي المتناهي، الأمر الذي مثّ ل جعل الوجود مشروطً ّ هذا التحو

 .للمیتافیزیقا ضمن حدود الذات
كمل هذا المسار عبر إقامة نظام جدلي شامل یجعل من الروح  ُ ثم جاء هیجل لی

ا عن الكینونة في كلیتها ً ة وراء . المطلقة تعبیر فالمیتافیزیقا عند هیجل لم تعد تبحث عن علّ
ا یردّ كل اختلاف إلى وحدة الفكر الذاتي ً ا عقلانی وبذلك، بلغت . الكائن، بل غدت نسقً

ّ تجاوز التعدد لصالح الكلّ المیتافیزیقا ذروتها  في الهویة الكاملة بین الفكر والوجود، حیث تم
 .الشامل، لكن بثمن محو الاختلاف، أي نسیان الكینونة ذاتها

ل الانعطاف الأخیر في هذا التاریخ، إذ أعلن موت الإله بوصفه  أما نیتشه فقد مثّ
ا للمیتافیزیقا التي ظلت تقیم معناها على  ً ة العلیا"وعلى " المفارقالعالم "انهیار غیر أن ". العلّ

ها بصورة مقلوبة، إذ استبدل بالإله مفهوم  ّ ر الفكر من المیتافیزیقا، بل أتم ّ هذا الإعلان لم یحر
ها . إرادة القوة، لیغدو الإنسان ذاته مركز الوجود ومقیاس كل القیم وهنا تبلغ المیتافیزیقا حدّ

حیث لم یعد هناك أي مرجع متعال یمنح للوجود الأقصى في شكل العدمیة المیتافیزیقیة، 
 .معناه

ومن خلال هذا التسلسل، یرى هیدغر أن تاریخ الفلسفة الغربیة بأسره هو تاریخ اكتمال 
النقد الكانطي، الجدلیة الهیجلیة، والعدمیة : المیتافیزیقا من خلال هذه الأشكال الثلاثة
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 :شترك في السمة الأساسیة للمیتافیزیقاوهي جمیعها، على اختلاف مناهجها، ت. النیتشویة
لذا، فإن تجاوز هذا التاریخ لا یتم بنفیه أو رفضه، بل بإعادة التفكیر  .نَسیان سؤال الكینونة

في الوجود ذاته خارج منطق التمثیل والعقلانیة التأسیسیة، أي بالانتقال إلى فكر ما بعد 
ته المیتافیزیقا، حیث یصبح السؤال عن الكینونة سؤالاً   عن إمكان الانكشاف ذاته، لا عن علّ

 .أو أساسه
  :والثیولوجیانهایة الفلسفة  .2

  :نهایة الفلسفة 1.2
بدأ هیدغر بناءه الفلسفي من النقطة التي وصل إلیها نیتشه، الذي وجه ضربة نهائیة 
برصاصة الرحمة للفلسفة المیتافیزیقیة بوصفها فلسفة تلفیقیة بامتیاز، نیتشه اعتبر أن هذه 
ا وتضلیلا  فلسفیین بإعلانها عن نقاء برامجها وأصولها المستمدة من  ً                                                     الفلسفة قد مارست خداع          ً                      
الفلسفة الیونانیة القدیمة، وفي المقابل، انحاز هیدغر إلى النزعة التجریبیة التي أكدت وجود 

في قیامها بإدخال عناصر ومكونات مسیحیة على  حشو وخلط في جوهر هذه الفلسفة یتمثل
الذي یجعلها تفتقر إلى ، الأمر )11، صفحة 2018الفتاح، ( ا العام وبنیتها الكلیةنظامه

ا أنها توافقت مع التصورات الدینیة واعترفت  ً                                          النقاء الفلسفي الذي ادعته لنفسها، خصوص                                        
من جانبه،  .بسلطة الكنیسة المطلقة، بینما تزعم سعیها لإثبات جدارة الوعي وسلطة العقل

نفى هیدغر هذه التصورات بشكل كامل وزعزع جذورها، حیث یمكن القول إن تطرف الفلسفة 
ّ                                                            الغربیة وانغلاقها وغلو  برامجها كان السبب الرئیسي وراء تطرف هیدغر المتمثل في إعلانه                       

، هذا الموقف الفلسفي الجذري رافقته تحولات سیاسیة أدت إلى صعود "موت الفلسفة"عن 
ا عن الأسئلة الغیبیة . ةالنازی                                                             ً                    ویعتبر أهم إنجازات هیدغر أنه أعاد توجیه الفلسفة الغربیة بعید 

ً                    ، وبدلا  من ذلك، طرح أسئلة "نظریة المعرفة"المیتافیزیقیة والأسئلة الابستمولوجیة المتعلقة بـ      
  ).الأنطولوجیا( علم الوجود
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ففي خطابه . ة الفكر ذاته، تكمن في مهم)بدأ آخر(جدیدة " بدایة"تثیر النهایة مسألة 
هو لا یكمن خلفنا على . إن البدء ما یزال جاریا: "خلال حفل التنصیب كتب هیدغر قائلا

إن البدء، من حیث إن شأنه أن یكون . غرار ما قد وقع منذ آماد بعیدة، ولكنه ینصب قبالتنا
ء لیقع في لقد مضى البد. الأعظم، قد استبق كل ما یحدث، وبالتالي فقد استبقنا أیضا

ا إیانا تمس نه لیقف ثمة حاثّ ٕ على أن نكون، من جدید، في مستوى  –من بعید مداه  –قبلنا، وا
أما في نهایة الفلسفة فكانت الإجابة حسب ما قدمها . (Heidegger, 1982, p. 11) "عظمته
 هي الموضع الجامع الذي یكون من شأنه إمكان" نهایة الفلسفة"إن : " D. Janicaud جانیكو

وعلى الرغم من نهایتها غیر . )Janicaud & Mattéi, 1983, pp. 11-23( قیام بدء آخر
، والاستبعاد الذي ینالها، فإن الفلسفة تساهم في تفكر (Heidegger, 1976, p. 377) "المتخیلة"

إن الفلسفة تُتم، بما هي نظریة وعلى النمط النظري، مصیر الغرب بكیفیة . تسویة الكینونة
 ".contiguëجواریة 

  :نهایة الثیولوجیا 2.2
یولوجیا المسیحیة، عبر مسارها التاریخي، عملت بنفسها على ثیصرح هیدغر إن ال

، وتحولت "تفسیر كتابي"تجرید نفسها من صفة المسیحیة، لأنها امتنعت عن تطویر ذاتها كـ
ا  ً  إلى نظام عقائدي للوحي التوراتي، فقد انقلبت وأصبحت تأویلا  عقلی        ً ا(                                                       ً طبیعی  للعقیدة )      

یولوجیا الطبیعي، وهذا المفهوم لا یحمل أي معنى لثالتوراتیة عن الإله، وأنتجت مفهوم ا
ا من العلم الإلهي ً                خارج الإشارة إلى الإیمان بإله خالق یودع في خلیقته جزء  یولوجیا ثإن ال: "                                                   

  . )Heidegger, 1971, p. 59( "الطبیعیة لا تعثر على عمق حقیقتها إلا في العقیدة التوراتیة
في السیاق المدرسي یكشف " یولوجيثال"و" الطبیعي"بین مفهومي إن الاقتران والترابط 
ا أن تفسیر المحددات الطبیعیة یخدم ثعن نوع من التناقض، فال                        ُ    ً                                  یولوجیا المسیحیة لم تدع  أبد 

لعلة الأولى ، وباهتمامها با"الفائق للطبیعة"منظومتها ككل، حیث تتمحور حول إقفاله بالوحي 
یولوجیا المسیحیة كعمل منفصل عن المیتافیزیقا الإغریقیة وشاهدة على هذا العمل ثتظهر ال
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الفرد المسیحي بالكائن الأعلى یكشف عن خطأ فادح، وهذا  -إن ارتباط الإله . الخاص
الخطأ هو نتیجة لانحراف الفكر نفسه، فقد تحول الفكر إلى بحث عقلي ووجودي عن 

 –الأثر، الماهیة  –الموضوع، العلة  –الذات : ا منح الأولویة لهذه الثنائیاتالمطلق عندم
  .الوجود

هیدغر على أن من یرغب في الاقتراب بشكل كبیر من الإله یجب علیه تدمیر یشدد 
ا، وهذا یتضمن أمرین مترابطین ومتمیزین ً                                     المیتافیزیقا والسیر في اتجاه مختلف تمام    ً      أولا ، أن :                                        

قوم على نهج یبعد الإله بقدر ما یبتعد عنها، وهي في الواقع لا تكرم الإله بما المیتافیزیقا ت
علة "یستحقه وهو أهل له، فالاسم المناسب لإله المیتافیزیقا هو الاسم الخاضع لمطلب العلیة 

یولوجیا المسیحیة، باعتمادها على موارد المیتافیزیقا وانغماسها في ث    ً        ثانیا ، أن ال". لذاته
ت الأساسیة التي ترتقي نحو كینونة الكائن، تعمل على تعزیز المسار الذي یبتعد الإشكالیا

ا قبلها بما هو القیمة الأعلى، إنما هو خفض " أن تُعلِن الإله: "                       ً       عن الإلهي الذي كان موجود 
إن تشخیص عملیة التدنیس هذه یضع كل من . (Heidegger, 1949, p. 345) "لرتبة ماهیته

الأولى : والمیتافیزیقا في موضع المساءلة، إذ یتم ذلك من خلال مسارین مختلفینیولوجیا ثال
ً                           ت سائل بناء  على غفلتها عن وضعیة الإیمان ً               والإلهي، والثانیة ت سائل بناء  على غفلتها عن  ي ُ                   ُ                  

بإصدار حكم على  1949یولوجیا المسیحیة، ولا یقوم هیدغر في عام ثالإلهي، فیما یتعلق بال
ومع ذلك، قد یظهر بعد ذلك أنه یرى . التدنیسي أو بتقریر مستقبلها كحرفةتأثیر عملها 

 .إمكانیة إعادة انتشارها
  :أهم الاعتراضات .3

یولوجیا هو أنها في ث-من أهم ما یمكن مناقشته في هذه الفكرة المتعلقة بالأنطو
من نقد العقل " الجدل المتعالي"جوهرها تنتمي إلى المعجم الكانطي بشكل أساسي، ففي 

: یولوجیا العقلیة، وهيثالخالص، یشیر كانط إلى إحدى الجوانب الثلاثة التي تشكل ال
-الفیزیقو"، التي تحدد وجود الكائن الأول من خلال تجربة العالم؛ "یولوجیةث-الكوسمو"
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ً                           ، التي تنظم نظام الأشیاء وتهیكله بناء  على مقولتي الغائیة والنظام"یولوجیةث  -الأنطو"، و                                    
، حیث تكون خطة التمشي فیه للظفر بوجود الكائن الأسمى انطلاقا من مفاهیم "یولوجیةث

والذي " الدلیل الأنطولوجي"، وهكذا فاللفظ یشیر إلى (Kant, 1990, p. 446)  الفكر الخالصة
اللفظ توسیعا دلالیا  ویقوم هیدغر أیضا بتوسیع. یولوجيث - میته أیضا بالأنطویمكن تس

یولوجیا والمیتافیزیقا بعد أن كان یعبر فقط عن المسافة التي ثمضاعفا، فصار جامعا بین ال
یولوجیا، ومن جهة أخرى انتقل من مجرد اتصال بإحدى مناحي ثتبعد موضوعه عن أي 

، مبدأ السبب المرجح الذي تحقق من المطابقة بین الكینونة "علة ذاته"العقل، إلى تحدید 
كما أنه لم یكن له أدنى اعتبار لكل الفلسفة الإغریقیة المتأخرة على أرسطو، فضلا . والإله

  . عن التجریبیة المحدثة
ً     إن الهدم الذي قام به هیدغر لمفهوم الكینونة المیتافیزیقي، والذي یتم تعریفه بناء  على                                                                                

وكنتیجة لهذا، ". واقع/ حقیقة "كتفعیل خالص، یؤدي إلى فهم الكینونة كـ" الإله"ـالعلاقة ب
ل االله  ب  َ     ت عتبر الكینونة مخلوقة من ق  ، )واقعا(فإذا كانت الكینونة قد أصبحت تفعیلا : "وتابعة له ُ                         ِ 

سبب ُ ، 2013كوكلر، ( "فإنها قد أصبحت كذلك بالتأكید عن طریق العمل بمعنى الفاعل الم
وبما أن هیدغر مضى بعیدا عن هذا التصور الذي یعتبر الإنسان مركز ، )125صفحة 

هذا جعله . الكون وحقیقته الأساسیة، أصبحت معرفة الآخر بالنسبة له صعبة وغیر مؤكدة
ا احتراما لحدود الفكر ً                     یترك الباب مفتوح      ً                                       ونظرا  لعدم وضوح العلاقة بین الذات والموضوع، .                 

ر على تجربة أو معرفة نهائیة یمكنها الكشف عن الكینونة فقد كان دائم البحث ولم یستق
ا من . بشكل حقیقي الإرث                                                      ً     هذا جعله یعتبر نفسه غیر ملحد وأن كل ما فعله كان منطلق 

دون هذا الأصل الدیني، فإنه لم : "وبتصریح كلماته )125، صفحة 2013كوكلر، ( الدیني
 ".قى دائما المستقبلیكن باستطاعتي الوصول إلى طریق التفكیر، فالأصل یب
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  :خاتمة .4
 (Destruktion) في ختام هذه الدراسة، یمكن التأكید على أن عملیة التعریة النقدیة

لم تكن مجرد تمرین أكادیمي، بل  للتراث الفلسفي المیتافیزیقي التي أجراها مارتن هیدغر
لقد . والمیتافیزیقا (Being/Sein) شكلت ثورة معرفیة حقیقیة في فهمنا للعلاقة بین الوجود

 :كشفت هذه الدراسة عن عدة نتائج جوهریة
یمثل مساهمة فریدة في تجاوز الثنائیة  یولوجیاث- تبین أن نقد هیدغر للأنطو: أولاً 

والمیتافیزیقا الغربیة، أظهر كیف  فمن خلال تحلیله لأرسطو. التقلیدیة بین الفلسفة والدین
 ،(Supreme Being) ى سؤال عن الموجود الأعلىإل (Seinsfrage) تحول السؤال عن الوجود

 .بین الوجود والموجودات مما أدى إلى طمس الفرق الأنطولوجي
لا یعني نهایة التفكیر، بل  "ةنهایة الفلسف"بینت الدراسة أن إعلان هیدغر عن : ثانیاً 

آفاقاً جدیدة لفهم یفتح  فما بعد المیتافیزیقا. تحولاً جذریاً في طریقة طرح السؤال الأنطولوجي
 .یولوجیاث-للوجود دون الوقوع في فخ الأنطو البعد الروحي

، بل ظل  أكدت التحلیلات أن الاهتمام الهیدغري بالبعد الدیني: ثالثاً  لم یكن مرحلیاً
 .كمواضع لظهور الوجود واللغة مكوناً أساسیاً في فكره المتأخر، خاصة في تحلیله للشعر

 :التوصیات البحثیة
والمفاهیم الدینیة  یولوجیاث-تعمیق الدراسات المقارنة بین مفهوم هیدغر للأنطو ضرورة .1

 .في الأدیان التوحیدیة، خاصة في الإسلام والمسیحیة
معاصر یتجاوز الإطار  أهمیة استكشاف إمكانیات الفكر الهیدغري في تطویر لاهوت .2

 .المیتافیزیقي التقلیدي
 هیم هیدغر في تحلیل الأزمات الوجودیةالحاجة إلى دراسات تطبیقیة تستثمر مفا .3

 .المعاصرة، خاصة في علاقة الإنسان بالقدسي



  یولوجیا في فكر مارتن هیدغرث -الأنطو
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من منظور هیدغر یتجاوز  للعلاقة بین الفلسفة والعلوم الدینیة اقتراح مقاربة جدیدة .4
 .الثنائیات التقلیدیة

 التي تربط بین فكر هیدغر ومجالات علم النفس الوجودي تشجیع الدراسات البینیة .5
 ).والأنثروبولوجیا الفلسفیة

ا للباحثین في الفلسفة والدراسات الدینیة ً ا ثری ً ، یبقى فكر هیدغر منجم إن تحلیله . ختاماً
خارج  یولوجیا لا یمثل فقط نقداً للمیتافیزیقا، بل یفتح إمكانیة لفهم جدید للدینث-للأنطو

والتمحیص في الدراسات الفلسفیة الإطار المیتافیزیقي، وهو ما یحتاج إلى مزید من البحث 
  .المعاصرة

  :قائمة المراجع. 5
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