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یتناول البحث موضوع العلاقة بین الهرمینوطیقا والتاریخ، انطلاقا من تتبع المسار  :الملخص
د والنشأة المرتبطة من جهة، بمحاولة فهم نصوص الماضي، التاریخي للهرمینوطیقا من لحظة المیلا

ومختلف الصعوبات التي واجهتها، وخاصة مسألة المسافة التاریخیة، ومن جهة ثانیة بما أصبح یعرف من 
ل الذي أحدثه التصور . بتاریخیة الفهم ذاته 20منظور هرمینوطیقا القرن                            ّ                    وذلك بهدف الوقوف على التحو 

  .یخ، من تصور التاریخ كواقعة إلى مفهوم التجربة التاریخیةالهرمینوطیقي للتار 

  التجربة التاریخیة؛الواقعة التاریخیة ؛التاریخ ؛الهرمینوطیقا :الكلمات المفتاحیة

Abstract: This study addresses the relationship between hermeneutics and history, 
starting from taking the historical trajectory of hermeneutics, from its birth and 
emergence—linked on the one hand to the attempt to understand texts of the past and the 
various difficulties it faced, especially the issue of historical distance, and on the other 
hand to what came to be known in the twentieth century as the historicity of 
understanding itself. The aim is to shed light on the transformation brought about by the 
hermeneutical conception of history, from conceiving history as an event to concept of 
historical experience. 

Keywords: Hermeneutics; History; Historical Event; Historical Experience 

  

  

                                         
 لمؤلف المرسلا  



  من التاریخ كواقعة إلى مفهوم التجربة التاریخیة: الهرمینوطیقا والتاریخ
 

  224  2025دیسمبر ) 02( 09المجلد  للدراسات والأبحاث العلمیة في العلوم الاجتماعیة والإنسانیة روافدمجلة 

 

  : مقدمة
علاقة الهرمینوطیقا بالإشكالیة التاریخیة علاقة جوهریة، لأن مسألة التاریخ كانت 
حاضرة بقوة منذ لحظة نشأتها قدیما، حیث ارتبط میلاد الهرمینوطیقا بمحاولة فهم نصوص 

، وبمختلف الصعوبات التي واجهتها وبالأخص مسألة المسافة )كالملاحم الاغریقیة(الماضي 
 –هذه التاریخیة ). 20حسب هرمینوطیقا القرن (التاریخیة، ومسألة تاریخیة الفهم ذاته 

ر اللغة، ولغیاب السیاق  -تاریخیة الفهم                                       ّ                       التي تمت مواجهتها فعلا في شكل أولي لتطو 
المنظور الفیلولوجي الرامي لإعادة بناء وتراوحت الإجابات بین . الأصلي للمنتوج الفكري

الحالة الماضیة للغة وللسیاق الأصلي، والرؤیة السیمیوتیقیة الهادفة لتقدیم قراءة مجازیة بدیلة 
                 ّ                                     هذه الأخیرة التي شك لت، ضمن حدود معینة، نوعا من الاعتراف . للمعنى الحرفي الضیق

الضیق بمعنى مجازي كان یحدث  الفعلي بتاریخیة الفهم، بما أن تعویض المعنى الحرفي
ل في السیاق المعاصر للقارئ، ما یجعل من المعنى المجازي                       ّ                                                      تحت ضغط طلب معنى یتأص 

  .حالة نموذجیة لمنطق التطبیق كما ذهب إلى ذلك غادامیر
                                                              ّ   ، وهو القرن الذي عرف میلاد الهرمینوطیقا العامة مع شلایر ماخر سیمث ل 19القرن 

، أو عبر )شلینغ وهیغل خاصة(ل هیمنة الفلسفات المثالیة للتاریخ قرن التاریخ، سواء من خلا
ر المعاصر للتاریخ كمؤسسة هرمینوطیقیة فحدث مع . انتصار التاریخ الوضعي          ّ                                             أما التصو 

                        ّ                                                             فیلهایم دلتاي، الذي استمد  أسسه المنهجیة الخاصة انطلاقا من نقد التاریخ الوضعي والفلسفة 
تاریخ الوضعي دافع عن فرضیة الطبیعة التأویلیة للتاریخ، وفي ففي مقابل ال. الهیغلیة للتاریخ

                 ّ       ، أي باعتباره متجذ را في "كحیاة"مقابل التصورات المثالیة للتاریخ دافع عن نظریة التاریخ 
  . تجارب الأفراد، وفي الموضعة التعبیریة لهذه التجربة

بیعة وعلوم الروح، دلتاي اشتهر لأنه أول من میز بین التفسیر والفهم، بین علوم الط
صة للزوج تفسیر فإذا كان . فهم/                              ّ                    ّ              لكن أرضیة التاریخ هي التي احتل ت مركز تأملاته المخص 

قد عاد إلى شلایر ماخر، أي إلى تاریخ الهرمینوطیقا فلأنه كان یعتقد أنه سیجد في ذلك 
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ر الوضعي الذي یتعامل مع التاریخ كوقائع، ذلك أن التاریخ في نظره لكي                  ّ                                                         أساسا بدیلا للتصو 
د وقائع فقط ّ                    ّ           یستحق فعلا هذه التسمیة، علیه ألا  یكتفي بأن یكون مجر  رغم اقتناعه أنه إذا  -                             

بل یجب تأهیل الوقائع بربطها بالأفراد، أي بالفاعلین لها أو  -لم یكن كذلك، لن یكون تاریخا
ي في مواجهة من هنا یدخل دلتا. المتأثرین بها، وبالتالي فهمها كوقائع تعبیریة، وذات معنى

مع الفلسفة المثالیة للتاریخ، ویدافع على فكرة أن الأشكال الموضوعیة للتاریخ لیست وقائع 
أنطولوجیة متعالیة، تقتصر أفعال الناس على تجسیدها وتطبیقها في امبراطوریة التاریخ، بل 

مكن فهمها            ّ                                                             إن الأمر یتعل ق في نظره بموضعة روحانیة، أي أنها وقائع من إنتاج البشر، ولا ی
ّ                      إلا  كبلورة لأشكال تعبیریة  .  

الوجود "هذه الهرمینوطیقا الفلسفیة التي أسسها دلتاي لم یكن مرحبا بها عند هیدغر 
والاختلاف بین الإثنین یعود إلى تباین تصورهما للزمانیة . باسم هرمینوطیقا الدازاین" والزمان

         ّ                    بینما یتفك ره هیدغر انطلاقا من  بالنسبة لدلتاي التاریخ مفهرس حول الماضي،. التاریخیة
د الدازاین، ) تناهي الوجود الإنساني(المستقبل، أي انطلاقا من الكائن نحو الموت         ّ             الذي یحد 

أي أن الكائن نحو الموت كتعبیر عن تناهي الوجود الإنساني هو الذي یؤسس التاریخیة 
عن تأثره بدلتاي في  تكشف" الوجود والزمان"الجوهریة للحیاة، رغم أن نصوص هیدغر قبل 

ل لذاته " الوجود هنا"بلورة مفهوم  ا الدرس ). الحیاة كتأویل ذاتي عند دلتاي(         ّ        كوجود مؤو    ّ        أم 
ر التاریخ كمرجع                           ّ                                   ّ                الذي سیأخذه غادامیر عن معل مه فیقع على مستوى آخر، وهو نقل تصو 

ر مستوحى من دلتاي ره كتجربة، وهو تصو    .                ّ                  ّ                 أحداث باتجاه تصو 
التاریخ كتجربة، الوجود التاریخي، التراث، (ا التصور وانعكاساته یستثمر غادامیر هذ

بناء على تأویلها انطلاقا من التاریخ الثقافي، ویقدم قراءة نقدیة للنزعة ) وتاریخیة الفهم
ومع . الموضوعیة للمبحث التاریخي، والتي سیكون لها الأثر البالغ في نقاشه مع هابرماس

، 20ن الوجوه الأربعة الكبرى للهرمینوطیقا الفلسفیة في القرن ذلك یمكننا القول بأنه من بی
                                                                 ّ                   یمكن اعتبار بول ریكور أكثرهم تأثیرا في الفكر التاریخي الحدیث، ویرد  ذلك في نظرنا إلى 
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ّ                                                     أولا، لأنه یلخ ص التفكیر الهرمینوطیقي الحدیث والمعاصر من شلایر ماخر : ثلاثة أسباب            
وثانیا، لأنه یضع الهرمینوطیقا في علاقة نسقیة مع . إلى غادامیر مرورا بدلتاي وهیدغر

را لم یؤخذ لحد  الآن بعین . العلوم الاجتماعیة والإنسانیة لعصره م تصو                ّ      ّ             ّ           وثالثا، لأنه یقد 
الاعتبار في الهرمینوطیقا، رغم أهمیته في فهم الذات وفهم الآخر، وفي البناء الذاتي 

ه ، و )الوجود هنا(لتاریخیة الحیاة الإنسانیة                                          ّ   یعتبر عنصرا مركزیا في الخطاب التاریخي، إن 
  .السرد

                                                                        ّ  بناء على هذه الملامح الأولیة، تبدو العلاقة بین الهرمینوطیقا والتاریخ علاقة جد   
  ّ            ّ                                                             ّ            مرك بة، ولن نتمك ن في هذا المقام من تتبع التاریخ المعقد لهذه العلاقة، لذلك سنرك ز اهتمامنا 

كالات العامة المرتبطة أساسا بفكرة مركزیة التجربة في هذه الورقة البحثیة على بعض الإش
التاریخیة واستمرار التراث، وكذا نقد النزعة الموضوعیة والتاریخیة المنبثقة عنها، وعلاقة 
التاریخ بالذاكرة والنسیان، إلى جانب أهمیة السردیة كنمط لهیكلة التجربة الزمانیة الفردیة و 

           ّ                                        رض من هذا كل ه هو محاولة الإجابة على التساؤل المحوري والغ. التجربة التاریخیة الجماعیة
      ّ                                                                   كیف تمك نت الهرمینوطیقا من تجاوز النزعة الوضعیة في التاریخ التي تتعاطى مع : التالي

  التاریخ كوقائع وأحداث، باتجاه التأسیس لمفهوم التجربة التاریخیة ؟
   أولیة تجربة التاریخ وانعكاساتها على الفهم التاریخي .1

ّ                                              غم المساهمة الكبیرة لدلتاي، إلا  أن مسألة التجربة لم تصبح مركزیة إلا مع هیدغر ر                               
                        ّ                                             ذلك أن انشغالهما لم ینصب  على العلم التاریخي بل على ما یجعل هذا العلم . وغادامیر

        ّ لقد اهتم  . ممكنا، وتحدیدا كون التجربة الإنسانیة مأخوذة في زمن الحیاة الفردیة والجماعیة
بزمانیة الوجود الإنساني، بینما ساءل غادامیر الزمانیة الجماعیة،  -جود والزمانالو  -هیدغر 

ا یجعل طریقته معاكسة لطریقة                                                          ّ                            وبالتالي الطریقة التي یحقق بها النقل التاریخي تمثیلات، مم 
كان غرض "   ّ                                                              إن  هیدغر یهتم بفهم التاریخیة، بینما یهتم غادامیر بتاریخیة الفهم . هیدغر

في مشكلات التأویلیة والنقد التاریخیین هو أن یشرح، فقط، بنیة الفهم المسبقة  انهماك هیدغر
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                                ّ           ّ                     وبمقابل ذلك، فإن المسألة التي نود  بحثها تتعل ق بالكیفیة التي تفي . لأغراضه الأنطولوجیة
نها  ر من العوائق الأنطولوجیة التي یتضم  ّ                  ّ                                 ّ    فیها التأویلیة تاریخیة الفهم حق  قدرها حالما تتحر                                

وأهمیة فكر غادامیر في . )367:  2007غادامیر، ( "وم العلمي عن الموضوعیةالمفه
تشكیل تصور هرمینوطیقي للتاریخ ناتجة عن كونه ینطلق من الأنطولوجیا الهیدغریة لكنه 
یستأنف الحوار مع علوم الروح، الحوار الذي كان دلتاي قد بدأه، ومع ذلك فهو، بخلاف هذا 

لعلوم الروح، بل توضیح الشروط التي یقع ضمنها الفهم  الأخیر، لا یرید وضع منهج
  .)392:  2007غادامیر، ( التاریخي

رها غادامیر من التصور الهیدغري حول تناهي                                    ّ                                         تنطلق هرمینوطیقا التاریخیة التي طو 
لا یستطیع الفكاك (الإنسان، فلأن الإنسان كائن متناهي، فهو في الزمن، ولأنه في الزمن 

ر ). لا یستطیع الخروج منه(إلى التاریخ فهو ینتمي ) منه                           ّ  استنادا إلى هذه الأولیات طو 
ونظریة التجربة ". كواقعة"التاریخیة مقارنة بالتاریخ " التجربة"غادامیر نظریته حول أولیة 

مساهمة : " التاریخیة هذه تشكل مساهمته المركزیة مثلما یشیر إلى ذلك بول ریكور بقوله
                                          ّ                    یست أبدا موجهة لتحسین منهجیة التاریخ، ولا اد عاء منهجیة منافسة، الفلسفة الهرمینوطیقیة ل

       ّ                 ّ   إنه یتعل ق بالتفكیر في تجذ ر . موضوع الهرمینوطیقا شيء آخر.إنها لیست مطلقا منهجیة
ّ       البحث التاریخي في الشرط التاریخي الذي یمی ز كل  إنسان    ّ                                         "  (François Dosse,2013 :14)   

  : تاریخیةنقد النزعة الموضوعیة وال -1.1
م ضد  مشروع دلتاي،  ّ                    ّ    ّ               لا یمكن فهم التصور الغادامیري للتاریخ إلا  إذا أدركنا أنه یتقد                                        

ر التاریخ كمنهج، وتعریفه : فهو یتأسس على نقد لخاصیتین مركزیتین في هذا المشروع    ّ                         تصو 
وفي . إلى البرادیغم التاریخاني -مشروع دلتاي–كتعبیر عن الحیاة، وهو ما یجعله ینتمي 

ولكل رؤیة من هذه الرؤى الثلاث تصورها . ابل ذلك یطرح غادامیر تصوره للتاریخ كتجربةمق
  .الخاص لفهم الغیریة
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التاریخ كمنهج، والتاریخ كتعبیر عن الحیاة، :    ّ                                 یمی ز غادامیر بین ثلاثة تصورات للتاریخ
  .والتاریخ كتجربة

  : التاریخ كمنهج -1.1.1
یتطابق في نظر غادامیر مع الإیمان الساذج  الشكل الأول لفهم الغیریة التاریخیة

وعندما ینكر إیمان ساذج بالمنهج " ...بالمنهج، وینظر بذلك للتراث التاریخي كموضوع 
: 2007غادامیر، ( "                        ّ                                    العلمي وجود التاریخ المؤث ر، فسوف یلحق بالمعرفة تشویها حقیقیا

موضوعا، مستقلا عنا ففهم التراث التاریخي بهذه الطریقة یعني أن نجعل منه . )411
هدف المنهج هو . فنستبعد بذلك، لأسباب منهجیة، كل الخصائص الذاتیة للعلاقة مع التراث

بلوغ معرفة موضوعیة بالماضي، ولبلوغ هذه المعرفة نضع أنفسنا على مسافة، نتموقع خارج 
رفة، المنهج إذن ینظر للعلاقة مع الماضي كعلاقة تباعد بین ذات وموضوع للمع. التاریخ

فالذات المتبنیة لعلاقة معرفیة مع العالم تلقي نظرة خارجیة على الماضي وكأنها لا تنتمي 
هي ذاتها للتاریخ، والمؤرخ ینظر للتاریخ هنا كموضوع مغلق، ویعتقد أنه بإمكانه الإفلات 

یرى أن مثل هذا الموقع یستحیل لأي ) الذي یستعید هنا هیدغر(غیر أن غادامیر . منه
 -   ّ                                                                یحتل ه، لأنه لا یمكن أن نبقى على مسافة من التاریخ، والسبب هو أننا دوما مؤرخ أن
 "علاقتنا بالتاریخ هي علاقة انتماء: "في التاریخ، أو بعبارة غادامیر" مقذوفین"مسبقا 

  . فلیس التاریخ هو الذي ینتمي إلینا بل نحن من ینتمي إلیه. )373: 2007غادامیر، (
ن الوعي هو دائما مسبقا مأخوذ في التاریخ، فقبل أن ینتمي یبین أ" الانتماء"مفهوم 

د مستوى الفهم                                                                            ّ               إلینا، نحن ننتمي دائما مسبقا إلیه، لأننا نولد دائما مسبقا في ثقافة معینة تحد 
  .إننا ننتمي للتاریخ لأن جوهر هویتنا اجتماعي، فنحن لسنا ذواتا دیكارتیة. المسبق

  : ةالتاریخ كتعبیر عن الحیا -2. 1.1 
ره الوعي                                                                   ّ         الشكل الثاني لفهم الغیریة یتطابق في نظر غادامیر مع التصور الذي طو 

، وهذا التصور هو أساس نظریة  نتموضعالتاریخي، والذي یرى أنه لفهم الماضي یجب أن 
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فهم الماضي هنا ینظر إلیه انطلاقا من المماثلة مع فكر . دلتاي للتاریخ كتعبیر عن الحیاة
) se transposer( منغلق على ذاته، فلفهم فكر آخر یجب أن نتموضعشخص آخر، مدرك ك

ولتحقیق ذلك یجب الانطلاق . بداخله، لفهم الماضي یجب أن نموضع أنفسنا ونعید بناء فكرة
الوعي .  (Vultur, 2017 :231)من العلامات الخارجیة، أي من أشكال موضعة الحیاة

د هو ذاته من العلاقة أنا أنت، یضع نفسه خارج قبضة الماضي، ویعتقد أنه  -             ّ                       التاریخي یتجر 
ا فهم هو ذاته                   ّ                          بهذه الكیفیة لا یتعل ق الأمر بعلاقة متبادلة، بل .                      ّ             یمكن فهم الآخر أفضل مم 

م في                                                                         ّ      بعلاقة أحادیة الجانب، علاقة لا یقول فیها الماضي أي شيء، فالحاضر یحاول التحك 
مع النزعة التاریخیة، أي مع التصور                                  ّ   والتعبیر الأقوى للوعي التاریخي یتجل ى . الماضي

ّ                                      الرومانسي للتاریخ، تلك التي تعالج التاریخ ككل  مغلق على ذاته، هدفنا الوحید منه لیس                                              
یفید الافتراض المسبق الذي یتضمنه المنهج التاریخي  : "...یقول غادامیر". تاریخي"سوى 

ّ                    ضوعیة إلا  إذا انتمى الموضوع بأن الدلالة الدائمة لشيء ما لا یمكن أن تعرف أولا معرفة مو         
ّ                                              إلى سیاق مغلق، بكلمات أخر، إلا  إذا كان میتا على نحو یكفي للاهتمام به تاریخیا                             " 

  . )407: 2007غادامیر، (
لكن . استمراریة التاریخ إذن تنقطع، فبین حاضر المؤرخ والماضي المدروس تنشأ الهوة

                         ّ    الحاضر من جهته لم یعد متجذ را  إذا فصل الماضي عن الحاضر، فهذا یعني بالمقابل أن
  .إنه إذن هو أیضا عالم علم مغلق على ذاته تاریخیا: في الماضي

ّ         كل  تراث لا .                     ّ                                            النزعة التاریخیة تتفك ر التاریخ كتتابع وتسلسل لتراث مغلق على ذاته  
یمكن أن یفهم إلا وفق مصطلحاته الخاصة، وفكرة تراث متصل عبر عصور مختلفة فكرة 

 یمكن أن توجد عقلانیة خاصة بالتراث، أي عقلانیة خاصة باستمراریة لا. غیر وجیهة
ّ  التجربة التاریخیة، فلكل   تاریخي تراثه الخاص الذي لا یمكن أن یفهم إلا من الداخل، " كیان"                      

م من الداخل لا وجود لقاسم مشترك یسمح بالتحاور مع .                            ّ           ولا یكون مشروعا إلا عندما یقی 
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ّ           ضي واحد، فكل  ماضي مختلف عن الآخر، والكل  مختلف عن الماضي بما أنه لا یوجد ما                           ّ            
  .الحاضر

  : التراث وانصهار الآفاق -3. 1.1
بلور غادامیر تصوره للتاریخ كتجربة انطلاقا من نقده للنزعة الموضوعیة والتاریخیة، 

وهذا الشكل لفهم . ویمثل هذا التصور الشكل الثالث لفهم الآخر، أي الانفتاح على الآخر
منسجم تماما مع التجربة الهرمینوطیقیة، وهذه الأخیرة منفتحة على التراث بالمعنى  الآخر

ّ                          الذي یدل  على أن له شیئا یقوله لها   . )481: 2007غادامیر،( )للتجربة الهرمینوطیقیة(        
إن مساهمة غادامیر في مجال التاریخ تكمن بالضبط في مفهوم التراث، هذا المفهوم 

التراث في نظر غادامیر لیس شیئا جامدا . اسي لنظریته في التاریخ       ّ             الذي یعد  المفتاح الأس
. یعارض الإبداع، بل هو مرتبط بدینامیكیة تقیم ترابطا بین الماضي والحاضر والمستقبل

والهرمینوطیقا التاریخیة هي محاولة لوصف الكیفیة التي یحفظ بها الماضي من خلال 
المدرك لیس كخطأ بل " الحكم المسبق"تأهیل  في مقابل الأنوار، یعید غادامیر. تحولاته

، یوجد الحكم المسبق لأننا دوما مسبقا مأخوذین في علاقة فهم مسبق، وبالتالي "كفهم مسبق"
السلطة لیست مصدر حكم مسبق بالمعنى السلبي ). 1أنظر التعلیق رقم(في التراث 

كن أن تترجم الاعتراف یم. فقط، بل یمكن أیضا أن تكون مصدرا ومنبعا للحقیقة) القدحي(
ق الآخر، وبالتالي نشاط للعقل   .             ّ                           المشروع لتفو 

بإعادة تأهیل "تصور غادامیر للتراث یقابل أیضا التصور الرومانسي، لأن ما یعنیه 
إعادة تأهیل التراث تعني هنا إظهار عدم وجود . لا علاقة له بالتقلید الرومانسي" التراث

ّ            ظة التي هي في قلب التراث لیست فعلا أقل  من الإبداع فالمحاف. تعارض بین التراث والعقل                                     
. والحقیقة هي أن في التراث دائما عنصرا للحریة وللتاریخ نفسه" من حیث العقل والحریة 

ّ     فحتى التراث النقي والأكثر أصالة لا یدوم بسبب العطالة التي تطول كل  شيء فالتراث .                                                               
تراث أساسا حفظ، ویكون فاعلا في التغییر إن ال. بحاجة إلى الإثبات، والتقبل، والرعایة
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: 2007غادامیر، ( "بید أن الحفظ فعل من أفعال العقل، رغم أنه فعل غیر واضح. التاریخي
388(.  

إن غادامیر یعید . العقل إذن لا یتموقع خارج التراث، إنه یعمل في التراث ومن خلاله
دان ) التجدید(ث، فالإبداع تأهیل التراث لأنه یعتقد أنه لا إبداع إلا داخل الترا             ّ     والمحافظة یحد 

وهو في الحقیقة لا ینفي وجود . معا التراث، والتجدید لیس أبدا قطیعة كلیة مع التراث
                                                 ّ                              انقطاعات بین الماضي والحاضر، لكن هذه الانقطاعات محل یة فقط، هناك عموما استمراریة 

في أیضا وجود مسافة بین وغادامیر لا ین. تضمن نقل التمثیلات المشتركة بین الأجیال
الحاضر والماضي، لكن هذه المسافة التي هي من نظام التجربة الزمانیة لا یجب أن تلتبس 

. مع وضع الماضي على مسافة، كما هو الأمر مع النزعة الموضوعیة المنهجیة، والتاریخیة
 La مباعدةحدث، وال La distanceالمسافة : "وقد أشار بول ریكور لهذه المسألة عندما قال

mise a distance والفرق بین هذین الشكلین . )273: 2001ریكور، ( "سلوك منهجي
إلى المسافة  -على طریقة النزعة التاریخیة - للمسافة هو أن غادامیر بدلا من أن ینظر

المسافة لیست . ، یراها تبادلا مثمرا)هوة(التاریخیة التي تفصل الماضي عن الحاضر كفجوة 
   .لماضي عن الحاضر بل ما یربط بینهماهي ما یفصل ا

المسافة الزمنیة لیست علامة على موت الماضي، بل هي ما یفرز المعنى الحقیقي 
معنى أثر فني مثلا لا یختزل في المعنى الذي أعطي له . للشيء، ذلك الذي تحمله في ذاتها

ّ                                      من قبل معاصریه، بل یشمل كل  الدلالات التي أعطیت له، والتي سوف تعطى له من قبل                           
مختلف الأجیال المستقبلة عبر التاریخ، دون أن یفتح على فجوة كما هو الحال بالنسبة 

  .المسافة تضمن استمرار التراث. للمسافة من منظور النزعة الموضوعیة
الوعي المتأثر "تكمن في مفهوم " التاریخ كتجربة"الإسهام الثاني لنظریة غادامیر حول 

یتأسس على فكرة أن آثار شيء ما تنتمي إلى فعل الشيء ذاته،  هذا التصور" . بالتاریخ
                                                                     ّ                 ولتوضیح هذه الفكرة یلجأ غادامیر إلى مثال المنتوجات التقلیدیة التي تحی ن، ویعاد تأویلها 
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الماضي . من طرف الأجیال المتعاقبة، فتكون بذلك وساطة بین ماضي، حاضر ومستقبل
ضنا للتاریخیؤثر دوما في الحاضر، وأثر الماضي على ا الوعي .                        ّ           لحاضر هو الذي یترجم تعر 

  .التاریخي للنزعة التاریخیة یترك مكانه للوعي المتأثر بالتاریخ
ّ     ّ                مفهوم الوعي المتأثر بالتاریخ یبین كیف أن الفهم ذاته یجب ألا  یتفك ر كفعل للذاتیة                                                           

ط باستمرار بین الماضي والحاضر إن الوعي .                                   ّ      ّ                             منه كإدماج في عملیة النقل، أین یتم  التوس 
ما یمكن معرفته عن ذواتنا محدود .                          ّ                             لیس شفافا أمام ذاته كما تد عي الفلسفة التأملیة الهیغلیة

" ملقى"                                                             ّ                 دائما بالوضعیة التاریخیة التي نوجد فیها، فالوعي لا یمكن أن یؤس س ذاته، لأنه یوجد 
لعصور  لكن كیف یمكن في هذه الحالة، أن یكون هناك فهم. في تاریخ یتجاوزه ویؤسسه

  أخرى ؟ 
، الإسهام الثالث لغادامیر L’horizonللإجابة على ذلك یجب استدعاء مفهوم الأفق 

د .      ّ           في تفك ره للتاریخ ّ                  ّ   فنحن دائما حسب غادامیر في وضع تاریخي، ولكل  وضع أفقه، فهو یحد                                           
دة ن كل  ما یمكن أن نراه من نقطة محد  ّ                            ّ   مجال رؤیة تتضم  لكن إذا كان الإنسان عاجزا عن .               ّ   

.                                                           ّ                    خطي التاریخ فذلك لا یعني أنه یعیش في عالم مغلق، منعزل كما تد عي النزعة التاریخیةت
. مفهوم الأفق یستلزم انفتاحا مع إمكانیة نقله، وهو ما یسمح بالنظر فیما وراء القریب

  .                                                         ّ       المنظور محدود ومتناهي لأنه یرتكز على أفق، لكن هذا الأفق یتنق ل معنا
                         ّ                       أنه لاكتساب أفق تاریخي لا بد  من التموضع، من إعادة إن الوعي التاریخي یعتقد 

وهذا ما یحول في نظر غادامیر دون فهم . التموقع في أفق الماضي، أي في أفق الآخر
د من موقعنا الخاص                      ّ                    فالوعي التاریخي المؤس س على مفهوم الغیریة .               ّ                 الآخر لأننا نتجر 

یجب دوما أن یكون لنا نحن  المطلقة للماضي لا یعترف أنه لإمكان التموضع في الآخر
ع. أنفسنا أفق : 2007غادامیر، (                                                ّ من یرید أن یفهم علیه أن یدخل هو ذاته في أفق موس 

والانفتاح الذي یمیز كل الآفاق یستلزم أنها لیست منیعة عن بعضها البعض، وهذا . )415
ففي . لتاریخیة، المفهوم الذي یسمح لغادامیر بتجاوز النزعة ا"انصهار الآفاق"یفتح إمكانیة 
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الوقت الذي یفصل الوعي التاریخي أفق الماضي عن أفق الحاضر، یذهب غادامیر على 
أفق "و " أفق الماضي"بین  La Fusionالعكس من ذلك، إلى أن الفهم یقتضي الانصهار 

د أن الوعي المتأثر بالتاریخ هو أیضا الوعي بأن التاریخ مؤثر ". الحاضر                ّ                                                            انصهار الآفاق یؤك 
ّ                                                                           ط كل  فهم، إنه الطریقة التي من خلالها یسمح لنا، وجودنا المأخوذ في التاریخ، بفهم في نشا    

ا(الماضي كماض                         ّ  ، والانصهار ناجح إلى الحد  )مؤثر فینا(وكفعل في الحاضر )        ّ  مختلف عن 
 ,Grondin(         ّ                                                      الذي یتعذ ر معه التمییز بین ما یرتبط بالماضي، وما یرتبط بالحاضر

2008 :59.(  
ى ذلك بول ریكور، فإن مفهوم انصهار الآفاق مفهوم جدلي یصدر عن وكما أشار إل

رفض النزعة الموضوعیة التي ترى أن توضیع الآخر یتم عبر نسیان : رفض مزدوج
الخاص، ورفض المعرفة المطلقة القائلة بأن التاریخ الكوني قادر على أن یتمفصل داخل 

. )274:  2001ریكور،( داخل أفق وحیدإننا لا نوجد لا داخل آفاق مغلقة، ولا . أفق وحید
العلاقة مع الماضي تبدو هنا، لا باعتبارها علاقة مسافة مع موضوع لا یخصنا إطلاقا، بل 
نة في استمراریة أكثر أساسیة، والتي یمكن الدخول معها في علاقة                     ّ                                                            كعلاقة مع غیریة متضم 

الحوار هو الانفتاح ما یمیز . انصهار الآفاق هو بالضبط حوار بین ماض وحاضر. حوار
على الآخر، وفي حالة التاریخ، الانفتاح على التراث لأنصت إلى ما یقوله لي، لسماع 

نا : "ادعاءه الحقیقة، ولهذا یشیر غادامیر إلى أن التراث یسألني، یقول لي شیئا ما  ّ    إن 
ر الترا ث                                                                      ّ       متموقعون ضمن التراث، وتموقعنا هذا لیس تموقعا بإزاء موضوع، فنحن لا نتصو 

ا فالتراث دائما جزء منا، كنموذج أو كمثال أو كنوع من الإشارة .                          ّ  شیئا آخر، أو شیئا غریبا عن 
     ّ                                                                             الممی زة التي تفید أنه من الصعب لحكمنا التأریخي الأخیر أن یعتبر نوعا من المعرفة، بل 

  . )388:  2007غادامیر، ( "هو صلة روحیة حمیمة بالتراث
د شيء یقع، تمك   ه لغة، أي               ّ              ّ التراث لیس مجر                             ّ            ّ           ننا التجربة من معرفته والتحك م فیه، بل إن 

.        ّ                                                                   أنه یتحد ث عن نفسه باعتباره أنت، والأنت لیس موضوعا، بالعكس له علاقة مع شخص ما
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ر الذي یتعامل معه كتعبیر عن الماضي، كشيء                                         ّ                                         یقابل غادامیر ادعاء حقیقة التراث بالتصو 
      ّ                       ما یهم  في الفهم المدرك كحوار . تباره ماض  ّ                      ّ                  مر  وانقضى، وعلینا أن نتنق ل من أجل فهمه باع

الفهم الحواري هو قبل كل . هو أن یقع تفاهم حول موضوعه، حول شيء مشترك) تاریخي(
لفهم حوار المائدة لأفلاطون مثلا، . شيء، اتفاق حول شيء ولیس نقل شخص إلى آخر

. ول حقیقة الحبنحن لا ننتقل إلى عقل الكاتب، بل علینا أن نفهم ما یقوله لنا النص ح
التي " الاثنین معا إلى حقیقة الشيء ]....[یخضعان "           ّ                 غادامیر یؤك د أن المتحاورین 

الفهم التاریخي إذن هو تحویل للمسافة إلى شيء مشترك، لا ". توحدهما في مجتمع جدید"
وحده هو ما یسمح لغادامیر  L’applicationمفهوم التطبیق . هو الماضي ولا هو الحاضر

  .لالة انصهار الآفاقبوصف د
  : المنهج كلحظة نقدیة للتراث -4. 1.1

:                                                 ّ                         رأینا كیف وضع غادامیر في مقابل دلتاي، وبالتالي ضد  المنهج التاریخي، مفاهیم
            ّ                                                              ّ      الوعي بالتعر ض لعمل التاریخ، الانتماء والتراث، مذكرا بأن الخطاب التاریخي متجذ ر في 

خ لا بد  له من وهذا الاعتراف لا یعني أن .                  ّ  الاعتراف بهذا التجذ ر                           ّ     ّ       تجربة التاریخیة، وأن المؤر 
خ أن یتوق ف عن التأریخ  ، وبالأخص القیام بذلك انطلاقا )الاشتغال على التاریخ(         ّ         ّ             على المؤر 

  .            ّ            من منهج مكی ف حسب موضوعه
                                                    ّ                     لكي یكون تفعیل فكرة التاریخ تجربة مثمرا للتاریخ كتخص ص، یجب في لحظة ثانیة 

وهذا ما اشتغل علیه بول ریكور بإبراز . Distanciationوللمباعدة إعطاء مشروعیة للمنهج 
م للقراءة كنص   ّ                              ّ              ّ أن النقل التاریخي لا یمكن أن یبلغ الفهم إلا  إذا تموضع الرابط التاریخي وقد                                           .  

یمكن القول إذن، أنه إذا كان غادامیر قد انتقد منهج دلتاي باسم التجربة، فإن ریكور 
یر باسم المنهج، ففي نظره إنتاج غادامیر قائم على تناقض بین ینتقد بدوره فلسفة غادام
الموقف الذي انطلاقا منه، تكون الموضعة التي تسود علوم الفكر " المباعدة الإستلابیة، أي 
العلاقة الأساسیة التي تجعلنا ننتمي ونشارك "، ومفهوم الانتماء، أي "والعلوم الإنسانیة ممكنة
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ینتقد ریكور هذا التعارض الواضح بین المنهج . )75:  2001ور، ریك( "في الواقع التاریخي
ا أن نطب ق الموقف المنهجي وسنفقد كثافة " والتجربة الذي ینتهي إلى بدیل غیر مقبول،     ّ        ّ                              فإم 

                                 ّ                                  ّ      الواقع المدروس الأنطولوجیة، أو نطب ق موقف الحقیقة وعندها علینا أن نتخل ى عن 
                     ّ               فإذا كان غادامیر قد رك ز على التاریخ . )78:  2001ریكور، ( "موضوعیة العلوم الإنسانیة

.                                           ّ                                      كتراث، ووضع العقل في التراث، فإن ریكور سیرك ز على ضرورة مباعدة نقدیة اتجاه التراث
نحن حقا ، دائما مسبقا، في تراث ما، لكن بإمكاننا وعلینا أیضا أخذ مسافة بالنسبة لبعض 

ئة ا التساؤل النقدي حول تراثنا الخاص هذ.                                      ّ  جوانب هذا التراث، عندما نحكم بأنها سی 
ّ  وفي هذه النقطة یتفق ریكور مع نقد كل  . ضروري، إذا أردنا استخلاص دروس من الماضي                                   
كوزلیك انتقد غادامیر بالإشارة إلى أن . من یورغن هابرماس ورینهارت كوزلیك لغادامیر

ان لا ینضب                              ّ                                رؤیته للتراث كناقل للحقیقة تمث ل حالات قلیلة، لأن التاریخ هو أیض     ّ          ا خز 
نفس الشيء بالنسبة لهابرماس، . (Koselleck, 1977) "للعنف، لیس فقط عرضیا بل بنیویا

ّ       ّ       الذي رغم اعترافه بمركزیة التساؤل الهرمینوطیقي في علوم الإنسان، إلا  أنه رك ز على                                                                 
            ّ                       لكن ریكور یؤك د في نفس الوقت أن هذه . ضرورة البعد النقدي في علاقتنا مع التراث

                           ّ                                                   باعدة لا تعني أبدا القطیعة كل یا مع التراث، وعندئذ یمكننا أن نتساءل هل یوجد فعلا الم
                                                                          ّ   تعارض بین موقف ریكور وموقف غادامیر؟ یبدو أنهما یختلفان في التركیز، الأول یرك ز 

لكن في الواقع الاثنین معا یقبلان أن . على سلطة التراث، بینما الثاني على العقل النقدي
  .راث هي دوما دمج للبعدینعلاقتنا بالت

ر إیجابي ومنتج للمباعدة، كما                                                ّ                             یبین ریكور مقتفیا أثر دلتاي، إمكانیة وجود تصو 
ح ذلك مفهوم النص، الذي یعتبره  :  2001ریكور، ( "نموذج المباعدة في التواصل"   ّ                              یوض 

ا یمثل الخطاب، حتى الشفوي منه، السمة القدیمة قطع: " وهو یشیر إلى ذلك بالقول. )78
ّ                                                     للمباعدة التي هي شرط إمكانیة كل  الخطابات التي سنفحصها بعدئذ، وسمة المباعدة القدیمة                                

یجب إذن . )79:  2001ریكور، ( "هذه، یمكن أن توضع تحت عنوان جدل الحدث والدلالة
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ّ                                     المرور من المباعدة للوصول إلى الانتماء، ما یدل  على أنه یجب المرور بالتفسیر للوصول                                              
  . إلى الفهم

یحاول ریكور أن یجمع بین المنهج والتجربة، بین الابستیمولوجیا والانطولوجیا، بإقامة 
" التاریخ والحقیقة"هذا النقاش بدأه في مؤلف . علاقة بین الخطاب التاریخي وتجربة التاریخ

       ّ   ، المتعل ق 2و  1" الزمن والسرد"الذي تناول فیه الحقیقة في المعرفة التاریخیة، وتواصل في 
حیث ینظر في علاقة " الذاكرة، التاریخ، النسیان" نون التاریخ كسرد، ثم استعاده في بقا

           ّ                                                         ویخضع كل مؤل ف من المؤلفات الثلاثة المذكورة لنفس التنظیم الثنائي، قسم . الذاكرة والتاریخ
   ّ                                                                                 یتعل ق بابستمولوجیا التاریخ كعلم، وقسم یعالج الشرط التاریخي للإنسان، وبالتالي التجربة 

، وهو "الموضوعیة والذاتیة في التاریخ" ویمكن الاستدلال على ذلك بمثال . نطولوجیاوالأ
                        ّ                 یبدأ بموضوعیة التاریخ ثم  ینتقل إلى ذاتیة ". التاریخ والحقیقة"  ّ                     نص  قصیر یفتتح به ریكور 

ل حول الذاتیة الفلسفیة                        ّ              المستویین الأولیین المتعل قین بالذاتیة .      ّ                 ّ                      المؤر خ، لینتهي إلى تأم 
ان ابستمولوجیا التاریخ، بینما المستوى الأخیر یخص  الأنطولوجیاوالم .           ّ                                               ّ           وضوعیة یخص 

د على ضرورة الانطلاق من المصطلح الأول لا الثاني، لأن التاریخ هو قبل كل   ّ  وریكور یؤك                                                                   ّ         
من هنا . ننتظر من التاریخ موضوعیة ما، الموضوعیة التي تلائمه. "شيء معرفة موضوعیة

لكن ماذا ننتظر من هذا العنوان؟ الموضوعیة .المصطلح الآخر یجب أن ننطلق ولیس من
ده، : هنا یجب أن تؤخذ في معناها الابستیمولوجي الدقیق ّ       ّ    یوصف بالموضوعي كل  ما شی                  

ّ                                          ونظ مه وفهمه، وما یمكن أن یفهمه الفكر المنهجي هذا صحیح بالنسبة للفیزیاء، وللبیولوجیا، .  
تالي من التاریخ أن یدخل ماضي المجتمعات ننتظر بال. وصحیح أیضا بالنسبة للتاریخ

  .(Ricœur, 1967 :27) "الإنسانیة إلى شرف هذه الموضوعیة
ل المؤر خ         ّ                       الذي یعد  مقیاس الموضوعیة التي "                                ّ       ّ  على الفیلسوف إذن أن ینطلق من تأم 

". الذي هو مقیاس الذاتیة الحسنة والسیئة التي تستلزمها هذه الموضوعیة" و " تناسب التاریخ
د ریكور على ضرورة التمییز بین موضوعیة التاریخ وموضوعیة العلوم الدقیقة، معتبرا أن    ّ یؤك  
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ن نوعا من الذاتیة والمظهر .                                                    ّ                 موضوعیة التاریخ موضوعیة ناقصة، أي أنها موضوعیة تتضم 
د .                                                         ّ الأول المرتبط بهذه الموضوعیة الناقصة یكمن في اختیار المؤر خ                    ّ  هذا الاختیار لیس مجر 

یه اختیار إراد                                                                     ّ   ة معرفة الماضي وفهمه بطریقة عقلانیة، ولكنه أیضا، اختیار مرتبط بما یسم 
یة" ریكور ب  ن انتقاء الأحداث سیقود مباشرة إلى إشكالیة ".        ّ  حكم أهم                      ّ                                         وهذا الحكم الذي یتضم 

  .السرد التي ستعالج لاحقا
البشر  الفرق الأساسي بین التاریخ والعلوم الدقیقة مرتبط بموضوع التاریخ ذاته، وهم

خ أن یقتحم لیس فقط المسافة التي تفصله عن زمن آخر، بل وأیضا تلك . وأفعالهم          ّ                                                               على المؤر 
مختلفة عن قیمه، وهذا ما " قیم حیاة"                                      ّ       التي تفصله عن أشخاص آخرین، من خلال التنق ل إلى 

ّ                            تنش طه إرادة لقاء أكثر من إرادة" یجعل التاریخ في نظر ریكور،   )Ricœur,1967 :36" (تفسیر   
یعتقد ریكور أنه إذا كانت هناك، في مرحلة أولى، مباعدة، ففي مرحلة ثانیة، فإن 
المسافة التي تفصلنا عن الماضي أو عن الآخر، متجاوزة في استمراریة التاریخ المرتبطة 

فانطلاقا من المباعدة المنهجیة یصل ریكور من جدید إلى . بانتمائنا للإنسانیة الواحدة
                                  ّ                                  ه غادامیر، مادام یشیر إلى أن المؤر خ جزء من التاریخ، لیس فقط بالمعنى               ّ   الانتماء كما تفك ر 

المبتذل أن الماضي هو ماضي حاضره، بل بمعنى أن رجال الماضي هم جزء من نفس 
                                         ّ                              وهكذا یصل ریكور انطلاقا من قسم ذاتیة المؤر خ إلى بینذاتیة التاریخ، كلقاء . الإنسانیة

ح عبر الانتقال بواسطة موضوعی ر"التاریخ إذن هو إحدى الطرق التي . ة المنهج   ّ                           موض  "    ّ یكر 
أ بالخطوة                                        ّ                                ّ          بها الناس انتماءهم للإنسانیة الواحدة، إن ه قطاع لتواصل المشاعر، قطاع مجز 
                                          ّ                                   المنهجیة للأثر وللوثیقة، وبالتالي قطاع متمی ز عن الحوار أین یجیب الآخر، لكن لیس 

أ بصورة شاملة عن البینذاتیة الكلیة   . ، التي تبقى دوما مفتوحة وفي نقاش         ّ                                  قطاعا مجز 
في نهایة المسار المعرفي، المستوى الابستیمولوجي هو إذن متجاوز لمصلحة 

     ّ                                                           المؤر خ لا یعترف فقط بانتمائه للتاریخ، لكن التاریخ ذاته من حیث هو : المستوى الأنطولوجي
ل انتماءنا للإنسانیة یة المطاف هي فائدة فائدة التاریخ إذن في نها.                     ّ                   فضاء للبینذاتیة، یسج 
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د الفائدة للمعرفة الموضوعیة          ّ         وهكذا یتجل ى اسهام .                             ّ                           للتواصل، التي لا تختزل في مجر 
  .                                                   ّ           هرمینوطیقا ریكور في أنه ربط مستوى المنهج بذلك المتعل ق بالتجربة

  : إسهام الهرمینوطیقا في مسألة الزمانیة التاریخیة -2
التالي لبناء التراث، تنظر للزمن التاریخي أغلب النماذج الكلاسیكیة لنقل التمثیلات، وب

ا التصور الهرمینوطیقي للزمنانیة، ومنذ . كزمن متجانس، مدرك وفق النموذج الفیزیائي   ّ                                      أم 
والمعاصرة من وجهة نظر دلتاي لیست . دلتاي، فیعید النظر في هذا التصور للزمن التاریخي

شخاص ، وفي نفس الوقت الأ)temps vécu(مسألة كرونولوجیة، بل ترتبط بالزمن المعاش 
لیسوا بالضرورة معاصرین من الناحیة التاریخیة الخالصة، ) تزامنیا(المعاصرین كرونولوجیا

لین في نفس الل حظة الثقافیة أو السوسیوسیاسیة ّ                  ّ             ّ                              إنهم لیسوا كذلك إلا  في حدود أنهم مسج  أما .                  
في ففهم الزمن التاریخي انطلاقا من تفكیر وجودي للزمانیة، أي " الوجود والزمان"هیدغر 

إطار فكر تجربة التناهي، والذي لا یجب أن یتداخل مع الشكل الموضوعي للزمن 
                    ّ        كرونولوجیة مموضعة تم  تعویضه  وفي نفس الوقت التصور المكاني لزمانیة). الكرونولوجیا(

ن للوجود هنا ینقل هذا التصور  غادامیر من جهته، كما رأینا،.                           ّ            بفكرة تجربة الزمن كبعد مكو 
التاریخي إلى شكل أسبقیة لتجربة التاریخیة، ولاستمراریة التراث، حیث لا  على مستوى الزمن

ة متمی زة كیفیا "موضوعیة"یكون فیها الزمن التاریخي إطارا خارجیا یقیس مسافات        ّ       ّ         ، بل مد 
ة التراث الذي ننتمي إلیه وأخیرا مع ریكور، فإن التمییز بین زمن العالم .            ّ                        حسب نقاط قو 

كإعادة ) الخطاب التاریخي(                     ّ           ه في لحظة ثانیة من تفك ر التاریخ                   ّ  والزمن المعاش، سیمك ن
ط بین الاثنین بالنسبة له علاقتنا بالزمن هي ذات طابع إشكالي یعجز فكر .           ّ            تصویر وتوس 

  .             ّ                                 المسافة عن حل ها، ویمكن للسرد أن یسمح بتجاوزها
اریخي،               ّ                                                      مسألة أخرى تتعل ق بالتغییر الذي أحدثته الهرمینوطیقا في تصور الزمن الت

ّ                                                           وتتمثل في فكرة أن كل  تجربة تاریخیة تمتلك أفقها الخاص، وهي تنبني انطلاقا من هذا                     
وقد سبقت الإشارة إلى أن العلاقة بین مفاهیم التجربة والأفق هي في  .الأفق وبالنظر إلیه
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ر . مركز تأملات غادامیر أكثر هذه  Reinhart Koselleck" راینهارت كوسیلیك"      ّ  فقد طو 
وهو " فرانسوا هارتوغ"ل " تدابیر التاریخانیة" ة، وهي تلعب أیضا دورا في نظریة الإشكالی

 Régimes" تدابیر التاریخانیة"من خلال مفهوم " هارتوغ"قارئ لكوسیلیك، إذ یحاول 
d’historicité 2010 هارتوغ،(                  ّ                                      توضیح أشكال التوت ر، أنماط المسافة، بین التجربة والانتظار 

د )30:  ّ             في جزء كبیر، واجهة كل  حاضر راهني          ّ   ، التي تحد                      présent époqual . هارتوغ
" تدابیر التاریخانیة"   ّ                                                                یثب ت، بطریقة واضحة، التاریخانیة في تجربة الزمن، مشیرا إلى أن مفهوم 

طرق الوجود في "و " أشكال تجربة الزمن"و " أنماط العلاقة بالزمن"  ّ             یسل ط الضوء على 
التاریخانیة أداة استكشافیة لفهم لحظات الأزمة، أین یفقد فهو یعتبر مفهوم تدابیر ". الزمن

                   ّ                فتدبیر تاریخاني معی ن لیس سوى تعبیر . الارتباط بین الماضي والحاضر والمستقبل بداهته
، فهو مرتبط دوما بتجربة هرمینوطیقیة )31:  2010هارتوغ، ( عن نظام زمن مهیمن

كلود "بطرق مختلفة، كما أشار إلى ذلك  الثقافات المختلفة تعیش التاریخانیة. خاصة للزمن
في التمییز بین مجتمعات حارة ومجتمعات باردة، وأن الثقافات المختلفة تعیش " لفي شتراوس

سكان ( Les Maoris      ّ                             وقد بی ن هارتوغ من خلال حالة الماوري  التاریخانیة بطرق مختلفة،
یعیشون في  - لماوريا–أنهم ) 2021- 1930" ( مارشال سالینز"التي درسها ) جزر فیجه

فعند الماوري لا یوجد انقطاع بین الماضي ". التاریخ البطولي"نظام تاریخانیة آخر، وهو 
الحدث : ، فالحاضر لیس سوى إعادة إنتاج للماضي)الغرب(والحاضر مثلما هو الأمر عندنا 

ل الجدید من خلا ل                                                          ّ              هو أسطورة، طبیعة الأسلاف توجد في الأحفاد، ففي هذا النظام یؤو 
لكن داخل نفس الثقافة یمكن أن توجد أنماط مختلفة من . الماضي الأسطوري المدمج فیه

الارتباط بالزمن، في ثقافتنا یقول هارتوغ، توجد ثلاثة تدابیر للتاریخانیة تتطابق مع ثلاثة 
الذي هیمن على التأریخ الأوروبي ) 1نظام الزمن(تدبیر التاریخانیة البطولي : عصور مختلفة

هنا الحاضر مضاء بالماضي بفضل تتابع النسخة، . م18لیونان القدیمة إلى القرن منذ ا
ّ               فالحاضر لا یظهر إلا  كتكرار للماضي على النظام " فرانسوا هارتوغ"           ّ  بعد ذلك یعر ج .                 



  من التاریخ كواقعة إلى مفهوم التجربة التاریخیة: الهرمینوطیقا والتاریخ
 

  240  2025دیسمبر ) 02( 09المجلد  للدراسات والأبحاث العلمیة في العلوم الاجتماعیة والإنسانیة روافدمجلة 

 

ن كان موجها نحو ماضي الخلق والسقوط  ّ         ، إلا  أنه في )الخطیئة(                     ٕ                                    المسیحي للزمن، الذي وا     
د نحو  نموذج العصر الوسیط یقع . ، نحو مستقبل الخلاص"یس بعدما ل"            ّ       نفس الوقت ممد 

  .إذن بین النظام القدیم والنظام الحدیث
                                                    ّ                            النظام الثاني أو الشكل الثاني لتدبیر التاریخانیة یتعل ق بالحداثة، وبدأ في اعتقاد 

م 1789هارتوغ حوالي  ، بحیث  Progrès        ّ                                ّ   ، وهو مت جه نحو المستقبل، وبنظر للزمن كتقد 
                                                                ّ     ماضي بالمستقبل، وهو یبدو كعكس وقلب لمبدأ التاریخ البطولي، كما عب ر عن یستبدل ال

فبخلاف نظام الزمن . ذلك غادامیر باعتباره أن الحداثة هي إرادة قطیعة مع الماضي
الذي یمثل التقدم العلمي  -المسیحي، المفتوح على زمن غیر متناه، یبدو هذا الزمن

 .(compagnon, 1990 :23) ل وأیضا لانهائيلیس فقط متعاقب ولا رجعي، ب - نموذجه
ّ                                         كوسیلیك یعتقد أنه مع تشك ل المفهوم الحدیث للتاریخ في ألمانیا بین      ّ ، تم  1780و 1760                       

    ّ                                                                  ّ       التخل ي عن الفكرة الكلاسیكیة للتاریخ كنسخة وتكرار لمصلحة تصور للتاریخ یرك ز على 
ر للحدث بین التجربة التي یعیشها الأفراد  وفي نفس الوقت تنشأ فجوة.                       ّ       الطابع الفرید، اللامتكر 

 dieإلى التاریخ  geschichten die وأفق انتظارهم، ننتقل بذلك حسب كوسیلیك من التواریخ
Geschichte بصیغة المفرد .  

                                                              ّ             یعتقد هارتوغ أن الغرب قد خرج من الحداثة، وتدبیر تاریخانیته متعل ق بالحاضریة 
présentisme  إذا كان الحاضر قد أصبح كل ي . لشیوعیةمع نهایة ا 1989وقد بدأ سنة   ّ                        

، في نفس الوقت نحو الماضي omniprésentالحضور  عن طریق واجب  -            ّ                          فذلك لأنه یمتد 
ونحو المستقبل، بواسطة مبدأ المسؤولیة اتجاه  -الذاكرة، الاحتفال، الأهمیة المعطاة للتراث

لقلق الإیكولوجي                                          ّ                أجیال المستقبل، وبواسطة مبدأ الحذر، المعب ر عنهما من خلال ا
هذه الحاضریة مدعومة أیضا بواسطة التلفزیون  . )326: 2010هارتوغ، ( الخ...والغذائي

مساهما ) سبتمبر 11أحداث  -1989ثورة (الذي یعرض الأحداث التاریخیة على المباشر 
مظهر ثالث للزمن . بذلك في تورخة الحاضر، الذي یزعزع دینامیكیة الحاضر الراهني
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" بالزمانیات اللامتزامنة"                                                  ّ   لذي ینبع عن الانغماس الوجودي للتجربة التاریخیة، یتعل ق التاریخي ا
د مول دا تداخل أنماط زمنیة مختلفة:  ّ                                    ّ     ّ                            في كل  لحظة یتواجد حاضر، ماضي ومستقبل متعد       .

د الأزمنة تناوله بالدراسة كل  من رینهارت كوسیلیك وسیغفرید كركویر ّ                                    هذا المظهر لتعد                             ّ              .  
  :، الذاكرة والنسیانالتاریخ -1. 2 

                                                               ّ         انطلاقا من تأسیس العلاقة بالتاریخ على التجربة، أي على تجربة التعر ض لتأثیر 
التاریخ، تكون الهرمینوطیقا قد غرست التاریخ في الذاكرة، مادام الفعل المتواصل للماضي 

د التراث، یستلزم أن یعمل هذا الأخیر كذاكرة  ل لكي في المقاب). فردیة وجماعیة(       ّ                                           الذي یحد 
ة طویلة ینزع نحو تسجیل اختلافه مع     ّ                                      ّ                                  یعب ر الخطاب التاریخي عن استقلالیته، بقي لمد 

وهكذا اعتبرت الذاكرة الفردیة والجماعیة في إطار تاریخ الحولیات، كانحراف أو . الذاكرة
ذاتیة، في تعارض مع التاریخ كرغبة في معرفة موضوعیة للماضي، لذلك على التاریخ أن 

                      ّ                                   هناك إذن من جهة، المؤر خ الذي یرید بناء ما وقع في الماضي، . من الذاكرة یأخذ مسافة
     ّ        المؤر خ لا یثق . ومن جهة ثانیة، الشهود الذین عاشوا التجربة الماضیة ویحتفظون بالذاكرة

یكفي التفكیر ( بذاكرة الشهود، لاعتقاده أنها غالبا ما تكون غامضة وغیر دقیقة، أي خاطئة 
                           ّ                                 كثر وضوحا، الشاهد حسب المؤر خ أسیر ما یعیش، ولیست له المسافة وأ). في الإشاعات

ا المؤر خ فیأخذ مسافة نقدیة اتجاه التجربة   .                           ّ       ّ                                 اللازمة اتجاه هذا المعاش، أم 
ز                                        ّ                                    ّ  لقد عمل ریكور على تحلیل الصور التي تتجل ى من خلالها هذه المسافة النقدیة، ومی 

                       ّ                  رحلة الوثائقیة التي تمتد  من تصریح الشهود الم: بین ثلاث مراحل لعملیة الكتابة التاریخیة
التفهمیة /إلى بناء الأرشیفات، والتي تهدف إلى إقامة الدلیل الوثائقي، والمرحلة التفسیریة

للتمییز بین هذه المراحل الثلاث .                         ّ                           والمرحلة التمثیلیة المتعل قة ببناء صورة الخطاب الأدبي
العملیة التأریخیة هي نتاج لوسط اجتماعي، فكرة أن " میشال دوسرتو"             ّ     للتاریخ، یستمد  من 

طها تقنیة خاصة، وككتابة سي، كممارسة تتوس  نقد الشهادات .  (Dosse, 2006 : 23)    ّ                ّ                       مؤس 
خ أن یواجه بین مختلف                                                              ّ                     وبالتالي الذاكرة، یجتاز المراحل الثلاث، ففي البدایة على المؤر 
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ت الصحیحة والخاطئة، وبناء الشهادات الخاصة بنفس الوقائع، بهدف التمییز بین الشهادا
بعد ذلك تواجه الشهادات مع آثار أخرى للماضي تأتي لتأییدها أو . الحقیقة حول الحدث

                                        ّ                                    لكن استقلال التاریخ بالنسبة للذاكرة ، یتأك د بصورة أقوى مع المرحلة الثانیة من . إبطالها
ن الذي یكتفي فقط                ّ            الفهم، لأن المؤر خ بخلاف الإنسا/العملیة التأریخیة، مرحلة التفسیر

ر وحتى نستعید . یفهم لماذا حدثت الوقائع بهذا الشكل/                            ّ باستعادة الماضي، علیه أن یفس 
م " لأن"مصطلحات ریكور، علیه أن یجیب على سؤال لماذا؟ وعبر الرابط  ر ویقد             ّ     ّ   علیه أن یبر 

ث وفي المرحلة الثالثة تظهر بوضوح إرادة تمثیل حقیقة الأحدا. تفسیرات سببیة قصدیة 
خون د أمام الذاكرة المشروع المعرفي والتطبیقي للتاریخ كما یكتبه المؤر  .                  ّ                                                                 ّ   الماضیة، بحیث یتحد 

ن كان .                                                    ّ            فالتاریخ أكثر موضوعیة وأكثرا بعدا، وهذه الموضعة تمر  عبر الكتابة            ٕ       لكن ریكور وا 
                            ّ                     ّ                             یعترف أن التاریخ یجب أن یتمی ز عن الذاكرة، فإنه یذك ر أنها لا یمكن أن تنفصل عنه، 

بخلاف ما یعتقده بعض المفكرین،  .والسبب هو أنها لا یمكن أن تفصل عن التجربة المعاشة
فإن هذه التجربة لیست حضورا مباشرا للماضي، إنها مسبقا مباعدة، لأنها تبني وتعید بناء 

د موضوع للتاریخ من بین " رحم"الذاكرة إذن هي . التجربة الماضیة                     ّ                       التاریخ ولیس فقط مجر 
م  ...قصدیة المعرفة التاریخیة ذاتها"            ّ                    التاریخ متجذ ر في الذاكرة مادام . رىموضوعات أخ    ّ  تطع 

  " . على المعرفة الخاصة بالذاكرة، كون الذاكرة هي من الماضي
إن مفهومي الأثر والشهادة هما ما یضمنان الاستمراریة بین الذاكرة والتاریخ، فالتاریخ 

                 ّ                         لكن التاریخ لا یتعل ق فقط بالذاكرة السردیة، . یستعمل شهادات من عایش الأحداث الماضیة
                                             ّ                                    إنه مرتبط أیضا بالذاكرة الثقافیة، التي لا تهتم  فقط بفهم السردیات، ولكن بآثار أخرى 

خ، بشرط أن تتم  مساءلتها وتأویلها. للماضي ّ                                ّ              ّ                  فكل  الآثار تصبح وثائق بالنسبة للمؤر  الأثر .   
ه یدل  بدون " أثر علامة"هو  ّ       یجب تأویله، لأن  لكن من یقول الذاكرة یقول أیضا . أن یظهر             ّ     

ا هو محفوظ وتراث: النسیان في .                                  ّ                       ّ                الدینامیكیة الزمنیة للثقافات متمی زة بما هو منسي، أكثر مم 
                                              ّ                 الذاكرة توضع دائما في علاقة مع النسیان، سواء تعل ق الأمر بالذاكرة  20هرمینوطیقا القرن 
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ّ             بالفعل كل  ذاكرة هي ان. الفردیة أو المشتركة والنسیان بالنسبة لهیدغر هو مكون . تقائیة        
. النفي، بل بفعل أنطولوجي/             ّ                                              أساسي، ولا یتعل ق الأمر هنا بالدور الانتقائي للذاكرة، ولا بالسلب

فالنسیان عنده نمطان، النسیان بالمعنى المبتذل للمصطلح، أي نسیان شيء ما، والنسیان 
         ّ                         وجي المؤس س، الذي هو نسیان الوجود، هذا النسیان الأنطول. كبعد وجودي أساسي للدازاین

وهو أیضا نسیان هو ذاته منسي، . هو منبع الذاكرة والنسیان بالمعنى المبتذل في نفس الوقت
ب كنسیان   .               ّ        أي أنه غیر مجر 

ر نیتشه حول النسیان النشط                                               ّ                          غادامیر یستعید التصور الهیدغري، ویدمجه مع تصو 
ال( ّ                    تفسیریة إلا  في إشارة واحدة في فهو لم یتناول المسألة بصورة ).     ّ  الفع   "الحقیقة والمنهج"         
          ّ                                            ، والتي تم  تأویلها في بعض الحالات كأثر عرضي لأهمیة تصور )30:  2007غادامیر، (
في الواقع نظریة التطبیق ونظریة المنتوج الكلاسیكي، . ، وبالتالي بتصور الذاكرة"التراث"

ل دائما لحظة نسیان التطبیقات في التطبیق ت. تفترض تفاعل بین الذاكرة والنسیان ّ                              تدخ    
ل) التأویلات( ل في مواجهه مباشرة مع ما یؤو  ّ     ّ                            ّ السابقة، بالمعنى الذي یضع كل  مؤو  أثر .                            

ل یفرض إكراهات على التأویلات، وبالتالي یستلزم منطق تقاطع                        ّ                                                        التراث باعتباره ما یؤو 
ا یدوم في هویته من حیث هو م" الكلاسیكي"أما بخصوص نظریة غادامیر حول . الدلالات

التطبیقات، فإنها تفترض بطبیعة الحال نسیان ما هو غیر  -الأساسیة عبر التأویلات
  .كلاسیكي

نموذجا حقیقیا للنسیان، حیث " الذاكرة، التاریخ والنسیان"                  ّ     أما بول ریكور فیؤس س في 
الشكل . ریخ   ّ             ّ                                                        یمی ز في هذا المؤل ف بین ثلاثة أشكال أساسیة للنسیان في علاقتنا بالماضي والتا

                               ّ                                                الأول هو النسیان كفقدان، هنا یتحد ث عن النسیان بإزالة الآثار ویعتبره علامة على ضعف 
ه الشكل . الشرط التاریخي للإنسان د الذاكرة الثقافیة والمبحث التاریخي، إن                ّ                                       ّ         هذا النسیان یهد 

  ّ   تحل ل (الأكثر انتشارا للنسیان، ینتج عن غیاب المرتكزات المادیة للموضوعات الثقافیة 
، كتحطیم المستعمر لثقافة الشعب )الخ...مخطوطات أو حرقها، تخریب لوحات فنیة



  من التاریخ كواقعة إلى مفهوم التجربة التاریخیة: الهرمینوطیقا والتاریخ
 

  244  2025دیسمبر ) 02( 09المجلد  للدراسات والأبحاث العلمیة في العلوم الاجتماعیة والإنسانیة روافدمجلة 

 

في الثقافات الشفهیة، . هذا النسیان نهائي لأن مرتكز التراث التأویلي ذاته یختفي. المستعمر
د وفاة الشاهد على الحوادث                                                          ّ                          وحدها ذاكرة الأحیاء یمكن أن تحفظ استمراریة الثقافة، وبمجر 

من هنا أهمیة التاریخ الشفهي الذي یسائل الشهود . خیة، تنعدم إمكانیة استعادة الذاكرةالتاری
أما الشكل الثاني للنسیان فهو النسیان السلبي، وهو الجزء المعارض للذاكرة، لأن . مباشرة

وعلى خلاف الشكل الأول للنسیان، . الذاكرة انتقائیة، كما قال دلتاي، فما لم ینتقى ینسى
السلبي لیس عكس الذاكرة، إنه شرط إمكانها، فهو یلعب دورا مهما في التجربة  النسیان

إن الانتقاء البینجیلي . الفردیة، وهو عامل محوري في بناء التقالید الجماعیة
intergénérationnelle  ا یؤثر مباشرة (هو الحامل الأقوى د؟ مم                          ّ      ّ              هل هو انتقاء محافظ أو مجد 

على التخزین لیست لانهائیة، وهذا العائق ) الفردیة والجماعیة(رة إن قدرة الذاك). على التراث
نة محدودة، ففوق حد   ك في فترة معی                                                ّ             ّ                 ّ  یجعل كمیة المعلومات الثقافیة التي یمكن أن تتحر 

ع  یة المعلومات المتنق لة تنتج خطر تشب  ا قد  saturation   ّ     ّ                  ّ                ّ  معی ن، كم                         ّ     في الذاكرات الفردیة، مم 
النسیان السلبي باعتباره .  Transmissionلجماعیة، وبالتالي النقل   ّ                      یؤد ي إلى زعزعة الذاكرة ا

الجزء المعارض للانتقاء، هو قابل للارتداد كل مرة تكون كمیة المعلومات الافتراضیة 
أكبر من الذاكرة النشطة في ) الخ...في المتاحف، في المكتبات، في النیت(المحتفظة مادیا 

آثار، منتوجات، (ف المعلومات الثقافیة المنسیة ممكنا التنقل، هذا ما یجعل إعادة اكتشا
ي هذا النسیان ). اخ....أفكار ، لأنه بخلاف "نسیان الاحتیاط"                       ّ              ریكور على خطى هیدغر یسم 

ان   . تحفظ فیه الأشیاء                                 ّ  الشكل الأول للنسیان، هو بمثابة خز 
ال هو نسیان النشط الذي احتفى به نیتشه، و /                                    ّ  الشكل الثالث للنسیان هو النسیان الفع 

إرادي مرتبط بالخلق والإبداع الثقافي، لكنه لیس شرطه الأساسي، لأن الإبداع لا یستدعي 
ل مستمر  مع إبداعات                                                      ّ       ّ            بالضرورة القطیعة مع الماضي، ویمكن أن یكون في شكل تحو 

هذا النسیان الإرادي لا یشتغل على مستوى الأمم فقط، ولكن أیضا على مستوى . الماضي
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ل هذا النسیان في الخطاب التاریخي، فإنه یتوافق . یة للجماعاتالذاكرة الجماع ّ                                               عندما یتدخ           
  ). السكوت على بعض الحوادث، وخلق صورة غیر مطابقة للواقع(مع تزویر التاریخ 

رد واجهة بین التجربة والمنهج -2. 2    :   ّ                            الس 
رد إلى حد  أن یصبح                                                            ّ        ّ    من نتائج إرادة البحث عن علمیة التاریخ، محاولة القطع مع الس 

في نظر ریكور یمكن التمییز بین . antinarrativeالتاریخ في بعض الأحیان مضاد للسرد 
رد التاریخ المناهض للوضعیة المستوحى من :                                         ّ  ثلاثة أشكال للتاریخ أو التأریخ المضاد للس 

 السوسیولوجیا التفهمیة الألمانیة، التأریخ الفرنسي للحولیات، وابستیمولوجیا التاریخ المنحدرة
ریمون آرون، (التاریخ الفرنسي المضاد للوضعیة . من الفلسفة التحلیلیة الأنجلوسكسونیة

میة الألمانیة ) هنري مارون ّ             المتأث ر بالسوسیولوجیا التفه  ، )ماكس فیبر، جورج سیمیل، دلتاي(      ّ                      
ر في سیاق موقف  " روبن جورج كولینغوود"                                  ّ               إلى جانب التاریخ الانجلیزي الذي تطو 

Collingwood یسا مناهضین للسرد، بالمعنى الذي یدل  على التعارض مع السرد، بل ل                           ّ                                   
                   ّ                              فهما مثل دلتاي، یتفك ران الفهم التاریخي وفق نموذج . بمعنى تجاهلهما للبعد السردي للفهم

إدراك مباشر لمقاصد "فهم الآخر، وبالتالي كفهم مباشر للأفعال الإنسانیة من حیث هي 
). Einfuhlung( intropathie ة نوع من التحاللبواسط )136: 2001ریكور،( "الآخر

                                                                                    ّ ومادامت المعرفة التاریخیة مضمونة بواسطة الفهم أو البناء المباشر لمقاصد الفاعلین، فإن  
  .                          ّ                                   منطق الحوادث التاریخیة شف اف، وبالتالي لیس بحاجة لوساطة السرد

هذه الأخیرة .                                   ّ                            الشكل الثاني للتاریخ الضد سردي یتعل ق بالتأریخ الفرنسي للحولیات
ر من التاریخ كما مورس خلال القرن  ر من السیرة الذاتیة 19           ّ                                حاولت التحر             ّ                    م، أي التحر 

وبالابتعاد عن هذه الأشكال التقلیدیة للتأریخ أرادت المدرسة تأكید طابعها . والتاریخ الحدث
ر معارضتها في مرحلة أولى لوضعیة تاریخ الحدث، أي لتاریخ سیاس ي                 ّ                                                           العلمي، وهذا یفس 

مناهضة السرد هنا، ارتبطت بمناهضة الحدث .     ّ                                 یهتم  بالشخصیات البارزة والأحداث الكبرى
). تراجع مفهوم الحدث مصحوب بتراجع مماثل لمفهوم السرد بین المؤرخین المعاصرین(
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ّ                              ویعتقد ریكور أنه إذا كان تاریخ الحولیات قد قطع كل  صلة مع السرد، فذلك لأن موضوع                                                  
، أي (Ricœur, 1983 : 172)                                     ّ  عه، من الفرد إلى الواقع الاجتماعي الكل يالتاریخ قد انتقل م

ل نحو الاهتمام بالتاریخ الاجتماعي والثقافي والاقتصادي للجماعات بدلا من الأحداث     ّ                                                                          تحو 
ة من الاقتصاد والجغرافیا التي حل ت محل  السرد ّ       الفردیة، واعتمد على الطرق الكمیة المستمد       ّ                               ّ                                        .  

رفض السرد فیرتبط بالابستمولوجیا الوضعیة الجدیدة للتاریخ، التي أما الشكل الثالث ل
التاریخ قریب من العلوم الطبیعیة، ولا اختلاف . تعتبر التاریخ تفسیري مثل العلوم الطبیعیة

تراجع السرد ناتج في هذه الحالة عن التقابل . بین التفسیر التاریخي وتفسیر الحدث الطبیعي
  .ریخي یقصي الفهم السرديمع الفهم، فالتفسیر التا

ّ               انتقد ریكور هذه الأشكال الثلاثة للتاریخ المضاد للسرد، لأنها حسب كل  حالة، تتجاهل                                                                
ا طبیعة الدراسة التاریخیة وعلاقتها بالتجربة م  ا طبیعة ووظیفة السرد، وا  انتقد التاریخ .   ّ                       ٕ  ّ                                          إم 

ینطلق من أن الفهم مشیرا إلى أن هذا التصور " من النص إلى الفعل" المضاد للوضعیة في 
بدون (التاریخي هو فهم مباشر بلا واسطة، وهذا خطأ لأن الفهم التاریخي لیس مباشرا 

التاریخ یبدأ عندما نتوقف عن أن نفهم مباشرة، وأن نباشر إعادة بناء "         ّ ، وذلك لأن  )واسطة
ن سلسلة المسبقات وفق ترابطات مختلفة عن تلك الخاصة بالدوافع والأسباب المزعومة م

تهافت التاریخ التفهمي هو العمل . )136:  2001ریكور، ( "طرف الفاعلین في التاریخ
ر الوحید للتسلسل التاریخي، بینما هي لا تمث ل إلا   ّ  وكأن  دوافع وأسباب الفاعلین هي المبر      ّ                                        ّ                               ّ    

ذا كان على الخطاب التاریخي أن یأخذ بدورة التفسیر فلأن  هناك سلسلة . أحد العناصر  ٕ                                                     ّ            وا 
ى غیر الدوافع الفردیة والصراعات التي تتضمنها هذه الأخیرة، یجب أن تؤخذ أسباب أخر 

بعین الاعتبار لفهم، لیس فقط تسلسل وترابط الأحداث، ولكن أیضا وبالأخص، أن تجربة 
د استدعاء لمقاصد إنسانیة م للحل  كمجر  ّ      ّ                        التاریخ هي دوما أیضا تجربة واقع، لا تتقد  وهذا .                                       ّ      

رد، فهو یؤشكل العلاقات بین الدوافع الإنسانیة والحوادث،                        ّ التعقید ذاته هو ما یتكف           ّ                                                     ل به الس 
ح غیاب التوافق بین المقاصد والنتائج، ویتساءل حول الكیفیة التي یؤث ر بها غیاب     ّ                                                                ّ            یوض 
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وبالتساؤل حول العلاقات بین المنظور الذاتي للفاعلین والوقائعیة . التوافق على الأحداث
رد أولى المباعدات في التواصلالخارجیة، یدخل ال) الحدثیة(   .  ّ                            س 

، ینتقد ریكور الموقف الوضعي الجدید متهما إیاه باختزال التاریخ 1في الزمن والسرد 
في النموذج التفسیري السببي، وهو نموذج ینحدر عن ابستمولوجیا الفلسفة الوضعیة الجدیدة، 

ا ما تدرج في خطابات ولا یأخذ بعین الاعتبار خصوصیة التفسیرات التاریخیة، التي دائم
فالتاریخ لا یمكن أن یكون تفسیري . ،مقارنة بالتفسیرات الفیزیائیة)زمنیة، ذاكرة(سردیة 

ذا كان للتاریخ بعدا تفسیریا فإنه مختلف عن التفسیر الفیزیائي التنبؤي، وذلك )   ّ  تنب ؤي(    ٕ                                                                           ، وا 
وهذا الجزء لارتباطه بعالم الفعل الإنساني العرضي الذي یصعب ضبطه في قانون ثابت، 

رد وبناء على ذلك لا یمكن في نظر ریكور للتاریخ أن .                 ّ         ّ  العرضي هو ما یتكف ل به الس 
واستحالة انفصال التاریخ نهائیا عن السرد، أي عن التجربة، .    ّ                  یتخل ص من البعد السردي

لیست مرتبطة فقط بالجانب العرضي للفعل التاریخي، بل هي ناتجة أیضا بالأساس عن 
حول الأحداث التي وقعت في الزمان، وأن الشكل الذي عن طریقه یفهم البشر كونها تقریرا 

  . ولهذا یحضر السرد في كل الثقافات. مثل هذه الأحداث هو السرد
ربط ریكور ضرورة السرد هذه، بكون الزمانیة، نتیجة هذه " الزمن والسرد"في 

م للتفكیر تجریدیا،وحده السرد قادر على ت جاوز التناقض بین زمن داخلي                 ّ                                        التناقضات، لا تتقد 
د                                                                        ّ  ذاتي وزمن خارجي موضوعي، لامكان تفكیر هذین الوجهین للزمن كمفهوم واحد موح 

السرد هو طریقتنا لعیش العالم،  .الزمن لا یمكن مفهمته، بل سرده وروایته فقط.   ّ  وكل ي
ّ                         الزمن لا یصبح زمنا إنسانیا، إلا  عندما یمفصل وفق نمط سرد. "وللعیش في العالم  ...ي                            

. (Ricœur, 1983 : 105)  "والسرد یبلغ دلالته الممتلئة عندما یصبح شرطا للوجود ألزماني
تحدیدا (إذا أردنا أن نعرف ما هو الزمن "الزمن والسرد یؤخذان إذن ضمن دائرة تأویلیة، لأنه 

نعرف  ، علینا المرور عبر السرد، وفي المقابل، إذا أردنا أن)ما هي الدلالة الإنسانیة للزمن
كل المجتمعات الإنسانیة، بدون " عبرثقافیة "ما المقصود بالسرد، ونفهم تحت أیة ضرورة 
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ر .             ّ                                                           استثناء، تعب ر عن نفسها بالسرد، فعلینا أن ننطلق من الطابع الزمني لوجودنا          ّ  السرد یصو 
ر، ویعید تصویر الزمن هكذا إذن إذا كان زمن التاریخ یحیل دائما إلى زمن .           ّ                    مسبقا، یصو 

ذا كان التاریخ لا یمكن أن . سرد، فذلك لأن زمن السرد هذا یحیل بدوره إلى زمن للفعللل  ٕ                          وا 
لة في الفعل ذاته، وهذه الأخیرة لها سمات         ّ                 ّ                ّ                                       ینقطع كل یا عن السرد، فلأن  هناك سردیة متأص 

د رمزیة وسمات زمنیة د دلالة، وسمات رمزیة تحد  للتجربة إذن بنیة سردیة .          ّ                       ّ                    بنیویة تحد 
 ,Ricœur( "    ّ        وتتطل ب الحكي ...بعد) تحكى(تسرد  قصص لم" ات حیاتنا هي مسبقة، حلق

لسرد بالمعنى المتداول للمصطلح هو إذن مسبقا عملیة ثانویة مقارنة ا )141 : 1983
بالسردیة الأولیة التي هي سردیة الحیاة، إنه على نحو ما، سوى طریقة معینة لاستمراریة هذه 

  .القصص التي لم تقال
ج یقود ریكور إلى نقد أكثر جذریة، فبنفي البعد السردي للتاریخ، النماذج هذا الحجا

ا بالتركیز على التفسیر، أو على                                                   ّ                               المضادة للسردیة تضع قطیعة بین المنهج والتجربة، إم 
فإن ریكور یرفض الخیار الخاطئ  François Dosse" فرانسوا دوس"وكما أشار . الفهم فقط

مي، ومنظور ذاتي یعتقد في القدرة المباشرة لإحیاء بین منظور موضوعي له طموح عل
                                          ّ            السرد باعتباره یقع في قلب التاریخ ذاته، یمك ن من تجاوز  . (Dosse, 2006 : 18)الماضي

وكما سنرى فإن . هذه المفاضلة، فهو یبدو كوسیط یربط بین التاریخ كعلم وتجربة التاریخ
ذ مسافة بالنسبة لها، بجعلها قابلة تحویل تجربتنا سردا من طرفنا هي طریقة أولى لأخ

كذلك بواسطة السرد تجربتنا للعالم یمكن أن . للإیصال، وبالتالي للتقاسم مع أشخاص آخرین
                    ّ           الجماعة الثقافیة تعب ر عن ذاتها (فهو یضمن الاستمراریة الثقافیة . تنقل من جیل إلى آخر

ل ذاتها بطریقة سردیة یها التاریخ كعلم، الذاكرة في المجتمعات التي لا یوجد ف).     ّ                    وتؤو 
ّ                       التاریخیة تنتقل عن طریق السرد فقط، حتى أن  كل  هذه السردیات الفردیة  قصص الحیاة، (                                         ّ  

.                           ّ تستعمل كوثائق من طرف المؤر خ) التراث الشفهي للذاكرة الجماعیة(أو الجماعیة ) الذاكرات
ون تاریخهم لعرض تأویلهم الخاص للأحداث خ و .                        ّ                                    الفاعلون في التاریخ یقص  ذا كان المؤر  ٕ             ّ  ا 
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ذا كان علیه أن یقابلها مع بعضها البعض ویعید بناء،                                ٕ                                                   یأخذ مسافة من هذه الشهادات ، وا 
من هنا یستنتج . انطلاقا من ذلك، سردا حقیقیا، فإنه من غیر الممكن أبدا أن یستغني عنها

ردیات ، لكنه سرد صحیح مقارنة مع الس"نوع من السرد"هو فعلا " التاریخ كعلم" ریكور أن 
  . الأسطوریة أو الخیالیة

إن القول بأن للتاریخ بعد سردي، یعني أن له طریقة لمعرفة ولفهم العالم، وبالتالي 
ذا كان من غیر الممكن للتاریخ أن یقطع كل  صلة مع السرد، . یبقى منغمسا في التجربة ّ                وا                                         ٕ 

د مفهوم دون أن یفقد طابعه التاریخي، فلأن هناك استمراریة بین المستویات الثلا          ّ         ث التي تحد 
ص، التاریخ المحكي، أي السرد، وأخیرا التاریخ بمعنى ما حدث فعلیا: التاریخ .             ّ                                                              التاریخ كتخص 

ة(لكن هذا الارتباط لا یعني في نظر ریكور أن التاریخ یعتبر نوعا من جنس الحكي  )   ّ قص 
Storyصا له أیضا بعدا تفسیرا، یجب أن یمتثل لقیود                                   ّ                              ، لأن البعد السردي لا یلغي كونه تخص 

: وهنا نجد المبدأ الأساسي للمنهجیة الریكوریة. مثل الدلیل والذي یستوجب الموضوعیة
ریكور إذن لا . للانتقال من فهم مسبق ساذج إلى فهم حقیقي، یجب المرور عبر التفسیر

ة من بین غیرها، رغم أن تصوره للتاریخ یمكن    ّ                       ّ                ّ                                          یت بع أنصار السرد عندما یرد  التاریخ إلى قص 
  ترى ما هي هذه المكانة بالضبط؟ . اعتباره أنه یعطي مكانة مركزیة للسرد

یعتقد ریكور أن نقد مدرسة الحولیات للسرد، یتجاهل الوظیفة المعرفیة الخاصة 
د فهم السرد انطلاقا من عملیة الحبكة، لا  L’intrigueبالحبكة                           ّ                                      كمبدأ تنظیمي للسرد، وبمجر 

من ) Muthos(وقد استعار ریكور مفهوم الحبكة . ي معنىیبقى لانتقادات مدرسة الحولیات أ
الحبكة حسب أرسطو، . هي تمثیل أو محاكاة للفعل Muthosأرسطو الذي اعتبر أن الحبكة 

صوغ " ریكور یستخدم عبارة .         ّ       التي تتم  بالسرد" عملیة التصویر"أو " ترتیب الوقائع"هي 
ح الوظیفة التوس Mise en intrigue "الحبكة طیة لصیاغة الحبكة على ثلاثة       ّ               ، ویوض 

ل أحداثا غیر مترابطة إلى كل یة معقولة، إلى صورة، إنها تستمد  : مستویات             ّ                          ّ                               ّ  فهي أولا، تحو 
ل الأحداث إلى حكایة فالسرد . )09: 2001ریكور، (                              ّ                  حكایة من مجموعة أحداث، أو تحو 
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یط بین من حیث هو حبكة، طریقة لجعل الأفعال الإنسانیة مفهومة، فالحبكة هي الوس
د مجموعة عوامل غیر متجانسة معا، مثل ظروف . الحدث والحكایة                       ّ                                         وثانیا، صوغ الحبكة یوح 

أي " الأخذ سویة"وأهداف، وسائل ومبادرات، وعواقب غیر مقصودة، فالحبكة هي فعل 
 تركیب تلك المقومات للفعل البشري، والتي تبقى، في التجربة العادیة، لا متجانسة ومتنافرة

ر الزمن، أي أنها تؤدي عملیة تركیب اللامتجانس، . )09: 2001ریكور، (                 ّ                                             وثالثا، أنها تصو 
  . فالسرد لیس له بعد تعاقبي زمني فقط، بل طابع تصویري لازمني أیضا

ولفهم رهانات إعادة وصف الحقیقة التاریخیة هذه، یجب العودة إلى الوراء، إلى 
وقد رأینا أنه . یة والذاتیة في التاریخ، أین طرح ریكور مسألة الموضوع"التاریخ والحقیقة"

ة أمثلة عن هذه الموضوعیة                                               ّ                          رفض حصر التاریخ في دور موضوعیة خالصة، وأعطى عد 
                                                ّ                                    الناقصة التي تنطوي على الذاتیة، أي الاختیار المتعل ق بحكم الأهمیة الذي قادنا إلى مسألة 

  ّ                   تعل قة بالنقل إلى قیم السرد، مسألة النقل بواسطة الخیال إلى عصر آخر، وخاصة تلك الم
                                         ّ                                             أشخاص آخرین، لإبراز أن فائدة التاریخ لا تتعل ق فقط بإقامة الوقائع، ولكن وراء هذه الفائدة 

یها ریكور فائدة من أجل المعرفة، التاریخ مهم  أیضا بسبب  أهمیته "                  ّ                                           ّ           المنهجیة التي یسم 
عائه فائدة التاریخ للتواصل یمكن تقریبها من الانفتاح على ال". للتواصل                  ّ      تراث للإنصات إلى اد 

بالفعل أهمیة التواصل .                         ّ                      ّ              الحقیقة، من الوعي بالتعر ض لعمل التاریخ الذي تحد ث عنه غادامیر
       ّ        ّ                                   ّ                                 التي تحف ز المؤر خ هي الكیفیة التي تجعل الوعي المتعر ض لعمل التاریخ، وبالتالي التاریخ 

  .            ّ                           كتجربة، یؤس س وجود الخطاب التاریخي ذاته
  : خاتمة

ا سبق، یمكن القول أن العلاقة بین الهرمینوطیقا والتاریخ هي علاقة بناء على م
          ّ     ّ                                                             جوهریة، وجد  معق دة في نفس الوقت، وهي تعود إلى لحظة المیلاد، میلاد الهرمینوطیقا 
المرتبط أساسا بمحاولة فهم نصوص الماضي، وبمسألة المسافة التاریخیة، وبتاریخیة الفهم 

مع شلایر ماخر ومشروع تأسیس  19ل القرن وقد تجسدت هذه العلاقة خلا. ذاته
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زت مع أطروحة فیلهایم دلتاي التي انتقد فیها التاریخ الوضعي                         ّ                                                          هرمینوطیقا عامة، ثم تعز 
والفلسفة المثالیة للتاریخ، وتبنیه لنظریة التاریخ كحیاة، كمرجع أحداث ذات معنى، وبالتالي 

ر التاریخ باعتباره مرجع أحداث باتجاه تصو  ره كتجربة، وهذا التصور الأخیر هو        ّ                                         نقل تصو 
اه غادامیر متأثرا في ذلك بمنظور معل مه ل " الوجود هنا"هیدغر حول           ّ                                   ّ   الذي سیتبن           ّ  كوجود مؤو 

التراث، (                 ّ                                                    لذاته، وهو ما یتجل ى بوضوح في شبكة المفاهیم التي نحتها للتعبیر عن ذلك 
طیقیته على تجاوز الطابع أما بول ریكور فعمل في هرمینو ). الخ...انصهار الآفاق، التطبیق

الإشكالي للتاریخ، وفكرة التعارض بین التاریخ كواقعة والتاریخ كتجربة، محاولا الجمع بین 
قامة علاقة بین الخطاب التاریخي                                                   ٕ                               المنهج والتجربة، بین الابستیمولوجیا والأنطولوجیا، وا 

التاریخ والحقیقة،  (وتجربة التاریخ، وهو ما عمل على إظهاره تدریجیا في كتبه المختلفة 
، وینتهي إلى التأكید على أن المباعدة )، الذاكرة، التاریخ، النسیان2و 1الزمن والسرد

والمسافة التي تفصلنا عن الماضي وعن الآخر، هي متجاوزة في استمراریة التاریخ المرتبطة 
الانتماء كما فمن المباعدة المنهجیة یصل ریكور من جدید إلى . بانتمائنا للإنسانیة الواحدة

  .  ّ           تفك ره غادامیر
  :الهوامش
من أجل إعادة تأهیل الحكم المسبق ینطلق غادامیر من مفهوم الدائرة الهرمینوطیقیة عند هیدغر،  - 1

ه                        ّ                                                                             ّ  وبالتالي أنه عندما یتعل ق الأمر بفهم شيء ما، لا نبدأ أبدا من الصفر مادام كل فهم ینطوي على فهم مسبق، لأن 
یشیر غادامیر إلى هذه الأفكار المسبقة حول " الأحكام المسبقة"بواسطة . قة حول الأشیاءلدینا دائما أفكار مسب

 .وقد وجد هذا المعنى الإیجابي للحكم المسبق في العلوم القانونیة. الأشیاء

  :المراجع
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