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Dies 1st ja nun tatsdchlich keine neue Erkenntnis. Schon vor
mehr als 200 Jahren hat Lichtenberg von der allgemeinen Be-
deutung der Wirtschaftswissenschaften und ihrer besonderen
Gefihrdung gewusst; deshalb mochte ich nun meine Bemer-
kungen abschlieBen, indem ich an einen seiner zahlreichen
geistreichen Aphorismen erinnere: ,,Wer nur Wirtschaft ver-
steht, versteht auch von Wirtschaft nichts®.
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I. Ausgangspunkt

Die Fragestellung dieses Beitrages ist ein Ergebnis neuerer
Entwicklungen. In der herkoémmlichen von Kleinbetrieben
gepragten Wirtschaft hat sich die Frage nach der betrieblichen

Sprache und insbesondere rechtlichen Fragen, die damit zu-

sammenhéngen konnen, nicht gestellt. Erst im Zuge der welt-

weiten Verflechtung von Unternehmungen, und zwar nicht nur
von Grolunternehmen, sondern in Europa und in Deutschland
zunehmend auch von mittelstindischen Unternehmen, ist die

Frage ins Blickfeld geriickt:

- - Welches ist die Sprache im Unternehmen?

- Welche Rechte und Pflichten ergeben sich fiir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer daraus, dass beide oder Teile von ihnen
nicht dieselbe Sprache sprechen?

- Welche Moglichkeiten haben Arbeitgeber bzw. Arbeit-
nehmer jewelils thre sprachlichen Vorstellungen durchzu-
setzen?

- Ist die im Betrieb verwendete Spraché ein Problem nur
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder hat auch die
Ottentlichkeit einen Anspruch darauf, dass eine bes-
timmte Sprache verwendet wird? Anders gefragt: Kénnen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer etwa durch Betriebsverein-
barungen' iiber die im Betrieb verwendete Sprache frei
entscheiden? Oder gibt es gesetzliche Grenzen? '

' Begriff der Betriebsvereinbarung vgl. Anl. 1. - Anlage I enthilt eine Uber-
sicht tiber das deutsche Betriebsverfassungsrecht gemiB Betriebsverfassung-
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11. Problemlagen

Es entstehen folgende Problemlagen

1. Auslindische Geschiftsleitung/Unternehmenseigentiimer
setzt ihre Sprache in einem inldndischen Unternehmen

durch.

Beispiel: Die US-amerikanische Handelskette Wal-Mart verot-
fentlicht Informationen an ihre Mitarbeiter in thren deutschen

Filialen nur auf Englisch.

2. Inlandische Geschf—.iftsleitung/Untemehmen.seigentﬁm_er
setzt ihre Sprache gegeniiber anderssprachigen Arbeit-
nehmern in einem inlindischen Betrieb durch.

Beispiel: Das Volkswagenwerk in Wolfsburg veroffentlicht
Informationen an seine Mitarbeiter nur in deutscher Sprache,
obwohl die Mitarbeiter tiirkischer, arabischer, russischer usw.

Muttersprache sind.

I1L. Begriffe

1. Unternehmenssprache

Das Betriebsverfassungsrecht unterscheidet zwischen Unter-
nehmen und Betrieb. Es liegt daher nahe, auch zu unters-
cheiden zwischen der Unternehmenssprache, also der Sprac.he,,
welche auf der Ebene der Geschiftsleitung verwendet wird,
und der Betriebssprache, also der Sprache, welche innerhalb

sgesetz gegeben. Der Vortrag wird verstindlicher, wenn die Ubersicht der
Kenntnis genommen wird.
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oder in Bezug auf eine bestimmte Betriebsstitte verwendet
wird.

Urspriinglich sind beide dasselbe, ndmlich die Sprache des
Eigentiimers. Im Zuge der internationalen Verflechtungen und
des grenziiberschreitenden Aktienbesitzes an Unternehmungen
st die Frage nach der der Nationalitit der Eigentiimer bzw.
deren Muttersprache immer schwieriger geworden. Beispiel:
Die Aktien des weltweit als deutsches Unternehmen geltenden
Autoherstellers Daimler Chrysler liegen zum groBen Teil au-
Berhalb Deutschlands.

Eine wirtschaftliche Entwicklung, welche sich bereits zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts angebahnt hatte, hat nach dem Zwei-
ten Weltkrieg praktisch die ganze Welt erfasst: gréfere Unter-
nehmen haben Tochtergesellschaften nicht nur im eigenen
Lande, sondern auch in anderen Staaten. Das deutsche Wel-

- tunternehmen Siemens AG heute Landesgesellschaften in

praktisch jedem Staat der Welt. Die urspriinglich einheitliche
Form der Kommunikation zwischen Unternehmensleitung und
den zum Konzern gehdrenden Unternehmen war in der Sie-
mens AG die deutsche Sprache. In dem als konservativ gel-
tenden Unternehmen spielt zwar die deutsche Sprache immer
noch eine gewisse Rolle, weltweit aber ist sie durch eine ein-
heitliche Unternehmenssprache, das Englische fast ersetzt
worden. '

2. Weltweite Entwicklungen

':. Ahnliche Entwicklungen gibt es nicht nur, soweit deutsche
- Unternehmungen betroffen sind, sondern anscheinend in allen
" GroBunternehmen auf der Welt. Die Kommunikation zwischen
- Konzernleitung und Konzerntochtern auBerhalb des Mutter-
'i_ landes des Konzerns findet in einer einheitlichen Sprache statt,

“Revue LAROS N°6/ 2007 ISSN : 1112-5373



54

welche von moglichst vielen Konzernangehorigen verstanden
wird. Das ist heute fast ausschlieBlich Englisch.

Unternechmen, welche in einem Mutterland mit einer ernig
verbreiteten Sprache ansdssig sind, “verwenden. die englische
Sprache zunehmend auch im internen Verkeh? 1m.Mutterland
selbst. Das trifft etwa auf Holland und Skandinavien zu, aber
auch auf japanische Unternehmen; auch in deutschen Unter-

nehmen greift diese Sitte um sich.

Die internationalen franzosischen Unternehmen scheinen sigh
gegen diese Entwicklung zu stemmen. Das wird auch d?n}lt
susammenhingen, dass der staatliche Einfluss auf fr{;mzosm-
che Unternehmen entweder direkt durch .Aktienbesitz oder
unsichtbar durch entsprechende Netzwerke (Corpsgeis‘t der
Absolventen der grands écoles) offenbar deutlich starker ist als
etwa in deutschen. Im praktischen Wirtschaftsgeschehen
scheint aber dennoch die Bedeutung der franzdsischen Sprache
stetig zuriickzugehen. Frankreich ist daher nach Meinung de's
Verfassers, im Grunde in einer ganz #hnlichen Lage wie
Deutschland, wobei Deutschland insofern im Vortelil isl':, als
wir mehr und international vermutlich wichtigere international
titige Unternehmen 1in Deutschland beherberg§n als Frar_l-
kreich. Wenn aber Frankreich und Deutschland sich gegen <.:lle
Amerikanisierung der Unternehmenssprachen nicht wirklich
-ur Wehr setzen konnen, dann wird es Unternehmen in Hol-

land oder Schweden erst recht nicht moglich sein.

5 Bereiche der Unternehmenssprache

Als Unternehmenssprache wird hier definiert die Sprache,
welche erforderlich ist, um die Kommunikation zwischen Un-
ternehmensleitung und Konzern angehdrigen themehmungep
zu gewihrleisten. Es handelt sich hierbei um eine Kommuni-

——————————————————— e ————
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kation zwischen den Geschiftsleitungen. Die Konzernleitung
wird keine direkten Weisungen an die Mitarbeiter einer bes-
timmten Betriebsstitte errichten, sondern die Geschiftsleitung
im Lande A. anweisen, bestimmte Mallnahmen zu treffen.
Man kann daher auch von einer Leitungssprache sprechen.
Bereiche der Leitungssprache werden etwa sein

- Verhandlungen in Vorstand und Gremien, Protokolle
dazu

- Strategische Ausarbeitungen wie Vorstandsvorlagen und
Zuarbeiten zu diesen. :
- konzernweite Richtlinien usw.

In einem grenziiberschreitenden Unternehmen 1st es bis zu
einem gewissen Grade sachgerecht, dass eine einheitliche
Leitungssprache verwendet wird. Es ergeben sich hier also
betriebswirtschaftlich, vielleicht auch soziologisch, und damit

auch rechtlich andere Aspekte als fiir die Umgangssprache in
einem Betrieb. :

4. Betriebssprache

Betrieb i1st ein Rechtsbegriff und wird in verschiedener Weise
definiert. Vereinfacht kann gesagt werden: Betrieb ist der Ort,
an welchem die Arbeitnehmer eines Unternehmens eine bes-

timmte Aufgabe erfiillen. Beispiel: Die Deutsche Bank AG ist

das Unternehmen - die Filiale dieser Bank 1n K6ln oder Essen
ist ein Betrieb.

Die Kommunikationsbediirfnisse der auf betrieblicher Ebene
sind von anderer Art, als die auf der Ebene der Geschiftslei-
tung. Der Ausbildungsstand der Mitarbeiter auf betrieblicher
Ebene wird iiblicherweise unter dem liegen, welcher sich auf

~ der Geschiftsleitungsebene anfindet. Vereinfacht gesagt: Auf
- der Leitungsebene kann erwartet werden, dass die Unterneh-
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enssprache, wenn sie von der Muttersprache der betretien-
~ den Person abweicht, beherrscht oder erlernt wird. Auf betrie-
" blicher Ebene hingegen kann nicht erwartet werden, dass (je-
der) Mitarbeiter eine fremde Sprache lernt, um seine Arbeit

erfiillen zu konnen.
5. Bereiche der Betriebssprache

Die Betriebssprache ist besonders wichtig in folgenden Berei-

chen:
_ Stellenausschreibungen und Vorbereitungen der Einstel-

lung von Mitarbeitern,

- Arbeitsplatzbeschreibungen, |
_ Arbeitsvertrag und werktags Korrespondent wie Lohna-

brechnungen usw., , .
. Mitteilungen am so genannten schwarzen Brett beziiglich

betrieblicher Vorgange,

- Sicherheitshinweise, %
. Verhandlungen auf der Ebene der Mitarbeiterbeteiligung

(Mitbestimmung).

Diese Bereiche sind 1m Arbeitsrecht besonders stark dur-

chnormiert, nicht nur In Deutschland, sondern anscheinend

tiberall.

IV. Recht der Sprache

| Loi Toubon

Das franzosische Recht, die sogenannte LLoi Toubon, trifft
bestimmte Regelungen in Bezug auf den Sprachgebrauch, die
sich auch im Unternehmen und im betrieb auswirken. Das
franzosische Gesetz am 4. 8. 1994 zum Gebrauch der franzo-
sischen Sprache, kurz nach dem damaligen franzdsischen Kul-
curminister Loi Toubon genannt, setzt den verfassungsrechtli-
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chen Grundsatz um, wonach Franzosisch die Sprache der
Republik ist. Dieses Gesetz sei nicht von dem Gedanken ge-
tragen, die Reinheit (pureté) der franzosischen Sprache zu
sichern, keine Jagd auf Fremdworter (chasse aux mots etran-
gers). Das Gesetz bezieht sich auf die praktische Nutzung des
Franzosischen. Das Gesetz will sicherstellen, dass die franzo-
sische Sprache auf dem Gebiet der franzosischen Republik
orundsitzlich in allen Lebenslagen verwendet werden darf und
hsbesondere nicht durch eine fremde Sprache in ihrem eige-
nen Territorium verdriangt werden darf.

Inhalt des Gesetzes: Artikel 1 stellt fest, dass Franzosisch die
Sprache des Unterrichts, der Arbeit, des offentlichen Verkehrs
und der 6ffentlichen Dienste ist. Das Gesetz beginnt mit einem
in gewissem Sinne typisch franzdsischen Ausdruck, welcher
daher schwer zu iibersetzen 1st:

Die franzosische Sprache ist ein grundsditzliches Element der
Personlichkeit und des kulturellen Erbes Frankreichs (perso-
nalité et patrimoine de la France).

Damit ist die Sprache von vorneherein iiber den reinen Funk-
tionsbereich hinausgehoben. Die grofie politische Bedeutung
der franzosischen Sprache als Bindeglied zu den Landern der
Frankophonie ist wiederum typisch franzosisch und kann na-
turgemiB im Deutschen keine Entsprechung finden.

Art 2 ff enthalten operative Vorschriften:

Art. 2: Die Benutzung der franzosischen Sprache ist obligato-
risch bei der Beschreibung, Bewerbung eines Wirtschaftsgu-
tes, bei Gebrauchsanweisungen bei geschéftlichen Hinweisen
usw. Dieses gilt fiir alle miindlichen und schriftlichen auch
audiovisuellen Verlautbarungen.
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Eine entsprechende Vorschrift findet sich im deutschen Recht
nicht, sie ist lediglich {iber europaisches Recht und gegebenen-
falls iiber die Recht sprechen zu den allgemeinen Geschift-
sbedingungen zu erschliellen. Der gesetzgeberische Zweck im
franzdsischen Recht ist eindeutig, den Gebrauch der franzosis-
chen Sprache durchzusetzen; wihrend die entsprechenden
deutschen Regeln, so weit sie existieren, den Schutz des Ver-
brauchers im Sinne haben.

Art. 3: Inserate und Anzeigen, welche auf 6ffentlichen We-
gen und Anlagen oder Verkehrseinrichtungen angebracht sind,
und welche sich an die Offentlichkeit wenden, miissen auf
Franzosisch formuliert sein.

In diesem Bereich besteht in Deutschland zurzeit vermutlich
der groflten Bedarf an einer gesetzlichen Regelung. Es muss
an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden, dass die sprachliche
Umweltverschmutzung in unseren Geschiftszentren vom
Kurfiirstendamm bis zu kleinen Liaden in kiimmerlichen Dor-
fern ein erhebliches Mal} angenommen hatte. Nach derzeitiger
Rechtslage in Deutschland ist es kaum moglich, eine iiberzeu-
gende juristische Argumentationslinie aufzuzeigen, welche
diesem Unfug wehren konnte. {

Art. 5: Vertrdge, auf denen eine Seite eine offentliche Kor-
perschaft ist, sind in Franzosisch abzufassen.

Die Probleme einer solchen Vorschrift liegen auf der Hand,
wenn bedacht wird, dass zunehmend grenziiberschreitende
Vertrige geschlossen werden miissen, dass auch im Rahmen
der EU - Ausschreibungsrichtlinien Angebote aus europiis-
chen Nachbarlandern eingeholt werden miissen.

Art. 6: Wer an emner Versammlung, Kolloquium oder Kon-
oress In Frankreich teilnimmt hat das Recht, sich auf Franzo-
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sisch auszudriicken. Eine weitere Voraussetzung ist aber, dass
diese Veranstaltung von einem franzosischen Staatsangehori-
gen und einer franzosischen juristischen Person organisiert
worden 1ist.

Franzosisch als Konferenzsprache ist daher nicht obligato-
risch, es besteht daher auch keine Pflicht Franzésisch zu spre-
chen, lediglich das Recht. Ob er verstanden wird, 1st das Pro-
blem des Sprechers, denn das Gesetz schreibt keine Uberset-
zungsmoglichkeiten vor. Diese Vorschrift ist daher vermutlich
nicht mehr als eine Proklamation, auch wenn unter gewissen
Vorbehalten dem Veranstalter die Pflicht auferlegt wird, die
Sitzungsunterlagen auch auf Franzodsisch bereitzuhalten.

Durch dieses Gesetz wird gesichert, dass in franzdsischen
Betrieben die Betriebssprache franzdsisch ist.

Eine dhnliche Regelung ergibt sich etwa aus dem belgischen
Recht, welches durch die Zweisprachigkeit des Landes bedingt
ist. Die entsprechenden Gesetze sehen vor, dass in dem jewei-
ligen Sprachgebieten (Franzdsisch/Niederldndisch) in Betrie-
ben in die jeweilige regional Sprache verwendet werden muss

2. Deutschland

In Deutschland gibt es solche Vorschriften nicht. Die Sprach-

verwendnung ist in Deutschland {iberhaupt fast nicht geregelt.
Lediglich im Bereich des offentlichen Rechtes bestehen zwei
wichtige Vorschriften. § 184 Gerichtsverfassungsgesetz
schreibt vor: Die Gerichtssprache ist deutsch. Und 1n ganz
dhnlicher Weise ist gemidll § 23 Verwaltungsverfahrensgesetz
die Verwaltungssprache ist deutsch.

Aus diesen Vorschriften ergibt sich, dass ein Arbeitnehmer,
auch wenn er nicht deutscher Muttersprache ist, einen arbeits-
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gerichtlichen Prozess in Deutschland' nur in deutscher Spra-
che fithren kann, und dass er seine Korrespondenz und Tele-
fongesprache mit der Arbeitsverwaltung (etwa in Bezug auf
Arbeitslosenunterstiitzung, die Arbeitsvermittlung usw) in
deutscher Sprache fiihren muss. Aus diesen Vorschriften folgt

aber nicht, dass er im Betrieb selbst Deutsch sprechen muss
oder darf.

Das Thema Unternehmens — oder Betriebssprache ist im deut-
schen Recht bisher fast nicht behandelt worden. Dem Verfas-
ser 1st auch keine européische Vorschrift bekannt, welche etwa
fiir das europdische Arbeitsrecht den Gebrauch von Sprachen
regelt. Dieses Thema ist von den Gesetzgebern bisher offen-
bar vollig iibersehen worden. Das wird damit zusammenhin-
gen, dass es bisher vollig selbstverstandlich war, dass an ei-
nem inldndischen auch die inldndische Sprache, beziehung-
sweise in die dort vorherrschende regionale Sprache (zu den-
ken 1st hieran die mehrsprachige Schweiz) verwendet wird.

3, Zu erwartende kiinftiger Rechtslage

Es 1st damit zu rechnen, dass die Frage des Sprachrechts so-
wohl auf Unternehmensebene wie auch auf der Ebene des
einzelnen Betriebes kiinftig immer groBere Bedeutung erhalten
wird. Es ist also zu erwarten, dass es sowohl nationale wie
auch internationale Vorschriften geben wird, welche den
Sprachgebrauch innerhalb von Unternehmen/betriebenen re-
geln. Der Verfasser erwartet aus dargelegten Griinden, dass
hier unterschiedliche Regelungen stattfinden werden in Bezug
auf die Unternehmenssprache wie oben beschrieben und in
Bezug auf die Betriebssprache. Die kiinftige Regelung wird
etwa wie folgt aussehen:

' Fragen der im Arbeitsrecht (un-) moglichen Gerichtsstandsverlagerung
sind hier nicht zu vertiefen
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- Unternehmenssprache: Die Unternehmensleitung die kann
die Unternehmens Sprache frei bestimmen. Nur in Pflicht-
publikationen, Geschiftsberichte, Steuererkldrungen usw.,
wird der Gebrauch der Landessprache weiterhin obligato-
risch sein. '

- Betriebssprache ist die Landessprache. Regelungen in
Bezug auf die Betriebssprache sind durch Betriebsverein-
barungen zulidssig, solange gewihrleistet ist, dass die Lan-
dessprache steht auch gebraucht werden darf. Andere
Sprache sind durch Ubersetzungsdienste zuginglich zu

machen.
V. Regelung durch Betriebsvereinbarungen
1. Grundsatz

Das deutsche Betriebsverfassungsgesetz regelt in die Mitwir-
kungs- bzw. Mitbestimmungsméglichkeiten von Mitarbeitern
fiir die inneren Belange eines Betriebes.

Die Regelung der innerbetrieblichen Kommunikation und die
entsprechende Sprache gehdren zweifelsfrei zu den Bereichen,
iber welche eine Mitbestimmung der Mitarbeiter erforderlich
ist. Es ist daher rechtswidrig, wenn der Arbeitgeber etwa auf-
grund seines allgemeinen Weisungsrechts (Direktionsrecht)
vorschreiben wiirde, dass in seinem Betrieb eine andere als die
Landessprache verwendet wird.' Es ist daher nach Auffassung
des Verfassers bereits heute rechtswidrig, wenn - wie es gele-
gentlich geschieht - deutsche Betriebe, welche zu einem ame-
rikanischen Unternehmen gehéren, die englische Sprache als
Betriebssprache einfiihren. Die entsprechende Rechtspre-
chung, welche den nicht englischsprachigen Mitarbeitern ein

' Zu den Schranken des Direktionsrechts, vgl. Kiittner, Arbeitsrecht, 13.
Aufl. 2006, der jedoch zur Sprachenfrage nichts sagen.
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Recht auf Ubersetzung einrdumt, stellt die Dinge auf den
Kopf. '

Die Betriebssprache in Deutschland ist deutsch. Was fiir die
Wihrung gilt, § 244 BGB, muss fiir die Sprache erst recht
gelten. Wer die Betriebssprache nicht versteht, hat sich durch
angemessene MalBnahmen selbst in den Stand zu setzen, an
der betrieblichen Kommunikation teilzunehmen. Wer die Be-
triebssprache (in Deutschland also: Deutsch) .nicht versteht,
hat auch keinen Anspruch auf einen vom Arbeitgeber bezahl-
ten Dolmetscher. Umgekehrt ist es selbstverstidndlich, d_ass
eine fremdsprachige (also meist wohl englische) Informatlop
im Rahmen eines Betriebes auf Kosten der Unternehmenslei-

tung ins Deutsche zu iibersetzen ist.

7. Fremdsprache als Betriebssprache

Problematisch ist die Frage, ob durch eine Betriebsve.reinba-
rung ‘(also durch Zustimmung der Mitarbeiter/ Betriebsrat)
eine andere als die Landessprache zu Betriebssprache erhf)ben
werden kann. Diese Frage ist in dieser Deutlichkeit bisher
weder in Deutschland, noch soweit zu sehen, in einem anderen
europdischen Land gestellt worden. Das sehr schwac-he Selb-
stbewusstsein, welches in Deutschland in Bezug auf die eigene
Sprache zu beobachten ist fiihrt dazu, dass vel:mutlich dl'e
deutsche Rechtsprechung eine solche Betriebsvereinbarung fiir

giiltig ansehen wiirde.”

Der Verfasser aber ist der Meinung, dass eine solc}le Be-
triebsvereinbarung ungiiltig wire. Eine Reihe von arbeitsrech-

' ArbG Frankfurt/M AiB 98. 524: Im Betriebsrat einer a‘merikanisch bel}err-
schten Betriebs sprach die Hilfte nur Englisch; die deutschsprachigen

mussten sich die Ubersetzung vor dem ArbG ertrotzen. | |
2 Diller in Der Betrieb 200, 722 kommt gar nicht auf die Idee, das in Frage

zu stellen.
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thichen Grundsitzen, (betriebliche Ubung) “insbesondere aber
die anerkannte Giiltigkeit des Gewohnheitsrecht bestimmit,
dass die deutsche Sprache das gesetzliche Kommunikations-
mittel in Deutschland ist. Betriebsvereinbarungen kénnen Ar-
beitsverhdltnisse nur im Rahmen der geltenden Gesetze regeln,
sie kdnnen das Recht nicht abwandeln.' Das Grundgesetz und
auch entsprechende Dokumente des europédischen Rechts und
des humanitiren Volkerrechtes unterstellen als selbstverstin-
dlich, dass der Gebrauch Muttersprache als Ausfluss des Per-
sonlichkeitsrechts nicht behindert werden darf. Die arbeit-
srechtliche Wiirdigung von  Ethikrichtlinien geht offenbar
allgemein davon aus, dass Grundrechte und damit Persénlich-
keitsrechte, durch diese nicht beriihrt werden kénnen.” Die

Frage der Sprachfreiheit ist nur nicht in diesem Zusammen-
hange bisher nicht gesehen worden’

Es muss also selbstverstindlich sein, dass der aktive und pas-
sive Gebrauch der Muttersprache im eigenen Lande immer
und auf allen Ebenen zuldssig ist. Ob zusitzlich eine andere
Sprache erlaubt wird, steht dahin. Es handelt sich hier um ein
vorgesetzliches Menschenrecht, welches einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung eigentlich nicht bedarf. Es wird jedoch
vorgeschlagen, dass zur Vermeidung von Streitigkeiten und

zur Sicherung der individuellen Rechte und deren effektiven
Rechtsschutz eine gesetzliche Regelung stattfindet.

1. Was ist Sprache?

Die Festlegung bzw. Regelung der Sprache im Betrieb entwe-
der durch Gesetz oder Betriebsvereinbarung sagt noch nichts
dariiber aus, in welcher Art und Weise die betreffende Spra-

' grds. LAG Diisseldorf v. 14.11.2005 — Ta BV 46/05 (Wal — Mart)
*2.B. BAGE 101,216
3

vgl. Schuster — Darsow NZW 05, 273:  Ethikrichtlinien und Direktion-
srecht
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che dargeboten worden muss/darf. Es bleibt also das Problem,
inwieweit eine Betriebssprache durch fremdsprachige Aus-
driicke so verfremdet werden darf, dass sie von einem norma-
len Muttersprachler nicht mehr oder nicht mehr sicher vers-
tanden werden kann. Dieser Zustand ist bei vielen ., Deutsch®
Sprechenden im Wirtschaftsleben schon erreicht. Hier stellt
sich allmahlich die Frage des aus dem Verbraucherschutzrecht

anerkannten Grundsatzes der Transparenz (Problem des .Den—
alisch), deren Fehlen gegebenentalls zur Unbeachtlichkeit der

nur noch scheinbar deutschen Aussage fithren kann.

Hier ergeben sich grundsitzliche Fragen des sprachlichen
Verbraucherschutzes auch des sprachlichen Arbeitsrechtes.
Diese Fragen konnen hier nur angerissen, werden. Fiir eine
Beantwortung der Fragen ist es noch zu frith. Der Ausdru.ck
sprachliches Arbeitsrecht ist anscheinend vollig neue und wird
an dieser Stelle wohl erstmals verwendet.

== _M
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Anhang 1 Deutsches Betriebsverfassungsrecht

I. Einfiihrung

Der Unternehmer i1st zwar Eigentiimer der Produktionsmittel, er ist aber
Vertragspartner und nicht Herr der Arbeitnehmer. Als Eigentiimer der
Produktionsmittel ist der Unternehmer verantwortlich fiir die unternehmeris-
chen Entscheidungen und damit fiir die eigentliche Richtung, welche ein
Unternehmen, bzw. ein Betrieb gehen wird. Er trdgt das wirtschaftliche
Risiko von Erfolg und MiBlerfolg. Es ist daher angebracht, dass er unterneh-
merische Entscheidungen grundsitzlich in eigener Verantwortung trifft. Das
gibt dem Unternehmer ein natiirliches Ubergewicht. {iber jeden einzelnen
seiner Vertragspartner, die einzelnen Arbeitnehmer. Die Gefahr besteht, dass

ein Unternehmer der Versuchung erliegt, seine Rolle als Vertragspartner im
Sinne eines Herrschaftsverhéltnisses zu verstehen.

Dem wirkt und das Betriebsverfassungsgesetz entgegen. Dieses Gesetz gibt
den Arbeitnehmern eines Betriebes einem Handlungsrahmen, in welchem sie
sich zusammenschlieen konnen, um gemeinsame Anliegen der Arbeitneh-
merschaft gegeniiber dem Unternehmer zur Geltung zu bringen.

Richtig gehandhabt ist das ein Betriebsverfassungsrecht auch fiir den Ar-
beitgeber ein wirkungsvolles Fiihrungsinstrument, mit welchem sich anbah-
nende Konflikte frithzeitig erkannt und gelost werden konnen. Im Gegensatz
zu dem - nach Meinung des Verfassers - vollig verfehlten Mitbestimmung-
sgesetz - hat sich das Betriebsverfassungsgesetz, dessen historische Wurzeln
bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zuriickgehen, bewihrt und ist zu

einem wesentlichen Faktor des in Deutschland herrschenden Arbeitsfriedens
geworden.

Il.. Anwendungsbereich des BetrVG

1. Anwendungsbereich und Bedeutung

Das Betriebsverfassungsgesetz findet Anwendung auf private gewerbliche
Einrichtungen. Gem. § 130 findet dieses Gesetz keine Anwendung auf Ver-
waltungen und Betriebe der éffentlich-rechtlichen Kérperschaften, wozu

- auch die Kirchen gehoren. Im 6ffentlichen Bereich gibt es die landesrechtli-

chen Personalvertretungsgesetze, welche im wesentlichen dem Betriebsver-
fassungsgesetz entsprechen.
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Dass bei weitem wichtigste Dokument des Betriebsverfassungsrechts ist das
Betriebsverfassungsgesetz. Inhalt und Bedeutung dieses Gesetzes ware
leichter zu verstehen. wenn dieses Gesetz den an sich zutreffenden Namen
hiitte Betriebsratsgesetz.

Das Gesetz behandelt die Bildung von Betriebsriten und deren Befugnisse
im Betrieb.

2. Begriffe

Das Gesetz der Betriebsverfassung heiflt Betriebsverfassungsgesetz, nicht
Unternehmensverfassungsgesetz.

Wie im KSchG ist der Bezugsrahmen des Gesetzes also nicht das Gesam-
tunternehmen, oder gar die Gruppe von Unternehmen, welche demsel.ben
Unternehmer gehort, sondern der einzelne Betrieb. Der Begriff des Betriebs
ist daher von entscheidender Bedeutung fur das Betriebsverfassungsrecht
wie auch fiir andere Arbeitsgesetze. Auch dieser Kernbegrift des Arbeit-
srechtes ist im Gesetz nicht definiert. Einigkeit besteht zundchst nur dari’.ibe_r,
dass Betrieb und Unternechmen nicht dasselbe sind. Unternechmen ist ein
Rechtsbegriff, Betrieb ist ein wirtschaftlicher Begriff. Das in der R_ect.ltsform
einer Aktiengesellschaft gefiihrte Unternehmen kann hat zum Beispiel eine
Reihe von Betrieben haben.

Im Einzelnen ergeben sich viele Fragen. Der Begriff des Betriebs ist n_icht
sur von Unternehmen abzugrenzen, sondern auch von dem Begriff eines
Betriebsteils, etwa flir den Fall, dass eineinheitlicher Betrieb in verschiede-
nen Gebiuden untergebracht ist.

Die in verschiedenen Abwandlungen gegebene Definition des Betriebes
lautet wie folgt:

Betrieb ist eine organisatorische Einheit, in welcher der Arbeitgeber allein
oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern einen bestimmten arbeits-
technischen Zweck verfolgt.

Der Verfasser mochte im Anschluss daran definieren:
Als Betrieb wird bezeichnet die Zusammenfassung von Produktionsmitteln,

mit welchen ein bestimmter Zweck im Rahmen der Unternehmensziele
eigenstdandig verfolgt wird.

ﬂ e e
M R e
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I11. Der Betriebsrat

1. Bildung des Betriebsrates

§ 1 Betriebsverfassungsgesetz bestimmt: /n Betriebe ‘mit i. d. R. mindestens

fiinf" stindigen wahlberechtigten Arbeitnehmern, von denen drei wdhlbar
sind, werden Betriebsrdite gewdhit.

§ 2 fordert Arbeitgeber und den Betriebsrat auf, nicht nur miteinander
vertrauensvoll umzugehen, sondern — Absatz 2 — auch, die im Betrieb vertre-
tenen Gewerkschaften in diese Zusammenarbeit einzubeziehen. Diese For-
mulierung stellt klar heraus. dass Betriebsrat und Gewerkschaften nicht
dieselben Ziele im Betriebe haben. Vorrang haben aber die betrieblichen
Ziele.

Der Begriff des Arbeitnehmers entspricht dem allgemeinen Versténdnis,
vgl. auch § 5, leitende Angestellte fallen aber nicht unter das Betriebsver-
fassungsrecht und sind weder aktiv noch passiv zum Betriebsrat am wahlbe-
rechtigt.

Es gibt viele Betriecbe in Deutschland, welche keinen Betriebsrat haben,
obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Der Unter-
nehmer/Arbeitgeber ist nicht verpflichtet ‘einen Betriebsrat zu bilden. Die
Arbeitnehmer sind lediglich berechtigt, einen Betriebsrat zu bilden, und aus
Sicht des Gesetzes sollten sie es tun. Der Arbeitgeber bedarf daher nichts
tun oder unterlassen, was der Bildung eines Betriebsrat entgegenwirkt.

Die Zahl der Betriebsratsmitglieder folgt aus der Zahl der wahlberechtigten
Arbeitnehmer. Bei bis zu zwanzig wahlberechtigten Arbeitnehmern ist eine
Person zu wihlen, in einem Betrieb von bis zu 5000 Mitarbeitern besteht der
Betriebsrat aus 29 Mitgliedern. Gestaffelt nach der Zahl der Arbeitnehmer
sind Betriébsratsmitglieder von ihrer beruflichen Tétigkeit freizustellen: bei
bis zu 500 Arbeitnehmern: 1. bei bis zu 1500 sind es 3. Kalkulatorisch haben
also durchschnittlich 500 Mitarbeiter jeweils einen freigestellten Betriebsrat
zu finanzieren. Die Tatsache das § 41 ein Umlageverbot ausspricht, wonach
der Arbeitgeber keine Beitriige fiir die Finanzierung des Betriebsrates erhe-
ben darf, dndert an der betriebswirtschaftlichen Wahrheit nichts.

_ 2. Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates in
= personellen Angelegenheiten.

a. Grundsatz

~ Revue LAROS N°6/ 2007 ISSN : 1112-5373
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Die Rechte des Betriebsrates haben unterschiedliche Ansitze und gliedern
sich in

- Informationsrechte, § 80 Abs. 2,

- Anhorungsrechte, insbesondere § 102

- Vorschlagsrechte, § 90 Abs. 2

- Beratungsrechte §§ 90, 92

b. Mitwirkungsrechte

Die Aufgaben des Betriebsrats sind einmal allgemein geregelt

- § 75: Arbeitgeber und Betriebsrat haben dariiber zu wachen, dass alle
im Betrieb tdtigen Personen nach den Grundsdtzen von Recht und Bil-
ligkeit behandelt werden, Schutz vor Diskriminierung usw.

- § 80: Wihrend die Pflicht gemdll § 75 Arbeitgeber und Betriebsrat
gemeinsam trifft, sind die Aufgaben gem. § 80 alleine den Betriebsrat
zugewiesenen. Er hat dariiber zu wachen, dass die zu Gunsten der Ar-
beitnehmer geltenden Gesetze durchgefiihrt werden usw.

- Dem Betriebsrat sind aber auch spezielle Aufgaben zugewiesenen,

ndmlich
- Mitbestimmungsrechte gem. § 87 ff in sozialen bzw. arbeitsvertragli-

chen Angelegenheiten.
- Unterrichtung - und Beratungsrechte gem. § 90 .
- Mitbestimmungsrechte gem. § 91 bei wesentlichen Anderungen der

Arbeitsablidufe
- Mitberatungsrechte bei der Personalplanung, § 92 ff

e Mitbestimmungsrechte in personellen Angelegenheiten

Als Mitbestimmungsrechte werden bezeichnet solche Befugnisse des Be-
triebsrats, mit welchen er ein Veto gegen vom Arbeitgeber vorgeschlagenen
Malinahmen erheben kann. Wichtigster Bereich ist die Mitbestimmung bei

personellen Mallnahmen gem. § 99 und 103
d. Mitbestimmungsrechte in wirtschaftlichen Angelegenheiten

Mitberatungs- und Mitbestimmungsrechte in wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten ergeben sich fiir den Betriebsrat tiber die Bildung eines Wirtschaftsauss-
chusses, § 106, der in Unternehmen mit mehr als 100 standigen Arbeit-

nehmern gebildet werden muss.

Von besonderer Bedeutung sind die Mitwirkungsrechte des Betriebsrats bei
Betriebsidnderungen, § 111, und der Erstellung eventueller Sozialplﬁlle. In

Revue LAROS N®6/ 2007 ISSN : 1112-5373

V. Betriebsvereinbarungen

D'lf: oben beschriebenen Mitwirkungsrechte des Betriebsrates kénnen
EinzelmaBnahmen beschlossen und durchgesetzt werden.

Aus praktischen Griinden hat es sich aber Insbesondere in gréBeren Unter-
nehmen/Betrieben herausgebildet, dass die Mitwirkungsrechte des Betrieb-
srats durf:h Betriebsvereinbarungen verwirklicht werden. Betriebsvereinba-
rungen §1nd Vertridge zwischen dem Arbeitgeber und der Arbeitnehmers-
cf}aft, diese vertreten durch den Betriebsrat. Durch Betriebsvereinbarungen
w!rd das Arbeitsverhiltnis im Einzelnen konkretisiert, sic haben daher %m-
mittelbare Wirkungen fiir und gegen den Arbeitnehmer/Arbeitgeber.

§ 77 Abs:ajtz 4 Betriebsverfassungsgesetz Sagt: Betriebsvereinbarungen
ge{ten unmzttg!baf* und zwingend. Das bedeutet u. a., dass der einzelne Ar-
beitnehmer mit dem Arbeitgeber keine abweichende Regelung treffen darf.

Anhang II. Internationales Arbeitsrecht

(Auszug aus dem Buch des Verfassers: Internati ' :
Sers: tionales Privat J
recht, Miinchen 2006) vates Wirtschafts

Félle

1. Die Kldgerin ist eine Frau und méchte gerne Soldat werden. Die

Bundeswehr sfeht -auf dem Standpunkt, dass Frauen in der Bun-
dfswehr alﬁlem‘aﬂlls Im Sanititer — und Militirmusikdienst tdtig sein
konnen. Die Kligerin klagt auf Einstellung. Aussicht auf Erfolg?’

Stichworte: Gleichbehandlung nach europdischem Recht

| 2. Die Beklagte ist eine deutsche Gesellschaft, welche Tochtergesell-

scha.ﬁ?n In Argentinien und Brasilien hat. Der Beklagte, ein Ar-
gﬂeptmter deutscher Herkunft, - war fiir die Beklagte in Argentinien
titig. EI: wechselte dann zu der argentinischen Tochtergesellschaft
und aufgrund eines entsprechenden Vertrages zu der brasiliani-
sc.!mn Tochtergesellschaft der Beklagten. Auf Grund dieser Ver-
trage war der Kldger in Argentinien und zuletzt in Brasilien titig.

“ EuGH v. 11.1.00 NZA 00, 137

e ———
—
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Die brasilianische Tochtergesellschaft kiindigte das Arbeitsver-
hiltnis mit Wirkung zum 31.12.1994. Der Kldger klagte gegen die

deutsche Muttergesellschaft auf Feststellung, dass die von der bra-
silianischen Tochtergesellschaft ausgesprochene Kiindigung un-

wirksam sei. Aussicht auf Erfolg?’

Stichworte Internationaler Arbeitsvertrag im Konzern

Mitarbeiter M der franzdsischen Tochtergesellschaft des deutschen
K — Konzerns ist ganz begeistert {iber die innerbetriebliche Mit-

bestimmung gemil Betriebsverfassungsgesetz und die Unterneh-
mensmitbestimmung nach dem Mitbestimmungsgesetz. Auf Druck
der im Aufsichtsrat der Mutter des K-Konzerns sitzenden Arbeit-
nehmervertreter wird die franzosische Tochtergesellschaft ange-
wiesen. siamtliche Arbeitsvertrige mit ihren Mitarbeitern dem
deutschen Recht zu unterstellen. M ist nun der Meinung, er und
seine Kollegen hitten einen Anspruch auf Griindung eines Be-

triebsrates gemiB § 1 Betriebsverfassungsgesetz. Zu Recht?.

Stichworte: kollektives Arbeitsrecht und anwendbares Recht

1. Grundsatz

Von einem internationalen Arbeitsrecht spricht man unter zwei Gesichts-

punkten:

Einmal von dem auf Grund volkerrechtlicher Vertrige begriindeten
Arbeitsrecht, welches sich infolge der Umsetzung dieser Vertrdge in

nationales Recht als Teil des deutschen Arbeitsrechts darstellt,
sweitens von dem arbeitsrechtlichen Kollisionsrecht, welches dartiber

Auskunft gibt, welches Recht in einem gegebenen Fall auf das Arbeits-
verhiltnis anzuwenden ist.

ationale Arbeitsrecht wird unterteilt 1n

einen weltweiten internationalen Teil und einen europiischen Teil. Aufgrund
der besonderen sozialpolitischen Bedeutung des Arbeitsrechtes hat die Staa-
tengemeinschaft mit der nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Griindung

der Internationalen Arbeitsorganisation, 1AO (engl. International Labour
Organisation, 1LO) in einer Reihe von Abkommen Grundsitze des Arbeits-

rechts formuliert. Da der deutsche Standard bereits recht hoch ist, gihen

Das vertraglich begriindete intern

' BAG v. 21.1.99 NZA 99, 806

e ek M Tmm T T
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diese meist nicht iib '
er das hinaus e i :
Recht geht. , was bereits innerstaatlich als deutsches

2. Europiisches Arbeitsrecht

BES europdische Recht wird a}ifgrund unmittelbarer Geltung europiischer
: rmen 01:'161' der 5usliegung dieser Normen durch den EuGH fiir das Ar-
eltst:chtk immer wichtiger. Von besonderer Bedeutung sind die

Arti El ]39 ft EGV.._._m:t denen die Freiziigigkeit von Arbeitnehmern

mekr ia E)f]erE%Jmpalschen Gemeinschaft gewihrleistet wird

- ke V erzwingt eine Gleichbeh i
Frayen bei dem Arbeitsentgelt. 29b A0 Hbs i s
- ;Velirﬁ Y?rschriﬁen des EGV beziehen sich zwar nicht unmittelbar auf
dasA r e‘ttsrecht, haben aber in konsequenter Anwendung weitreichen-
ed usw1rl§ungcn darauf. Etwa Artikel 136, welcher eine Verbesserung

_ i?] Angleichung der Lc_abens —und Arbeitsbedingungen fordert.

€n voraus ab?r Artikel 12, welcher ein allgemeines Diskriminie-
rungsverbot enthilt, welches der EuGH zunehmend im Sinne eines all-

gemeinen Gleichheitssatzes im Si . : |
sretiert s im Sinne des Artikel 3 Grundgesetz inter-

ll:;,s iIst daher aus SlC!’lt des Verfassers vorgezeichnet, dass die nationalen
egelungen des Arbeitsrechtes iiber eine umfassende Anwendun d A
lgiil?ngd drfs Gleichhehitssatzes durch den EuGH in ihrer Bedefu.lllr?g st;lrsl;
| ert, wenn nicht am Ende ganz verdriingt werden. Diese Vorschri
sind u‘nmlttelbar geltendes Recht in allen EU-Mitgli s
dass sie ip nationale Gesetze umgesetzt w]iinMg%Ll:;S_Sm\;;? ;ECL?:;:
Ezlhnilzli eénég V?rstoﬁ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gemiB Arti-
el ;;git Et thm daher nach Erschépfung des innerstaatlichen
g lg wurdel ; har (;.:ler Weg zu dep europdischen Gerichten erdffnet.
e (;1 eg im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens
R o cheidung des EuGH eingeholt, welcher zu der Meinung
im, dass der vollstindige Ausschluss von Frauen vom Dienst mit der W.
nicht zu den Ungleichbehandlungen gehirt, welche ausnahmsweise zu!dﬁ

sz'f_uii An_diese Rechtsentscheidung war das deutsche Gericht gebunden:
~_ 231:0 ;:m g;lbt E‘s au;:h deutsche Soldatinnen. Das fiihrt dazu, dass immer meh;
. aische Urteile das deutsche Arbeitsrecht iiberla e

: . Diese Uberlage-
- rung findet auch dadurch statt, dass sich di e =
e : : ; -h ¢ Rechtsprechung des Bundesar-
.Eﬁgsgerlcht? 1[:'1 vorbeugenden Gehorsam den Vorgaben denguGH uar:lpzsszi
- Dieses geschieht auch im R 1 : '
Artikel 234 EGV Im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens gemaf
‘3. Arbeitsrechtliches Kollisionsrecht

I
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Das Arbeitsvertragsstatut wird durch Rechtswahl gemdfl Art. 27 oder man-
gels einer Rechtswahl durch Artikel die Kriterien gemdll Artikel 30 Il

EGBGB bestimmt.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer konnen den Arbeitsvertrag einem Recht
ihrer Wahl unterstellen. Artikel 27 EGBGB gilt auch im Arbeitsrecht. Ein-
schriankungen ergeben sich allerdings aus der Zielsetzung des Arbeitsrechtes
als eines zwingenden Arbeitnehmerschutzrechts. Der Arbeitnehmer kann auf
die Vorteile z.B. des Kiindigungsschutzgesetzes oder des Entgeltfortzah-
lungsgesetzes nicht verzichten. Eine entsprechende Klausel im Arbeitsver-
trag wire geméB § 134 BGB unwirksam. Eine nahe liegende Umgehung der
zwingenden Vorschriften des Arbeitsrechtes wiére es daher, ein fremdes
Recht zu vereinbaren, welches diese Schutzvorschriften nicht kennt. Diese
Moglichkeit ist durch Art. 30 I verstellt. Die Rechtswahl in einem Ar-
beitsvertrag darf nicht dazu fihren, dass dem Arbeitnehmer der Schutz ent-
zogen wird, der ihm durch die zwingenden Bestimmungen des Rechts ge-
wahrt wird. das nach Absatz 1l mangels einer Rechtswahl anzuwenden

wadare.

Entscheidende Vorschrift ist also Artikel 30 II. Das auf einen Arbeitsvertrag
anwendbare Recht bestimmt sich daher grundsitzlich nach dem Ort, wo der
Arbeitnehmer seine Verpflichtung gewohnlich verrichtet.! Gelegentliche
Arbeitsleistung im Ausland dndert diese Zuordnung nicht. Kann ein solcher
Ort nicht festgestellt werden, weil der Arbeitnehmer nicht an einem be-
stimmten Ort titig ist, so bestimmt sich das anwendbare Recht nach dem
Ort. wo sich die Niederlassung befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt

hat.’

Im Fall 2 war auf das Arbeitsverhiltnis daher brasilianisches Recht anzu-
wenden, und zwar aus beiden Griinden des Art. 30. Die Arbeit wurde in
Brasilien verrichtet und auBerdem war der Klidger von der brasilianischen
Tochtergesellschaft der deutschen Mutter eingestellt worden. Selbst wenn es
sich bei der brasilianischen Niederlassung um eine unselbststidndige Filiale
der deutschen Muttergesellschaft gehandelt hitte, wire brasilianisches Recht

anwendbar. Das Bundesarbeitsgericht nahm jedoch an, dass der Klédger
susitzlichen mit der Muttergesellschaft eihen Arbeitsvertrag geschlossen
hatte, fir welchen das deutsche Recht vereinbart worden war; daher gelte

das Kiindigungsschutzgesetz.

' val. praktische identischen Art. 121 schweiz. IPRG

2 Mankowski zitiert in Iprax den ndl. Hoge Raad v.31. 5.02: der sténdige Ort
einer Stewardess auf einer Bohrinsel liegt im Zweifel in dem Land, zu

welchem der Kontinentalsockel, auf welchem sie bohrt, gerechnet wird.

1 —————————
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4. Arbeitnehmer oder Selbstindiger

Wie im nationalen Arbeitsrecht auch, kommt es im internationalen Arbeits-
recht auf die Frage an, ob eine Person Arbeitnehmer ist oder selbststdndig.
Art.30 gilt nur fur Arbeitnehmer, nicht aber fiir Selbststdndige, welche im
Rahmen eines Vertragsverhiltnisses flr eine andere Person tétig sind, z. B.
Handelsvertreter. Wie sonst auch geschieht die Qualifikation eines Rechts-
verhéltnisses nach den Regeln des erkennenden Gerichts. Ein deutsches

Arbeitsgericht wiirde daher an Hand der deutschen Rechtsprechung diese
Frage entscheiden. :

S. Kollektives Arbeitsrecht

Die Rechtswahl fiihrt dazu, dass der einzelne Arbeitsvertrag dem gewéhl-
ten Recht unterliegt. Das Betriebsverfassungsrecht und das Mitbestim-
mungsrecht sind vom deutschen Gesetzgeber als Teil der 6ffentlichen Ord-
nung eingerichtet. es ist daher nach den oben dargelegten Grundsitzen, vgl.
2. Teil I 5, zu priifen, ob das deutsche Recht einen so weitgehenden Gel-
tungswillen entfaltet, dass auch diese Vorschriften im Ausland gelten sollen,

wenn das deutsche Recht anwendbar sein sollte. Das i1st im Zweifel zu ver-
neinen.

Kollektive Regelungen wie die des Betriebsverfassungsrechts unterliegen
aber nicht mehr der Privatautonomie der einzelnen Vertragspartner. M. hat
also 1m Fall 3 mit seiner Meinung nicht Recht. Diese Rechtseinrichtungen
konnen auf Tochtergesellschaften im Ausland daher nicht durch eine pau-
schale Verweisung auf das, in diesem Fall deutsche, Recht eingefiihrt wer-
den. Denkbar ist jedoch, dass die Ergebnisse des Betriebsverfassungsrechts
(z.B. Wahl einer Arbeitnehmervertretung, Einrdumung bestimmter Mitspra-

cherechte usw.) im Rahmen der an der Betriebstétte geltenden Rechtsord-
nung durch Vertrige ..nachgestellt werden.

6. Gerichtsstand

Nach deutschem Recht besteht keine ausschlieBliche Zustdndigkeit am
Beschiftigungsort. Eine Gerichtsstandswahl ist zwar moglich, aber ungiiltig,
wenn sie der Schutzbediirftigkeit des Arbeitnehmers widerspricht.’

e —— e ——

' Geimer, S. 557 RN 1774: Die von Geimer berichteten Urteile sind alle

mindestens 20 Jahre alt und daher in diesem sehr volatilen Rechtsgebiet nur
noch schwer zu verwenden.




	20180618_224701
	20180618_224757
	20180618_224839
	20180618_224926
	20180618_225012
	20180618_225058
	20180618_225144
	20180618_225236
	20180618_225319
	20180618_225405
	20180618_225452
	20180618_225538

