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Réflexions autour d’une pratique d’enseignement
de la langue-culture francaise

Sabine LOPEZ-IRANKHAH

Université Pierre et Marie Curie, Paris 6

LLa problématique mise en exergue par |'équipe organisatrice de ce colloque
va certainement permettre d enrichir notre retlexion en confrontant les re-
cherches en Sciences de I"'Education, Sciences du Langage et Didactique des
LLangues a la multiplicité ¢t a la complexite des situations d enseirgne-ment/
apprentissage rencontreées sur le terrain, ce qui n'est, somme toute, pas aussi
fréquent que nous pourrions le souhaiter. Dans le triangle «savoir, apprenant,
enseignanty», |'apprenant a occupe une place préponderante depuis les années
80, face au savoir, jusque-la triomphant, et a ['enseignant. qui benéficiait
alors d’un statut et d’une reconnaissance sociale indiscutables. Or, sa fonc-
tion et son statut ont connu, ces dernieres années, une ¢volution tres rapide et
donc déstabilisante, au vu des avancées des théories de la cognition et mais
aussi et surtout, de I’évolution culturelle ¢t sociocconomique de nos societes.
A1nsl, al-je ¢t¢ amenee a reconsiderer mon propre parcours professionnel : se
sont entrechoques toutes les interrogations, les doutes concernant les theéories
qui sous-tendent mes pratiques et les fruits de mes experiences. Mes ques-
tionnements se sont ¢galement heurtés au malaise plus géneral du monde de
I’éducation a |'¢chelle nationale et internationale, de 1'enseignement preele-
mentaire a | enseignement supérieur.

Mes propos ne pourront donc €tre considérés que comme un témoignage
particulier, une reflexion a partir de mes pratiques d’enseignante et de for-
matrice mais aussi a partir des observations d’une citoyenne de base. Quel-
ques mots, donc, tout d’abord sur ce parcours : J a1 acquis, une expérience
de I'enseignement a la fois dans le Secondaire et dans le Superieur : Dans le
Secondaire, j’ai enseigné les Lettres Modernes et le FLE de la sixieme a la
Terminale dans des structures privilégi€ées aussi bien que dans des zones
d’éducation prioritaires. J’air €¢galement €t¢ formatrice et tutrice de laurcats
des concours du secondaire dans le cadre de I'Institut de Formation des Mai-
tres de Strasbourg, coordinatrice de projets éducatifs européens (PEE) et
formatrice dans ce domaine. Dans le Supérieur (Paris [, puis Strasbourg I1).
j a1 assuré des cours magistraux et des 1D de linguistique et phonétique g¢-
nérales et appliquées pour des ¢tudiants preéparant une licence de Science du
Langage, la formation théorique et pratique d ¢tudiants mscrits en maitrise
de FLE (Master 1) et des cours de langue/culture frangaise pour les etudiants
étrangers. J’enseigne aujourd’hur a I'Université Pierre et Marie Curie, -Paris
6 -, spécialisée en sciences et medecine ; je suis, en outre, responsable de
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I"offre de formation en francais (techniques d'expression et de communica-
tion académiques. professionnelles et FLE). Ma retlexion va s articuler,au-
tour de deux axes : le premier d’ordre sociolinguistique, et le second. didac-
tique. Je souhaiterais cgalement faire le point sur la terminologie utilisée. Jeo
reprends a mon compte le couple langue-culture pour msister sur Ja 2"%
composante. Dans beaucoup de méthodes contemporaines d’enscignement
du FLE/FLS, P’accent est mis sur [a communication en negligeant la dimen-
ston culturelle de |a langue. Or, une langue, ¢’est d’abord une certaine vision
du monde qu’on peut faire partager, certes de facon trés rudimentaire. des [e
debut de I"apprentissage.

1.  Approche sociolinguistique
1. 1 Le statut de la langue a enseigner

Dans le cas du francais, une premiere grande distinction de statut S est pro-
gressivement développée entre trois concepts dans un souci de pertinence
methodologique:

Frangais langue maternelle (FLM) versus francais langue étrangere (FLE)
versus frangais langue seconde (FLS)

C est a partir des années 60, que la différenciation des concepts didactiques
de FLM / FLE commence a étre progressivement formalisée'.

LLa langue maternelle. appelée €galement langue premiere, langue source.
langue de départ, langue de référence ou d appartenance selon les écoles qui
I"évoquent, peut étre définie comme la_premiere langue qui S’ Impose a tout
un chacun, en ayant bien 3 I"esprit toutes les nuances que cette définition.
quelque peu réductrice. Impose. Je pense particuliérement aus situations
d acquisition dans un contexte plurilingue ou diglossique.

Le trancgais langue ctrangere peut se définir par opposition a la langue ma-
terfielle. Pour J.P.Cuq et I. Gruca -, « le francais est donc langue étrangere
pour tous ceux qui, ne le reconnaissant pas comme langue maternelle, en-
trent dans un processus plus ou moins volontaire d appropriation, et pour
tous ceux qui, qu’ils le reconnaissent ou norn comme langue maternelle. en
font I’objet d’un enseignement a des parleurs non natifs ».

Le concept de francais langue seconde (FLS) apparait dans les années 80. ||
désigne, soit la deuxieme langue chronologiquement apprise apres la langue
premiere, soit, et c’est I"acception la plus répandue en France. une langue
qui, bien que n’étant pas langue maternelle de la majorité¢ de la population,
Jouit d’un statut particulier juridique ou social dans Je pays. Ce concept cons-
titue donc une sous partie de ’ensemble FLE.
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Il est théoriquement opérationnel dans les aires francophones ou le statut du
frangais varie selon un continuum allant de la langue ofticielle exclusive a la
langue ¢€trangere privilégiée en passant par la langue d’enseignement. Les
travaux consacres a-la typologie des aires francophones dans le monde.
comme ceux de Robert Chaudenson”. soulignent la complexité et le nombre
elevé des traits pertinents permettant de définir ces situations. .

Dans le cas de I’ Algérie. le concept opérationnel serait done celui du L i
le frangais n’y a pas de statut Juridique particulier : il coexiste avece I'arabe
classique, I"arabe moderne standardisé, 1" arabe dialectal, le berbere. et dans
le systéme ¢éducatif, I’anglais, I"allemand ou I"espagnol. 11 est langue
d’enseignement a divers degrés, langue de production scientifique et cultu-
relle, langue de certains médias et langue véhiculaire en situation plurtlin-
gue. D autre part, le frangais normé cotoie également, une variété endogene
caracterisee par des emprunts aux langues vernaculaires. Son statut est donc
complexe de la méme maniére que doivent I'étre les choix methodologiques
d’enseignement de la langue et les situations d apprentissage.

Ln France méme, la situation n’est guére plus simple. Les variations des
pratiques langagieres sont a la fois, d’ordre social. generationnel et géogra-
phique. La variété de discours utilisée par un jeune issu d’un environnement
social défavoris¢ de zone urbaine ou rurale est de plus en plus éloignée de la
norme academique enseignée. Dans les zones défavorisées urbaines. se
greffe, en outre. la question de la formation des apprenants issus de
I"immigration. L adolescent issu d’un milieu socialement plus favoris¢é, qu’il
soit francophone natif ou non, saura, quant a lui. laviguer parmi ces registres
et partagera des références culturelles avec ses enseignants, issus. pour la
plupart, des mémes milieux : il n’aura nettement moins de difficultés
d adaptation au systéme scolaire.

Les jeunes enseignants nommés dans des établissements de ZEP (zone
d’education prioritaire) en classe traditionnelle ou en CLA (Classes
d"Accueil) n"ont, pour la plupart. qu une formation trés parcellaire et tradi-
tionnellement littéraire et sont fort démunis face a la complexité de la tache.
Tout un travail sur les représentations stéréotypiques des uns et des autres
concernant les différentes variétés de francais en présence serait, ainsi. ne-
cessaire avant méme de se lancer dans le programme! Le jeune enseignant
n-a, généralement, ni une formation adaptée ni le recul nécessaire pour effec-
tuer cette analyse et adapter son enseignement. . . .. o

Plus largement encore, la question du choix du code de communication as-
soci¢ a la problématique plus vaste des références socioculturelles et d un
lieu d’iteraction partagés est au centre des réflexions soulevées par la crise
socictale qur s’est illustrée par les récentes émeutes dans les banlicues des
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villes francaises. L’Ecole, souvent prise pour cible par les émeutiers, ne
semble plus pouvoir constituer cet espace de contact, d’échange et assurer ce
role de médiateur. sa mission d’ « ascenseur social », pour reprendre une
expression a la mode. L’enseignant, au service de cette institution a laquelle
I’apprenant ne fait plus confiance, perd, de ce fait, toute sa crédibilité. En
plein désarroi, I"acteur social qu’il est, tente désespérément de trouver des
solutions d’ordre pédagogique a cette crise de confiance en une societe et.en
I’avenir qu’elle propose a sa jeunesse.

Si 1’on s’en tient au strict niveau de I’enseignement des langues, que |"on
enseigne, par conséquent, a Oran ou a Paris. il semblerait que ce n’est qu a
partir du moment ou ["on aura analysé le rapport quelquetors tres complexe a
cette langue-culture qu’a la sociéte dans laquelle on enseigne, qu on en a
nous-méme et qu’en ont les apprenants, qu'il sera possible d’espérer écha-
fauder un plan de formation adapté, quel que soit. en définitive, le statut de
cette langue-culture enseignee.

Ainsi. nous rendons-nous bien vite compte, dans nos pratiques, que la tripar-
tition conceptuelle FLM/ FLE/ FLS, si elle est pertinente d’un point de vue
é¢pistémologique. elle I"est nettement moins dans nos préoccupations peda-
gogiques. Nous sommes tous contraints de bricoler nos cours en mobilisant

‘des approches méthodologiques relevant du FLE. du .FLS comme du FLM.

Mohamed Miled® souligne ainsi que dans les grandes classes de Lycee
d’Afrique du Nord, la méthodologie de la didactique de I’écrit s’ inspire tres
largement de ce qui se fait en FLM. comme d’ailleurs les méthodes de FLE
de niveaux 3 et 4 (Libre Echange 3. Nouveau Sans Frontiere 4....) en fonc-
tion de I'évolution du statut de la variante enseignee dans la sociéte. Nous
eviendrons. en deuxiéme partie sur les questions de méthodologie.

1.2 La politique linguistique choisie par I’Institution

Prenons. d’autre part. mon expérience a Paris VI Cette université, spéciali-
ée dans les Sciences et la médecine a décidé, en 2002, de dispenser un en-
seignement de frangais langue trangere. Etaient tout d’abord vises par ces
enseignements, les étudiants ERASMUS (boursiers dans le cadre d’cchanges
organisés et subventionnes par I’ Europe). Se sont ajoutes progressivement a
1 liste des bénéficiaires potentiels, les chercheurs etrangers invités puis tous
les otudiants ou enseignants chercheurs etrangers de Paris V1. Ces change-
ments dans la politique linguistique choisie par mon institution de rattache-
ment. nous ont contraintes, mon équipe ¢t moi-méme. a adapter progressi-
vement notre offre de formation aux profils tres variés des apprenants en
tenant compte de leurs besoins spécifiques, des choix institutionnels et bien

stir, des moyens du bord.
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J’ai choisi, a titre d’exemple, les cas d’un étudiant algérien nscrit en
année de licence ., d’un étudiant allemand inscrit en 17" année de Master et
d’un post-doctorant chinois engagé dans un laboratoire tres spécialise.

Au vu de mon expérience, I’¢tudiant algérien aura un assez bon niveau en
comprehension et en expression orale non specialisées, par contre, 1l aura
bien plus de difficultés dans les compétences de ["écrit, surtout en ce qui
concerne les écrits académiques comme la synthese de documents ou le
compte-rendu. Il aura aussi des lacunes en ce qui concerne les reférences
culturelles a maitriser (culture générale et scientifique« a la francaise »).
Dans ce domaine comme dans celur des compeétences écrites, 1l rejoint un
bataillon sans cesse croissant d’¢tudiants francophones natifs non préparés a
ce type de production €crite académique tres codée culturellement. Est-ce

donc toujours du francais langue etrangere que I’on enseigne ?

Apres avoir repéré ces étudiants en difficulté en début de 1 année grace a
un test genc¢ral de francais, nous avons mis en place des unités
d’enseignement (UE) de 1°° année de Licence intitulées « Techniques
d’expression et de communication » et « Culture générale et communica-
tion » en séparant, quand nous en avons les moyens, les francophones natifs
des autres. L.’¢tudiant algérien peut, en outre. choisir comme UE de langue
étrangére, le FLE. Aprés avoir passé un test de niveau obligatoire plus affiné,
1l est ortenté vers un groupe correspondant au niveau €valué. 1. objectif est
de I'aider, au cours de cette premiere annce, a acqueérir une autonomie lin-
ouistique et culturelle afin de lut permettre de poursuivre ses études scienti-
fiques sans difficultés supplémentaires.

L. etudiant allemand de Master et le post-doctorant chinois passeront le
meme test de niveau que l'¢tudiant algérien. Ils seront peut-&tre orientés
dans le méme groupe de niveau d’ensemble mais avec des besoins spécifi-
ques. L’etudiant chinois aura sans doute des ditficultés suppléementaires a
I"oral et se verra donc proposer un cours de phonétique complémentaire,
moins utile pour I’étudiant algérien.

[.’¢tudiant allemand aura, quant a lui, moins de problémes de prononciation
mais sa production orale sera moins spontance que celle de I'¢tudiant alge-
rien, il devra donc étre davantage sollicité dans le cadre d’interactions orales
guidées ou non. D’autre part, 1l sera plus a 'aise dans les écrits academiques
alors que I’¢tudiant chinois devra apprendre, lur ausst, a argumenter « a la
francaise ».

Ainst, devons-nous nous adapter régulicrement d une part, a I’évolution des
choix institutionnels et d’autre part, a la variete des profils de nos apprenants
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avec un souct permanent d’économie., compte tenu du nombre limité de
moyens mis a notre disposition.

2. Approche did actique

2.1 Méthodologies

Je ne vais pas m’attarder sur I"évolution historique des méthodes de FILE
mais un rapide rappel des faits me semble necessaire pour asseoir mon pro-
pos ( pour plus de détails. voir Christian Puren’).Nous savons tous que les
nouvelles approches methodologiques se sont developpées en application de
houvelles théories linguistiques comme e structuralisme, la linguistique de
I"énonciation, I"analyse du discours ou la pragmatique. de nouvelles théorjes
psychologiques comme le behaviorisme sans oublier les avancées technolo-
giques comme le magnctophone, le laboratoire de langue et aujourd’hui le
multimédia .

Chronologiquement. on peut délimiter (méme s’ils cohabitent pendant des
periodes plus ou moins longues) 4 courants methodologiques majeurs:

I, La méthode traditionnelle dite « Grammaire-traduction » ou « lecture-
traduction » calquée sur I"enseignement du latin et du arec (Jusqu’au dé-
but du XX siecle)

2. La méthode directe, fondée sur le role de I"oral et I’enseignement impli-
cite de la grammaire et du vocabulaire en partant du quotidien de
"apprenant. (du début du XXeéme sicele aux annees 50).

3. La méthode audio-orale puis structuro-globale audio-visuelle (behavio-

riste et structuraliste. labos de langues, années 60 3 80)

4. L’approche communicative - (compétence de communication, énoncia-
tion, pragmatique. analyse des besoins, niveau seui puis Cadre Européen
commun de référence pour I"apprentissage et I"enseignement des lan-
auces, annees 80 a aujourd’hui).

J"ajouterais, depuis les années 90. |e développement des centres de ressour-
ces en langue ot Ioutil multimédia est fortement mis a contribution en vye
du développement de I"apprentissage des langues en autonomie.

Face a cet éventail methodologique et technologique, I’enseignant de fran-
cals n’a, en général, pas un choix aussi vaste. Il sc¢lectionne ses supports en
fonction de la documentation 3 laquelle il a acces et construit ses progres-
sions en fonction des besoins de son public, des exigences et des contraintes
de institution ou il exerce. Bref. il bricole.
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[l a, au cours de sa formation et dans le meilleur des cas. survolé. ces don-
nees theoriques et méthodologiques et n*a pu les mettre lui-méme en prati-
que que tres succinctement.

S’il a en charge des niveaux avancés d’apprenants specialistes ou non.
s"ajoute toute la panoplie des méthodes d’enseignement du frangais langue
maternelle. 11 se devra d’étre au fait. 1a aussi. de I'évolution de ces métho-
des | '

De 1"approche historico-biographique a la Lagarde et Michard a la séquence
didactique moderne combinant perspective d’étude et objet d’étude littéraire
(programmes de Lycée en frangais) en passant par les applications a
I"analyse de texte du structuralisme, du générativisme. de la linguistique de
I"Cnonciation et de la grammaire textuelle, le nouvel enseignant a de quoi
etre totalement déboussolé et a tendance a s’attacher pieusement aux orienta-
tions proposées par ses formateurs, que ce soit, en France, a I'TUFM pour le
FLM ou a I"Université pour le FLE. Mon expérience de formatrice m"a mon-
tre que ces jeunes collegues sont de plus en plus tentés de transformer en
« dogmes » ces orientations pour se protéger d’une réalité sociale et de
conditions d’enseignement qui les effraient, leur représentation de la fonc-
tion de I'enseignant se résumant a la transmission d’un savoir littéraire sacra-
NG

Le terme de néophyte, utilisé dans le titre du colloque. au sens d adepte ré-
cent d'une doctrine, nouveau converti, trouve toute sa signification et. en
meme temps, ses limites. Le jeune enseignant, bardé de sécurisantes certitu-
des méthodologiques. sera d’autant plus désarconné lorsque sa pratique in-
firmera ses convictions et les représentations qu’il a de son nouveau métier
sans le recul nécessaire dont bénéficie I'enseignant plus chevronné qui saura
lur, intuitivement, dégager des effets de mode « didactique », la substantifi-
que moelle pédagogique utile a son enseignement. Outre la méthodologie, le
Jeune enseignant aura également a se pencher sur les différentes strategies
d’apprentissage développées.

2.2 Les stratégies et/ou styles d’apprentissage

Les recherches en acquisition des langues (RAL), ont démontré la non perti-
nence de I"opposition, acquisition (développement « naturel » des compéten-
ces en L2) versus apprentissage (développement « artificiel » et guidé des
competences en L2). L acquisition, qu’elle soit naturelle ou ouidee, semble
se developper selon différentes stratégies et/ou styles d’apprentissage indivi-
duels et inconscients tout en respectant des étapes-clefs(D.Véronique”): Ces
strategies sont, de plus. liées a ’appartenance cultlirelle et sociale de
I"apprenant. La encore, seul I'enseignant aguerri, sensibilisé a I’interculturel.
saura adapter sa pédagogie aux diftérents profils d apprenants.
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Cette question a, d’autre part, pour corollaire. au niveau de I'enseignement,
la distinction enseignant natif/ non natif. Le premier est traditionnellement
considéré comme celui qui a Pintuition du systéme' linguistique et culturel
enseigné et donc, comme celui qui apportera a ["apprenant un gage de quali-
té. Le second partage avec les apprenants une certaine insécurite linguistique
et culturelle mais également une expérience d’apprentissage similaire et une
sensibilité aux difficultés potentielles, aux représentations et aux styles
d’apprentissage. Lequel est le plus apte a proposer un enseignement de qua-
lit¢ 2 Mon expérience m’a démontré que cette question n'a pas vraiment de
sens si ce n’est que I’enseignant natif doit faire un effort permanent de for-
mation quant a la connaissance des systemes linguistiques et culturels et des
styles d’apprentissage de son public et le non natif, un effort continu de for-
mation quant a la langue-culture cible. Egalit¢ donc......

Se dessine a nouveau la problématique de la formation des enseignants de
langue-culture.

Conclusion _
De la formation des enseignants

Qu’est-ce qu’un enseignant ? Un bon enseignant ?
Nous avons tous en mémoire au moins un enseignant, qui, au cours de notre
« carriere » d’éléve puis d’étudiant nous a marqués. Pourquoi ?

Son charisme, la passion communicative de sa discipline. la rigueur de sa
méthode et la clarté de son propos, sa vision originale..... Bref, une multi-
tude de raisons. Le prof-gourou, le prof-technicien. le prof-animateur, le
prof-éducateur,.: les stratégies d’enseignement comme les strategies
d’apprentissage sont variées et il n’y a pas de modele, de prototype ideal au
orand désespoir du jeune enseignant en formation tres friand de recettes faci-
les a appliquer !

Qu’attend-t-on plus généralement d’un enseignant de langue: la transmission
d’un savoir (une langue- culture), d’un savoir-faire (communiquer efficace-
ment), d’un savoir étre (comprendre et s’intégrer dans la societe source ct
cible) 2 11 est convenu, aujourd’hui de considérer que I’enseignant aurait
pour mission de développer I’autonomie de I"apprenant face a ces différents
types de savoirs. Il aurait ainsi une fonction de mediateur, d’organisateur ou
de stimulateur des processus d’acquisition de I’apprenant. Les voies pour y
parvenir sont elles aussi variées : de I’autonomie la plus compléte au guidage
le plus strict. L enseignant naviguera entre ces extrémes en fonction de son
public, de son vécu et de sa formation.
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Celle-ci devrait s’appuyer sur des connaissances solides non seulement en ce
qui concerne la langue-culture enseignée et la didactique des langues mais
également en ce qui concerne les processus d’acquisition et la dimension
sociale de I’acte pédagogique. D’autre part, une formation pédagogique de-
vrait étre proposée a I’enseignant sous forme de stages avec des publics va-
riés en age et origines, des tuteurs différents, et ce, que I'on enseigne dans le
primaire ou dans le Supérieur. Les diplomes universitaires et concours, tels
qu’ils existent aujourd’hui, ne sont en aucun cas garants des qualités peda-
cgogiques des futurs enseignants.

Pour ce faire, dans mon propos précédent, j al déja évoque la nécessite d une

formation généraliste de didactique des langues-cultures, qui dépasse le dis-

tinguo, outil de communication/ outil d’enrichissement culturel, approche

monolingue littéraire/ approche plurilingue communicative en associant

- Une formation générale en sciences du langage au sens large (Incluant
la psycholinguistique, la RAL, la sociolinguistique), en linguistique
francaise et en didactique des langues.

- la méthodologie du FLM, telle qu’elle est proposée par les Instituts de
Formation des Maitres (IUFM) en modulant cette approche par la mé-

thodologie du FLE/FLS développée dans les départements universitai-
fesitle Ml .

- Une formation socioéconomique complétée par une expérience profes-
sionnelle en entreprise afin de micux comprendre le monde pour lequel
nous formons nos apprenants.

En outre, (révons un peu...) Il serait bon, ¢galement, de favoriser, en debut
de carriere, une mobilité des enselgnants accompagnee d un réel allegement
de service afin de leur permettre de faire des L\puuemes a la manicre du
compagnonnage. La formation de ['enseignant, a mon avis. se rapproche en
cffet davantage de celle de I"artisan. Il serait bon, ¢galement, de permettre a
I"enseignant d actualiser, tout au long de sa carriere, sa formation en lui
donnant I’occasion, les moyens matériels et le temps de faire des s¢jours
linguistiques et culturels, des stages de perfectionnement didactique et peda-
ocogique (méthodologie, évaluation, nouvelles technologies...) . d'étre asso-
ci¢ a des equipes transdisciplinaires de recherche-action en didactique et de
participer a des projets pédagogiques nationaux et internationaux qui seuls
lur permettront de prendre du recul par rapport a ses propres pratiques et de
progresser. Nous sommes malheureusement encore tres loin, en France, de
cette conception d’une formation continue de I’enseignant surtout a | heure
actuelle ou 1l est de meilleur ton de proner le retour a une conception plus
traditionnelle de la pratique enseignante comme [’tllustre, entre autres, le
débat sur les méthodes d’initiation a la lecture et la nouvelle obligation
qu’ont les enseignants du primaire de n utiliser que la methode syllabique.
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