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rrofessionalitiit. Zu einer Grundbedingung und einem Grund begriff
interkultureller Germanistik

Alois WIERLACHER '

Université Beyreuth

Meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

zundchst mochte ich den Veranstaltern, vor allem Herrn ] Korso, meinen
Gliickwunsch zum Zustandebringen dieses Kolloquiums aussprechen und fiir
die Einladung zu danken. an ihm tetlzunehmen. Ich méchte auch dazy aratu-
lieren, dass es gelungen ist, hier in Oran neben dem vierjdhrigen Gradualstu-
dium ein zweljihriges postgraduales Studijum mit Magisterthemen in Litera-
tur, Landeskunde und Linguistik aufzubauen. Das ist national wie Internatio-
hal ein grofler Erfolg.

[...] Sie haben bereits mit [hrer Themenwahl deutlich eemacht. dass es in
der interkulturellen Germanistik nicht um ein Weniger. sondern um ein Mchr
an Germanistik geht und dass zu diesem Mehr sowohl die Reflexion iiber
den eigenen ausgangskulturellen Blickwinkel als auch die Belassunge mit
loleranzfragen gehéren. Ich danke lhnen sehr fiir diese Sterlvorlage, wie
man im Fu3ball sagt. nehme sie an und stelle als Auftakt meiner Uberlegun-
gen des ersten von zwei Vortragsteilen fest:

Deutsche Historiker, Juristen. Philosophen. Kulturwissenschafiler und Theo-
logen haben idhnlich wie der Koran Toleranz als _aktive Anerkennung von
Andersheit™ (Besier/Schreiner 1990, 532) oder als priifenden Vollzue der
Anerkennung* (Karl Jaspers: Philosophie. 2. Aufl. Berlin u.a 1948 [1931].
671) definiert. Zu vergleichbaren Resultaten ist auch die loleranzforschunge
der interkulturellen Germanistik gekommen. die Anfang der neunziger Jahre
begann (Wierlacher 1992), in einem groBen Forschungsprojekt ausgebaut
und in den Binden Kulturtheme loleranz (Wierlacher 1996) und Toleran--
theorie in Deutschland 1949-1999 (Wierlacher/Otto 2002) vorgelegt wurde.
Ergénzend hat die Theoriearbeit interkultureller Germanistik dargeleat. dass
mit jeder Anerkennung (Krusche 1983; Wierlacher: Anerkennung 2003) dje
liber ein bloBes Lippenbekenntnis hinausgeht, im Sinne des englischen Aus-
drucks recognition (vgl. lat. cognoscere = erkennen) sowohl eine priifende
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Geltungszusage als auch eine Riickbindung der Zuerkennung an einen MaB-
stab, eme Norm oder Vorbildlichkeit verbunden ISt.

Mit dem Anzuerkennenden steht also immer auch der oder die anerkennende
Person oder Institution zur Diskussion. Dieser Konnex bestimmt auch dic
Anerkennung der Regeln professionellen Handelns und der Diskussion der
Dimensionen, Kriterien und Formen von Professionalitiit. Generell wird
Professionalifcit (aus lat / engl. profession, Beruf) in den mehr als 4000 aka-
demischen Fichern, die es mittlerweile gibt. als Erfilllung oder Verwirkli-
chung beruflicher Leistungs- Wert und Verhaltensstandards und insofern als
Qualititsbegriff verstanden (im Alltagsdeutsch sprach man friiher von pro-
fessionellem als fuchmcinnischem Handeln). Doch die Vorstellungen von
Professionalitiit gehen in den Kulturwissenschaften im Allgemeinen und in
den germanistischen Fichern weit auseinander. Immerhin gibt es in der in-
terkulturellen Germanistik Ansitze zu einer national und international ver-
bindlichen Wissenschaftskonzeption. zu einem klareren Berufs- und Fach-
bild und zu ciner normativ verbindlichen wissenschaftlichen Verhaltenskul-
tur. Global geschen aber wurzeln Gegenstandsbestimmungen. Kommunika-
tionspraxis. Lernstile und soziale Liinstellungen. Berufsvorstellunzen. Quali-
latsbegriffe und Qualititsbediirfnisse tief in kulturspezifischen Annahmen.
Jedes Land behiilt sich Antworten auf Bestimmungsfragen von Professiona-
litcit vor; die Ausbildungs- und Berufsprofile eines College- und cines Uni-
versititsprofessors lassen sich infolge der hochst unterschiedlichen sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen und Ko 1zeptionen  hochschulischer
Arbeit kaum vergleichen: ein transdisziplindr und transkulturel] angelegtes
Wissensgesprich iiber die Inhalte und Maglichkeiten von Professionalitit
wird nicht gefiihrt, Weltverbinde wie IVG und IDV vermeiden die heikle
Frage: Fachlexika nehmen das Lemma nicht aut: nationale Forderorganisati-
onen ftormulieren ihre jeweils eigenen Anforderungsprofile und werden
meist erst auferund schlimmer Fdlschungen titig (wie etwa im Fall des
Deutschen Hochschulverband, der erst nach cinigen Skandalen 1998 [ ecitsiit-
z¢ zum Berul des Universititsprofessors vorlegte).

Die skizzierte Lage ist fiir eine interkulturell orientierte Disziplin schwierig.
wiirde jedoch griindlich missverstanden. wenn wir sie nur als Ausdruck und
Folge von Egozentrik oder isolationistischer Trdagheit auffassten, die bei-
spielsweise in Europa Jahrzehntelang die wechselseitige Anerkennung natio-
naler Studienabschliisse verhinderte. gegen die nun die Europiische Ge-
meinschaft mit den auch fiir unser Fach relevanten Bologna-Beschliissen
angeht. Die tieferen Griinde der Situation licgen abgesehen von der relativen
Unklarheit der Selbstverstindnisse der Wissenschaften in der Unzulidnglich-
Keit des Verstindnisses fiir die gegenstandstheoretischen Bedingungen der
Kulturwissenschaften. Deren Gegenstédnde sind ja keineswegs ¢o IPSO gege-
ben: sie werden vielmehr erst durch Problemstellungen und theoretische
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Annahmen konstituiert, in einem Verstehensrahmen spezifischer wissen-
schaftskultureller Zusammenhidngen entwickelt und miteinander in Bezie-
hung gesetzt.

50 gesehen sind Nationalitit und Kulturalitdt, Internationalitit und Interkuyl-
turalitdt in tragfihige Beziehungen zu bringen sind (Wierlacher 1996): alle
Interkulturalitit setzt Kulturalitit voraus.

Diese komplexe Beziehung wird durch das inzer in semen drei Bedeutungen
des Zwischen, der Reziprozitit und des Zusammen konkretisiert, wie das in
der Begriindung interkultureller Germanistik geschehen ist. Erst in ihrem
Rahmen entstehen fiir eine kooperative Erkenntnisarbeit' konkrete Vorga-
ben. Erst diese Vorgaben lassen eine Interkulturalitit entstehen. die ein
wechselseitiges Gesichtgeben erméglicht und das Konsequente Aufstellen
gemeinsamer, aber nicht vereinnahmender Begriffe als Bedingungen und
Modus der Gegenstandskonstitution sinnvoll macht. Erst die kooperative
Arbeitsweise ldsst auch dem grundlegenden Prinzip aller Kulturwissenschaf
gerecht werden, es gelte. Konzepte zu entwickeln, die sowohl universelle als
auch solche Dimensionen enthalten. die nur in bestimmten Regionen (wie
Europa) oder Lindern wie etwa hier in Algerien Giiltigkeit beanspruchen
konnen.

Bevor ich zu den vorgesehenen Vorsch dgen 1m zweiten Teil des Vortrags
komme, ist noch ein resiimierender Blick aut die Struktur des Faches ange-
sagl, von dessen Professionalititsbeeriff die Rede ist. Dabei fasse ich den
Ausdruck interkulturelle Germanistik als Dacl- und Fachbegriff auf. Er be-
zeichnet ein Grundmodell der Fremdsprachengermanistik. in dem  dje
Sprach- und Literaturstudien sowohl mit der Landeskunde als auch mit der
Xenologie und der Kulturkomparatistik zu einer gegenwartsorientierten
Fremdkulturwissenschaft mit Eigenschaften einer vereleichenden Kultur-
anthropologie verbunden sind. Interkulturelle Germanistik ist genau ge-
nommen ein Konglomerat von Wissensbestinden. die als IKomponenten
fungieren, deren Verkniipfung thematischen und logischen Gesichtspunkten
folgt: ich habe dies Verkniipfung an anderen Orten ausfiihrlich beschrieben
und darf mich hier kurz fassen:

Stellen Sie sich bitte ein Schema aus fint Spalten vor, die wir von links nach
rechts lesen. Die erste Spalte reprisentiert die Textkomponente. weil die
Studierenden zwar in fast allen Lindern in den ersten beiden Jahren noch
wesentlich auch mit dem Spracherwerb befasst sind. aber dic Sprache primiir
In Texten begegnet und weil Kulturen in ihrer Qualitit als Bedeutungsgewe-
be textuell verfasst sind und sich mit Hilfe von Texten iiber sich selber ver-
standigen. Da es unmoglich ist, alle versffentlichen Texte ciner Kultur zum
Gegenstand von Lehre und Forschung zu machen und literarische Texte
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kulturanalytisch oft ergiebiger sind als Sachtexte, macht es Sinn, sich auf
diese zu konzentrieren. Doch Literaturwissenschaft sollte in unserem Fach
nicht mehr nur Literaturwissenschaft sein (Schonert 1998). sondern die Tex-
te im Kontext interkultureller Kommunikation lesen. Sofern diese sowohl
cin Faktum als auch ein Wert ist, ist es wissenswert, welchen Beitrag Litera-
tur zu ihr leistet, und der Wert interkultureller Literaturwissenschaft bemisst
sich dann nicht zuletzt nach dem Grad, in welchem sie solches Wissen pro-
duziert (Mecklenburg 2003).

Da Texte aus Sprache gebaut sind, folgt im Strukturbild als zweite Kompo-
nente die Linguistik der deutschen Gegemwartssprache mit den besonderen
Auis,abenft,ldc rm der Theorie und Didaktik des fremdsprachlichen Deutsch-
unterrichts und des Fremdsprachenerwerbs. Sprache begegnet in geschrie-
bener und gesprochener Form. In geschriebener Form lenkt sie unsere Aul-
merksamkeit auf die Texte zuriick; als gesprochene Sprache verweist sic
anmittelbar auf die realen Menschen, die von der weltweiten Germanistik
meist vergessen werden und in einem deutschsprachigen Land leben. Darum
folgt auf die Sprachkomponente die kulturwissenschafiliche Landeskunde.

Sie ist nach wie vor die Crux aller Fremdsprachenphilologien und bedarl
kiinftig erhohter Aufmerksamkeit der Forschung. Am ehestens Ist sie wohl
methodisch als Essayistik und pragmatisch als interdisziplindrer Schnitt-
punkt einer kulturwissenschaftlichen Arbeit zu begriinden. die Eigenschaften
auch ciner Menschenkunde, also einer Kulturanthropologie der dLll[SLl‘lsplﬂ-
chigen Linder gewinnt und sich mit der Erforschung und Vermittlung derje-

nigen Standards. Normen, Gewohnheiten und des kollektiven .Habitus™ be-

fasst. dic als prominenter Teil fiir das komplexe Ganze der deutschen Gesell-
schaft. ihres kulturellen Gedichtnisses und ihres Wandels stehen. In Riick-
sicht auf die kulturraumliche Dimension des Gegenstandes ist die Lan-
deskunde vor allem in Zusammenarbeit mit der Sozial- und Wirtschattsge-
ographie. in Riicksicht aut die angedeutete oesellschaftliche Konstruktion
der sozialen Wirklichkeit auch mit Hilte der Kuluueozlolome der Politolo-
oie und der Geschichte zu entwickeln. Da Kulturen immer auch Rechtssys-
teme sind. finden Sie im erwihnten Handbuch zum ersten Mal i unserem

Fach auch eine Juristische Landeskunde.

Fiir junge Menschen sind die deutschsprachigen Linder ungeachtet der heu-
tigen Medieninformationen fremde Linder. Um diese als solche zu verdeut-
lichen. miissen wir wissen, was Fremdheit ist. Die Theoricarbeit interkultu-
eller Germanistik hat darum in den letzten Jahren eine interdisziplindre

Fremdheitsforschung aufgebaut. Sie ist u.a. in dem Grundlagenband Aultur-
thema Fremdheit (1993) und in der bei Inter Nationes vorgeleeten Antholo-
oic Fremdgdnge (1995) expliziert worden und hat das Wissen erarbeitet.
dass das Fremde immer das aufgeefasste Andere. also c¢in Interpretament ISt.

Infolgedessen ldsst sich vom Fremden nur sprechen, wenn man auch den je
cigenen Blickwinkel priifend cinbezieht (Wierlacher/ Wiedenmann 19906).
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unter dem man eine Alteritdt als .fremd™ qualifiziert. Es ist also mm Studien-
gang jewells ein Modul zur kulturellen Ausgangslage erforderhich.

Dieses Modul ist auch deshalb unverzichtbar, weil wir alle permanent ver-
gleichen, so dass sich als letzte Komponente die Komparatistik geradezu
aufdringt. Diese Komponente kann und sollte zu emnem Teil an die beste-
hende Sprach- und Literaturkomparatistik ankniipfen: Grundsatzlich wire
diese Komponente wohl als Schnittfliche und "Komplex von Forschungs-
verfahren" zu verstehen (Liisebrink/ Siepe 1993, 11). die mit den anderen
Komponenten und ihrer Disziplinen in einem inneren Zusammenhang ste-
hen. Wir bendtigen zum anderen Teil aber eine ANwlturkomparatistik, dic
auch die Alltagskulturen und ihrer Lebenswelten lehrend und forschend ver-
deutlicht. Hierbei kann uns dic erncuerte Volkskunde tn ithrer Version als
empirischer Kulturwissenschaft cin guter Partner sein: ich verweise nur auf
das Buch von Brigitte Schmidt-Lauber: Gemnitlichkeit. Eine kulturwissen-
schafiliche Annciherung (Frankturt a.M. 2003) oder auf Hermann Bausin-
oers Typisch Deutsch.  Wie deutsch sind die Dewischen®? (Miinchen 2000).
Theorie und Methodologie der komparatistischen Komponente lassen sich
im {ibrigen sinnvoll an den Uberlegungen der Sozialwissenschaften orientie-
ren, die insbesondere der Soziologe Joachim Matthes in Zwischen den Kultu-
ren? (1992) vorgelegt hat. Die Erkenntnis dieser Problemzusammenhiinge ist
fiir uns auch deshalb wichtig. weil Interdisziplinaritat nicht etwa die Gren-
zen der Disziplinen auflost, sondern vielmehr bedeutet, die eigenen Proble-
me so formulieren. daB3 Vertreter anderer Disziplinen dieses Problem iiber-
haupt verstehen konnen " (Schmidt 1993.8).

Restimierend sind die Prinzipien, Inhalte und Konturen mterkultureller Ger-
manistik von den mehr als 60 Beitragern im Handbuch interkulturelle Ger-
manistik einschlieBlich solch konstitutiver Begritfe wie Kultur, Interkultura-
litdt, Dialog. Internationalitit und Vermittlung zusammentfassend dargestellt
worden. Ich machte darauf aufmerksam. dass die Landeskunde 1im Zentrum
der skizzierten Komponententolge steht. Welche Konsequenzen daraus zu
ziechen sind oder gezogen werden sollten, habe ich im Handbuch interkultu-
relle Germanistik und an anderen Stellen verdeutlicht. Ich darf aut diese
Darlegungen verweisen.

Insoweit ¢s der interkulturellen Germanistik darum geht, kulturelle Eigenhei-
ten und die Konstitution wissenschaftlicher Positionen in Perspektivik und
Gegenstandskonstitution im Modus wechselseitiger Aufklirung von Wissen-
schaft und beruflicher Praxis zu erforschen (vgl. Jiager/ Schonert 1997). 1st
sie eine angewandie Wissenschaft. Hierunter wird eine Wissenschatt ver-
standen, die sich der erundsiitzlichen Problematik der Lehre als Wissens-
und Kompetenzvermittlung einschlieBlich des leitenden Konzepts von Pro-
fessionalitiit oftnet (Wierlacher: Professionalitit 2003).
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Angesichts der Wissensexplosion ist interkulturelle Germanistik zugleich als
ein Fach zu sehen und fortzuschreiben, das sich von einem neuen Bild des
Studierenden und insofern auch von emem verdanderten Begrift von Profes-
sionalitt leiten lasst; denn "fiir alle Studiengidnge gilt, dal} eine rasante Wis-
sensvermehrung es immer unmaoglicher macht, in die Ausbildung die gesam-
te Wissensbreite eines Faches aufzunehmen.” (Herzog 1996, 404). Also
muss das Studium vor allem wissenschaftliche Grundlagen- und Methoden-
kenntnis vermitteln und dadurch ,,weiterbildungsfihige Absolventen hervor-
bringen" (ebd). Dieses Ausbildungsziel des weiterbildungsfihigen Absol-
venten verschérft den Bedarf nach einer klaren Bestimmung von Professio-
nalitit erheblich. Es hebt zugleich das alte Argument der ,Praxis™ aut, man
sei als Sprach- oder Literaturlehrer fiir eine kulturwissenschaftliche und in-
terkulturelle Offnung der Philologien nicht hinreichend ausgebildet. hat aus-
oedient, weil die Explosion des Wissens von uns allen ein lebensbegleiten-
des Lernen, also auch das Einarbeiten in neue Dimensionen der fortschrel-
tenden Wissensentwicklung verlangt (Wierlacher: Weiterbildung 1996).

In dieser Hinsicht eingeholt und iiberholt werden wir auch i Hmsicht auf
den Praxisbezug inzwischen von der curopiischen Politik. Ich meime insbe-
sondere den ecuropdischen Bologna - Prozess und an die entsprechenden
Strukturvoregaben der deutschen Kultusministerkonferenz tliber Lidnderge-
meinsame Vorgaben fiir Bachelor- und Masterstudiengédnge, vor allem an die
Bestimmungen der Funktionen der Bachelor- und Masterabschliisse. Diese
Strukturvorgaben stellen klar, dass der Bachelorabschluss kiinftig den Re-
oclabschluss eines Hochschulstudiums darstellt. Dementsprechend miissen
bereits Bachelorabschliisse berufsqualifizierend angelegt sein und die wis-
senschaftlichen Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsteldbezogenen
Qualifikationen vermitteln, die fiir einen Eintritt ins Berufsleben erforderlich
sind. (Jahrbuch 29/ 2003, 421 ft.). An diese neuen Bestimmungen kniipfe ich
nun an.

1. Vorschlag

Wird unser Fach als mehrdimensionale Kulturwissenschaft und als eme n-
terkulturelle Disziplin im dreifachen Sinne des Prifix inzer begriffen. dann
empfiehlt ¢s sich, die leitende Konzeption von Professionalitdt im Simne der
Empfehlungen des Wissenschaftsforschers Jiirgen Mittelstrass weder am
Bild des engen Fachgelehrten noch des Generalisten, sondern am Bild eines
Spezialisten mit generellen Kenntnissen und Kompetenzen zu orientieren, zu
denen auch xenologisches, kulturvergleichendes und toleranztheoretisches
Wissen gchort (Mittelstrass 1994, 23). Das sind Kompetenzen, die auch des-
halb immer wichtiger werden. weil sich im Konnex der Globalisierungspro-
zesse und Tourismuswirtschaft immer mehr Menschen vor die Heraustorde-
rung gestellt sehen, mit Angehdrigen anderer Traditionen. Rechtssysteme.
Sprachen und kollektiven Sinnentwiirten interagieren zu miissen, so dass
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von immer mehr Menschen eine Mchrsprachen- und Mehrkulturenkompe-
tenz und eimn begriindetes Wissen von Eigenheit, Andersheit und Fremdheit
als Tetl threr intellektuellen Grundausstattung erwartet wird.

2. Vorschlag

Mein zweiter Vorschlag lautet, den leitenden Praxisbeeriff im Sinne der
Theorie interkultureller Germanistik als Berufsfeldbezug zu bestimmen, also
die Studierenden nicht nur zur Authahme von Lehrberufen. sondern fiir be-
rutliche Téatigkeiten im weiten Feld der internationalen Zusammenarbeit
tiberhaupt zu befihigen. Um das dazu notige Wissens zu vermitteln und die
Kompetenzen zu erhdhen, sollten vom Ein-Fach-Prinzip des Studiums abge-
riickt und die interkulturelle Germanistik grundsitzlich mit einem zweiten
Fach als Neben- oder Haupttach verbunden werden.

3. Vorschlag

Unter Wissenschattlichkeit sollte grundsétzlich und transkulturell eine Praxis
n Forschung und Lehre verstanden werden. die sich der Sachlichkeit und
emner sachlichen Sprache unterwirft. Das ist éine Sprache. die keine blofe
Sprechweise i1st. weil sie es z.B. gestattet, ihren sachlichen Gehalt auch an-
ders zu sagen, indem etwas fiir das alteuropdische Wort ,Toleranz™ ¢in Wort
aus emer anderen Sprache gesucht wird, die den vorgestellten Begrift mogli-
cherweise klarer zum Ausdruck bringt. ' |

4. Vorschlag .

In Anlehnung an die Naturwissenschaften wird oft vom ‘“internationalen
Standard™ der *Wissenschaft™ gesprochen und daber eine groBBe kulturelle
Reichweite unterstellt. Doch die Kulturwissenschatien sind bislang noch so
sehr in‘thren Ausgangskulturen sowohl in thren Anniherungsweisen als auch
in thren sprachlichen Medien verankert, dass sie nicht blofl unvereleichlich
individueller als die Naturwissenschaften, sondern ¢ben darum auch in er-
hohter Gefahr sind, ihre kulturelle Besonderheit zur alleinigen Richtschnur
der Selbstbegriindung zu machen oder im Wildwuchs der Beliebigkeit welt-
weit konkurrenz- und wettbewerbsunfihie zu werden. weil wir uns nicht auf
gemeinsame Begriffe zu verstindigen wussten. Diese Gefahr beginnt in un-
serem Fach, isofern es auf die deutschsprachigen Linder und deren Diskur-
se 1m gleichzeitigen Riickblick auf die jewetligen kulturellen Ausgangsposi-
tionen bezogen ist, schon beil der Uniibersetzbarkeit des deutschen Aus-
drucks Wissenschafi; das angelsichsische Aquivalent von Wissenschafi ist
nicht science, sondern scholarship oder criticism. Auch dic Ableitungen
Wissenschaftler, wissenschaftlich oder Wissenschafilichkeir lassen sich kaum
in andere Sprachen libersetzen, so wie ungekehrt der amerikanische Aus-
druck Aumanities nicht mit dem Wort Humanwissenschafien wicdergegeben
werden kann. Vergleichbare Probleme bereitet uns der deutsche Ausdruck
Kritik. Er wurzelt semantisch i Komplexen curopiischen Traditionen. be-
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sitzt verschiedene Funktionen in Natur- und Kulturwissenschatten und hat
Deutschland einen Stellenwert. der in anderen Teilen der Welt vor allem vor
allem in seiner spezifischen Konzeption als Aus-einandersetzung auf Unver-
standnis stofit und von Angehdrigen nichtdeutscher. vor allem europiischer
Kulturen vielfach als emphatisch iiberhéht und kommunikationsteindlich
eingeschitzt wird.

Dabei fiele der wissenschaftlichen Kritik tallt im Rahmen emer mterkulturel-
len Disziplin zugleich die Aufgabe zu. als “interpreter of culture” an der
Entwicklung von AuBerungsformen wissenschaftlicher Kritik mitzuwirken.
die geeignet sind, Dialogfdhigkeit und Verstindigung zu befordern (Wierla-
cher: Kritik 2003). Der Ausdruck Forschung bereitet gleichfalls erhebliche
Probleme. Das Pathos, das seit Humboldt im deutschen Wort Forschung
steckt, ist nach meiner Erfahrung in vielen anderen Lindern unverstindlich,
und Forschungskonzepte sind bislang weder intrakulturell nicht interkulturell
abgekliart und abgestimmt. Die Antworten auf die Frage. ob emn bestimmte
Publikation ein Forschungsbeitrag sei. fallen weltwert allesamt sehr unter-
schiedlich aus.

Ich schlage darum vor, grundsiitzlich, also auch hier in Oran. in der fachh-
chen Begrifflichkeit der Magister- oder Masterstudiengiinge von vornherein
die eigensprachlichen und deutschen Wissenschaltsbegritte in emer Doppel-
sprachlichkeit im Diskurs in Bezichung zueinander zu setzen, zum Beispicl
den Begriff der Bildung mit dem der Formation und dem entsprechenden
arabischen Ausdruck. Dieses Vorechen wire als konzeptvergleichende
Wissensvermittlung sowohl fiir die eigenkulturellen Institution als auch fir
die Zusammenarbeit mit nichtalgerischen, zum Beispiel fiir mich im Sinne
auch eines Fort- und Weiterbildung im Sinne wechselseitigen continuing
education hochst wiinschenswert.

Fiir die traditionellen geistesgeschichtlichen Facher bedeutet dies emn erheb-
liches Umdenken. Der tiberkommene und mentalititsprigende Kanon gesi-
cherten Wissens unterliegt in interdisziplindrer Optik einer nicht unerhebli-
chen Verdanderung. einerseits durch die disziplinbedingte Erweiterung des
Gegenstandsfeldes und andererseits durch die problemorientierte andersarti-
oe Perspektivierung des Untersuchungsobjekts. Solch einen Perspektiven-
wechsel stellt die interkulturelle Fragestellung dar, die in Verbindung mit
ciner interdiszipliniren Arbeitsform kanonische Gewil3heiten auf die Probe
stellt und gegebenenfalls relativiert. Sich darauf einzulassen bedeutet nicht

-

Verunsicherune. sondern sollte als Inzitament fiir neue Ertahrungen ange-

>

nommen werden.
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S. Vorschlag

Ich schlage sodann vor, als wichtigsten Faktor wissenschaftlicher Professio-
nalitct die Eigenleistung zu erkennen und anzuerkennen (Lenk 1983). Wie
jemand erst durch ein kiinstlerisches Werk, wie immer man dieses bewertet.
zum Kiinstler wird, so wird man erst dadurch zum ,Wissenschaftler’, dass
man auf wissenschaftliche, also auf systematisch verortete und kontrollierba-
re Weise Wissen schafft. Zu dieser Leistung ist ein langer Atem notig. Nicht
zufdllig stammt ein sehr empfehlenswertes Buch zur Eigenleistung von ei-
nem Philosophen, der sich auch als Leistungssportler (Rudern) einen Namen
geémacht hat.

Eigenleistung kann sehr verschiedene Formen annehmen. Grundsitzlich
wird sie von der Theorie interkultureller Germanistik im Rekurs auf den
physikalischen Leistungsbegrift als kreative Arbeit in der gesetzten Berufs-
zeit und als Kreation eines Mehrwerts verstanden. Sie besteht darin, auf ori-
ginelle und selbstverantwortete Weise in differenzierender Gewichtung als
Hochschullehrer oder Wissenschaftsmanager neues Wissen entweder selber
zu schatfen oder es zu ermdglichen, zu priifen, anzuwenden, weiterzugeben
und tiir mogliche Revisionen offen zu halten. Originalitdt der Eigenleistung
meint nicht, von vorne anzufangen oder nie Gedachtes zu denken, sondern
auch und vor allem darin, bereits Gedachtes und Geschaffenes in einem neu-
en Begriindungs- und Verstehensrahmen (Paradigma) auf neue Weise fort-
zuschreiben. Wie Eigenleistung in ihren verschiedenen Formen im Kontext
einer wissenschaftlichen Institution bewertet oder gemessen wird. ist eine
Frage, die auf die eingangs angefiihrte Hochschulproblematik als Leistungs-
gemeinschaft zuriickweist. Hierzu habe ich mich in dem betreffenden Hand-
buch-Artikel ndher gedullert.

6. Vorschlag

Dieser Vorschlag empfiehlt, die eigene Fort- und Weiterbildung als essen-
tielles Element professionellen Verhaltens zu deklarieren. Die rasante Wis-
sensvermehrung macht es immer unmoglicher, in die Grundausbildung die
gesamte und vor allem das neue Wissen eines Faches aufzunehmen. Auch
ein Hochschulstudium kann heutzutage nicht mehr fiir einen singuldren und
lebenslang ausgeiibten Beruf vorbilden, sondern nur mehr fiir eine Titigkeit
in verschiedenen Berufsfeldern befdhigen, in denen man sich im Lauf seines
Lebens bewegt. Das alte Argument vieler Hochschullehrer, man sei auf die
cine oder andere neue Aufgabe nicht vorbereitet und konne sie darum nicht
libernehmen, zieht darum nicht mehr; die Lehrenden sind aufgerufen, in
einem Prozess lebensbegleitenden Lernens thr Wissen, ihr Fertigkeiten und
thre Kompetenzen titigkeitsbezogen zu erweitern, zu vertiefen und mog-
lichst auch autf dem neuesten Stand zu halten (Wissenschaftsrat 1997, 43).
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lch rate an. in die Fachplanungen Fort- und Weiterbildungsangebote fiir
Lehrende und Lernende zu integrieren und zu diesem Zweck die curricula
des Fachstudium so zu bauen, dass sie den Studierenden vor allem wissen-
schaftliche Grundlagen- und Methodenkenntnis zu vermitteln und dadurch
weiterbildungsfihige Absolventen hervorbringen (Herzog). Ein Kolloquium
wie dieses sollte kiinftig, so meine weitere Empfehlung so wie es die Medi-
siner und Chemiker tun. dezidiert als Fort- und Weiterbildungsveranstaltung
angelegt werden. Der Typ des Reiseprofessors mit seinen Koffervortragen
i<t in einer interkulturellen Germanistik ohnehin gleich mehrfach kontrapro-
duktiv.

Es versteht sich. dass die in den Naturwissenschaften teilweise tagliche Fort-
schreibung der Forschungsfront die Beschleunigung des Wissenszuwachses
verstiarkt. aber zugleich den Forscher entlastet. Dagegen hat die immer gro-
Bere Wissensfiille. die dem Kulturwissenschaftler abverlangt wird. eine 1m-
mer groBere Verlangsamung seiner Arbeit zur Folge. Die Kulturwissenschat-
ten leiden unter dem Komplexititszuwachs der Wissenschaften weit mehr
als die Naturwissenschaften; man muss zwar rundum informiert sein, weitl
aber genau genommen gar nicht, wo man seine Informationen suchen soll;
auch die elektronischen Medien helfen hier kaum weiter.

7. Vorschlag

Dieser Vorschlag betrifft die Festigung des Zentralbegrifts Wissenschaft. L
Wissenschaftsforschung hat Festigungen dieser beiden Begrifte erarbeitet,
die wir fiir unsere Zwecke iibernehmen konnten. Ich schlage vor, Wissen-
schaft grundsitzlich und transkulturell aut dreifache Weise zu verstehen:

(a) als eine gesellschaftliche Institution: auf dieser Ebene hieBe Wissenschafi
das. was eine im jeweiligen Land als wissenschaftliche Eimnrichtung aner-
kannte Institution (Universitit, Disziplin) oder ein als Wissenschaftler beru-
fenes. also durch Berufung anerkanntes Mitglied (Professor) einer solchen
Institution tut.

(b) als eine Lebensform: Insofern ist Wissenschaft nur dann moglich, wenn
sie auf einer beruflichen Titigkeit beruht, die so gut bezahlt wird, dass man
sich auf diese Titigkeit als Lebensunterhalt konzentrieren kann und nicht
zwei Nebenjobs annehmen muss. Folglich miissen wir darauf hinwirken.
dass unser Fach auch Bedingungsfragen wie Gehaltsprobleme stirker als
bislang in seinen Diskurs holt.

(c) als spezialisierte und verdffentlichte Art der Wissensbildung. der Wis-
senspriifung und der Wissensweitergabe mit dem Sekundédrzweck, bestimm-
te Kompetenzen aufzubauen; Logische Bedingung und Grundlage von Wis-
senschaft als einer spezialisierten Art der Wissensbildung und Wissensprii-
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fung 1st die Kenntnisnahme des Wissenstandes. Um diese Kenntnisnahme zu
erleichtern, haben die Naturwissenschaften aufler der Weltsprache Englisch
auch sogenannte Forschungsfronten zu ihren Kommunikationsprinzipien
gemacht (in Deutschland gibt es keine Zeitschrift flir Chemie mehr, die
deutschsprachige Artikel annimmt). Es wire zu iiberlegen, wie wir wenigs-
tens einige solcher Forschungsfronten arbeitsteilig in einem Netzwerk auf-
bauen konnten, das zugleich Profilierungen durch Forschungsschwerpunkte
erleichtert.

8. Vorschlag

Es wird sodann vorgeschlagen, unter einem wissenschaftlichen Fach 1m
Sinne der Wissenschaftsforschung (abgesehen davon, ob ein Fach durch
Berutungen von Professoren oder durch Ausdifferenzierung anderer Art
konstituiert wird) einen zielgeleiteten Fragezusammenhang begreifen, der
hergestellt wird (a) durch ein eigenes einschldgiges Vokabular von Begrif-
fen, vorgestellt in Definitionen; (b) durch fachspezifische Grundsitze, ob sie
nun als Postulate oder wie in der Mathematik als Axiome formuliert sind; (¢)
durch das Aufspannen eines Gegenstandes durch logisches Argumentieren
aus den Definitionen und Grundsitzen.

9. Vorschlag
Ein besonderes, aber kaum diskutiertes Merkmal von Professionalitdit ist die

Fiihrungstihigkeit der Professoren einschlielSlich threr Fahigkeit zu wissen-
schaftlichem Gemeinschaftshandeln iiber kulturelle Grenzen hinweg. Diese
Fiithrungsfihigkeit, so rege ich an, sollte sich als Teil wissenschaftlicher Pro-
fessionalitdt auch auf die Bereiche der Selbstkontrolle guter wissenschaftli-
cher Praxis von Lehre und Forschung erstrecken. Sie gehort zu den besonde-
ren Eigenschaften und Aufgaben der Wissenschaft in allen drer erlduterten
Formen, also als Wissensproduktion, als Institution und als Lebensform.
Wissenschaft bendtigt keinen Wertehimmel und vermag auch kemnen zu
versprechen. Die Annahme, es miissten die Wissenschaften heute eher als
vor Jahrzehnten imstande sein, thre Intelligenz auf sich selber zu richten, ist
liebenswiirdig aber unrealistisch. Es wird zu Anfang des 21. Jahrhunderts
hochstwahrscheinlich nicht weniger gefdlscht als frither, mittels besserer
Technik nur oft unauffilliger. Von Max Webers Wissenschaft als Beruf
(1919, vgl. Reclam Nr. 9388) iiber George Sartons The Life of Sciences
(1960) und Ludwig Flecks Entstchung einer wissenschaftlichen Tatsache
(1984) bis zu heutigen Wissenschaftsforschern wie Stichweh (1994) oder
Isabelle Stengers: Die Erfindung der modernen Wisenschafi. Frankfurt/New
York 1997 ) wird betont, dass es auch in der Wissenschatt nur begrenzte
Rationalitit, statt dessen viel Missgunst, Neid und Kleinhaltenwollen der
Konkurrenz gibt, weil die institutionalisierte Wissenschaft ganz besonders
neidanfillig sei, da sie alle Hauptbedingungen des Neids erfiille: hohe 6t-
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fentliche Relevanz des beneideten Tuns, grobie Nihe und besserer Wert des
anderen auf einer allgemeinen Vergleichsdimension.

Es gehort zu den Mingeln auch der interkulturellen Germanistik, diese
Neidanfilligkeit unterschitzt und teine Biicher iiber den Neid und iiber die
Perversion von Wissenschaft zu einem Behinderungssystem (Roman Her-
zog) geschrieben zu haben. Ohne ein Selbstverstindnis als Wertegemein-
schaft und ohne die entsprechende Selbstverpflichtung jedes Einzelnen und
der jeweiligen Institution iuft Wissenschaft Gefahr, wie man heute weild, zu
einem bloBen Instrument der Herstellung von Herrschaft mitteis Informatio-
nen zu verkommen. Wolf Lepenies hat darum bereits die Riickkehr der Wer-
te in die Wissenschaft gefordert (Lepenies 1997). Diese Forderung erscheint
auch im Kontext wissenschaftlicher Bemiihungen um interkulturelle Ver-
stindigung angebracht. Kulturen, Saaten. Nationen und einzelne Menschen
konnen produktiv nur im Modus der Hoflichkeit, der Diskretion und Tole-
ranz. nicht aber im Medium der (Jbervorteilung miteinander umgehen. Zu
den zentralen 1.ehrgegenstanden und | ehraufgaben der Studien interkulturel-
ler Germanistik sollte dementsprechend — am besten 1n der Komponente
Landesstudien., deren Darstellung oleichfalls aut’ diese Aufgabe zu sprechen
kommt. wenigstens Ausziige aus lexten wie Max Webers Wissenschaft als
Beruf oder auch kulturvergleichende Darstellungen der Berufsethik als Wis-
senschaftsethik gehoren. Entsprechende Reader liegen noch kaum vor - es ist
an der Zeit. sie zu vertassen. |

10. Vorschlag

Mein letzter Vorschlag kommt auf einen Aspekt unserer Profession an unse-
cen Hochschulen zu sprechen, den unser Cach noch kaum thematisiert hat.
Ich meine die Tatsache, dass sich die K ulturwissenschaften tiberhaupt der-
seit in sehr vielen Landern aus anterschiedlichen Griinden zur Domanc des
weiblichen Geschlechts entwickeln. Auf diesen Umstand ist in der Theorie-
arbeit interkultureller Germanistik schon vor iiber zwanzig Jahren hingewie-
sen worden (Wierlacher 1980). ohne dass aus dieser Entwicklung und ihrer
Beobachtung irgendwelche. geschweige angemessene Konsequenzen fiir die
Themenplanung in Forschung und Lehre cezogen worden waren.

| -

Es dringt sich der Verdacht auf. dass dieses Unterlassen mit der Verlegen-
heit zu tun haben konnte, n der sich die Institution Wissenschaft, bedenkt
man die Ergebnisse der gender studies. der biologischen Geschlechterfor-
schung und der Hirnforschung, im Hinblick auf die rechtsinstitutionelle
Anerkennung der Geschlechterdifferenz befindet.

Doch die gegenwiirtige Praxis 1 den Kulturwissenschaften erscheint wesent-
lich fortgeschrittener und auch integrativer als unsere hochschulrechtlichen
Bedingungsstrukturen. ks werden immer mehr Publikationen auf den Markt
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oebracht, die wie das Handbuch interkulturelle Germanistik auch. von Auto-
ren beider Geschlechter verantwortet werden. Dagegen orientieren sich viele
und nicht nur westliche Ordnungen (Habilitationsordnungen) immer noch an
den Bedingungsfaktoren der minnlichen Zeitgenossen, wihrend sie die an
Wissenschaft interessierten Frauen entweder draullen hilt oder genau ge-
nommen als Minner anderen Geschlechts betrachtet und sie insotern erst
recht um ihre Leistungsmoglichkeiten bringen. Diese Diskrimmierungen
sind als unprofessionell zu qualifizieren; in diese Kritik sollten wir auch die
Umeangsmingel der meisten Universititen mit ihren Absolventen und Lme-
riti einzubezichen und schlieBlich einen Aspekt der Professionalitdt nicht
iibergehen, den ich abschliefend wenigstens stichwortartig anfiihren will.

Eine raisonable Ausstattung, ein auskdmmliches Gehalt und die Langfristig-
keit von Arbeitsvertrigen sind fiir alle Wissenschaften eine Bedingung threr
Professionalitit. Wer von einem Projektvertrag zum anderen hiipfen muss.
vermag kein langfristiges Lehr- und Forschungskonzept zu erarbeiten. So
erscheint es auch verstindlich, wenn Professionalitit und professioncelles
Arbeiten vielfach an der sozialen Sicherheit eciner unbefristeten Position
(tenure position) moglichst mit Altersversorgung festeemacht wird. Ich will
das nicht bestreiten. Doch eine interkulturelle und interdisziplindre Disziplin
braucht auch eine berufliche Offenheit. die ein Changieren zwischen den
verschiedenen Institutionen beruflicher Praxis und der Wissenschatt ein-
schlieBt. Eine solche Durchlissigkeit wire angesichts der vielen Probleme.
die wir gemeinsam haben und des immer deutlicher werdenden Bedarts an
berufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbildung eine hochst wiinschens-
werte Erfahrung. Professionalitéit heifit auch, um diese Zusammenhinge zu
wissen und sie im wissenschaftlichen Tagesgeschift nicht einfach zu  ver-
gessen.
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