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Evaluation et certification: problématique des langues
pour non-spécialistes dans le cadre du LMD

Christine DEMAISON

En France, lors de la publication au Bulletin Officiel de la
création d'un Certificat de Compétences en Langues dans I'En-
seignement Supérieur, il est apparu clairement que ce nouveau
certificat de type national avait pour but d'évincer, autant que
faire se pouvait, tous les tests privés d€ja utilisés en kFrance
comme certification, en anglais surtout, mais également dans
une moindre mesure en allemand et en espagnol, aussi bien a
l'université que dans les grandes écoles ou au sein des entre-
prises. Au privé devait s'opposer le public, au payant devait se
substituer la gratuité, a I'optionnel devait succéder I'obligatoire
puisque le texte officiel faisait apparaitre qu'a l'université, du
moins, aucun diplome de master ne pouvait étre obtenu pour
un non-spécialiste sans étre accompagné d’un CLES (de ni-
veau 1, 2 ou 3) en deux langues.

Mais le projet de CLES avait une autre dimension: 1l s'inscri-
vait, bien évidemment, dans le cadre d'une réforme globale de
I'université que nous allions découvrir quelques mois plus tard
et mettre seulement en application quelques années apres, le
LMD. L'accent mis sur la mobilité des étudiants au sein- de
I'Europe impose, en effet, que les niveaux enseignés dans le
supérieur correspondent a des objectifs reconnus, a savolr ceux

du cadre européen des compétences, tel qu'il est défini par le
Conseil de I'Europe. La lisibilité des compétences d'une uni-

versité a une autre, puis, aprés l'université, pour les entreprises,
est ainsi devenue le maitre mot de nos exigences, notamment

en master.

Si le projet a pu vite apparaitre pour les anglicistes devant faire
face au nombre de leurs apprenants comme une tache extre-
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mement lourde, les enseignants des autres
.culier ceux des langues rares,

esperance de résurrection de
tion, en tout cas, au mieux, tra

langues, et en parti-
ont pergu ce projet comme une
!angues plus ou moins en perdi-
Itees en 2°™ langue vivante.

Pour étudier objectifs et evaluation,

S€ sont reférés essentiellement aux
!

I'Europe concernant les objectifs de

gues vivantes®1 et au rapport final*?2 concernant la phase pi
lofe 1998-2000 ayant abouti a la conception du portfolio e o
peen des langues. C'est 3 partir de ces mémes tex ous
vous proposons de mener, dans un premi
ﬂex1?n,, ainsi qu'a I'éclairage des observ
mences pendant deux ans autour du CLES et de son expéri
mentatlon aupres d'"'étudiants cobayes" de neuf univergil;_
Q‘anc;als:es, travail auquel j'aj participé a la fois en tant uS
germaniste et directrice du département des langues de Pari;l 6e

les concepteurs du CLES
rapports du Conseil de
I'apprentissage des lan-

ations et réflexions

thl?, les problémes liés a sa mise en place - tant a
national que local -

nécessairement sur |

| _ U niveau
et les modifications que celle-ci entraine

— a conception des manuels, I'évaluation et
pratiques des enseignants de I'enseignement supérieur

1. Quelles compétences évaluées

cation? pour quel type de certifi-

de e , :

e ct:)m;r'}um(.:a@on nest (...) pas uniquement la somme des
YO];S' mgu:sth-ues, elle est également le reflet de divers Sa-

voir-tfaire langagiers, d'actes de langage qui sont finalisés par
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rapport aux besoins de communication et d'interactions socla-

les" (Claude Springer)

d'un parcours personnalis¢ *3, no-

t 8tre une bonne réference,
t présentiel.

[ es criteres d'évaluation
tamment en auto-formation, peuven

méme dans le cadre d'un enseignemen

[1 s'agit des:

_ critere de non-interruption: I'évalu
le processus d'apprentissage. Le testn

mais bien plutot un bilan provisoire.
critere de l'information: chaque test d'évaluation doit ren-

seigner |'apprenant sur sa position dans le processus d'ap-

prentissage.

critere de l'intelligibilité: le t
de référence clair doit etre lié a ce que
par |'apprenant et le "testeur".

k: |e test et ses résultats doivent permet-

d'apprentissage €t d'éventuelle-

ation est une étape dans
'est pas une sanction,

est s'inscrivant dans un cadre
I'on cherche a tester

et compréhensible
critere de feed-bac
tre d'agir sur la démarche

ment la modifier
critere d'authenticite: lévaluation, et en particulier I'éva-

luation en auto-formation, doit s'effectuer dans le cadre,
autant que faire se peut, d'une simulation de situations au-
thentiques: les documents simples ou complexes doivent

stre eux-mémes authentiques.
critere de praticabilité: ressources matérielles et humaines,
consignes claires, systeme de correction fiable et objectit.

critere de fréquence: I'évaluation doit €tre pratiqueée avec
une fréquence réguliere adaptée a chaque formation.

1.1. L'évaluation des besoins:

mmuniquer en milieu professionnel.
la nécessaire évaluation d'un appren-

lier dans les grandes écoles ou
osent, mais ou également

1.A. L'aptitude a co
Nul ne remet en question
tissage des langues, €n particu
des connaissances linguistiques s'1mp
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I'échéance ' j '
professionnelle im : Icat]
v v —— pose a la communication un sa-
o e Pt rise des €léments interculturels. Il s'agit
suloaere dr1 le:s Ecole.s en particulier, d'€valuer avec justessé
° s de entr?prlse, c'est-a-dire ce que signifie comm
qulfr avec des collegues d'un autre pays =
_ aut_. . r . '
Samill S?ea;ft(:.n:[ re.dlger sclt)n C.V., une lettre de motivation
etenir au téléphone e | |
_ n connaissant les fi
g en es formu-
- itgfpez,‘ n?us sommes habitués a faire faire tous ces
es des la premiere année 2 A [
nee
st a nos ¢€leves des Grandes
- Ou b - Ir rédi
_blen est-ce encore savoir rédiger un e-mail, ét
mesure de prendre u ' rprendre
mesure Ce prenc n renseignement ou/et de comprendre
an o ll)lnlqu}lt;: de haut-parleur a l'aéroport, se réserver
ambre d'hotel, compr '
| en
el ; prendre un menu, discuter un ta-
_ Eet. . sy ..
; st c;e encore bien maitriser I"'interculturel”, c'est-a-dire le
onctionnement de la ' ’ e
pens€ée de l'autre, objectif qui
" 9 re, objectif qui sup-
]laan € non s-eu]ement une maitrise du tonctionnement de Ea
: tgue mais encore un pan entier de la culture
- ot 1 .
o cle seulement connaitre la culture d'entreprise du pays
ns lequel on se trouve et la comparer a la nétre?

1.2. Le probleme de la langue de spécialité

L" r » \
felslg’i[zrculi[u;el necessaire a la communication en milieu pro
nnel devient un fondem ' -
ent de l'apprentiss '
age d'une lan-
gue en Grande Ecole
ou en master professi '
n E ' onnel, mais |
- es
pacites rlaflg.agleres se transforment-elles pour aut;nt en |
gue de spécialité? o
En fai
Sdenti‘;qque 11;(.::001:11we la langue de spécialité? A l'université
ue, faut-1l essentiellem 1€
| _ ent en premicre et deuxie
années enseigner la la ientt 2 3 une
n€es ngue scientifique qui :
poignée d'étudiants parvenus en 3™ (?ycleqc;]e rgfllzmeum . PI}e
ou d'assister a un c ' s oermanistes
olloque? Que dir >tudi
| : e des etudiants !
: . coll _ germanistes
u hispanistes scientifiques qui savent pertinemment que c'est
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écialite
els objectifs pouvons-nous nous fixer? Langue df; :ipbien -
o mise en situation du quotidien telle que saven
ou :
faire les écoles de langues .... :

: : S
1.2. L'évaluation des competence

S

communiquons.

: '¢ ' nt essaye
Divers cadres de références et échelles d evaluatllo?] oa o )e/n
d i erner les compétences et la performance langag
e C
situation professionnelle:

SIX niveaux sur
R SI en 1975 avec :
’ 4 américaine du F : slementaire
'.l e étences: compétence professionnelle elem ’
Clnq C’Omp ‘ \ 114 ue )
limitée, minimale, compléte et bilingue la premiere, cette fois
on plus échelle de compétences globales ma Ci oréhension.
n i : t, aisance,
. 43 ; ues: accCcont, ; o%.
iteres linguistiq \ y cte revu
oo frfaire et vocabulaire. Ce systeme devaluc?tlozr?orman -
. 2
glﬂar1n985 et propose actuellement 11 niveaux etp le locuteur
en 1. u'il en soit, la référence, le gabarlt, re;?'ea]uation ui
Qu?t} ‘%uqué but ultime de la formation et de l'ev
natil € ’
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qui s'est, peu a peu, non plus fixée sur la réalisation d'une per-
formance linguistique par rapport a un but théorique, mais
bien plutdt sur |a transversalité des competences. Ainsi, chez
- IBM France en 1978, on distinguait 9 activités ou domaines
langagiers:" ccouter-comprendre: chercher des informations:
donner des Informations; faire une preésentation; faire un rap-
port; €crire pour donner, des informations:

dans les relations sociales: planifier-décider:
tiatives. Dix niveaux de perfori

grille de compétences. Lide a des "macro-fonctions langagie-

res en milieu professionnel”, cette cchelle n'impliquait pas que

tel ou tel apprenant s'identifie d'emblée au locuteur natif idéal,
mais vise bien la compéten

Ce assignée par sa fonction dans
telle ou telle mission.

utiliser la langue

prendre des ini-
1ance se calquaient sur cette

les savoirs proceduraux (savoir com
les savoirs cognitifs

les savoir-faire fonc
les savoir-faire soci

ment procéder)
(savoir raisonner, savoir apprendre)
tiorinels (savoir Opé€rer)

aux (savoir se comporter)

les savoir-faire experientiels (savoir y faire)

On le voit, le pragmatique détermine le choix des

guistiques. C'est bien ce que veut souligner le Cadre de Réfé-
rences européen, lorsqu'il distingue:

- le savoir, c'est-a-dire les connaissances linguistiques a un
g . ' | - moment donné
de sa mission professionnelle.

formes lin-
' a
. la progr68310n3 l
lantes comme
ne tient pas C

' ' ans le cadre
situation. les besoins spécifiques de l'apprenant d

le savoir faire ou positionnemen
. hef de projet pour |rexpérimentat101’1\ - port a l'activité communicative qui
e a copmmunication sur "Quels criteres 1. le savoir étre, c'est-a-dire
r S . ik : ' . \ r
ULASS, SuE danls’évaluation de la compétence de commu que l'apprenant aura a dé
" . " .' F [ # F
pragmaliques pour trangére?” *4 I'"évolution de I'évaluation i nication en compensant.
Sr oue etr -
nication en lang

t de I'apprenant par rap-
lui est proposée

les caractéristiques personnelles
velopper au cours de |a commu-

par exemple des lacunes lexicales
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en encore en’orientant son dis-

par des périphrases ou bi
Iinterlocuteur baignant dans un

cours vers les attentes de
autre contexte culturel.
le savoir apprendre: les

développer la conscience
l'apprenant et quelles aptitudes

cuvre.

linguistique et communicat
I'apprenant doit mettre €n

Cette définition de la communication est éclairante pour des

enseignants de langue dans le supérieur. En effet, on est loin
de la simple évaluation des criteres linguistiques auxquels

nous nous soumettons et soumettons nos étudiants et elle nous
pose la question de l'adéquation de notre enseignement et des
attentes du milieu professionnel. On voit en effet que la part
accordée aux compétences proprement linguistiques est relati-

vement faible dans cette approche de la communication.

"groupe ressources" du CLES

Ainsi, parmi les conclusions du
002 & Strasbourg 2, on notait

réuni en séminaire le 1¢" février 2

que
scours est moins importante quc I'adaptabi-

la qualité du di
lité de celui-c1 a une situation donnee.

et que comprendre, cette capacité que l'on est habituée a
bases de la compréhension lexicale et €s-
peut-étre plutot ctre capable

documents ou outils dans le
la conception des

ion probléma-

évaluer sur les
sentiellement textuelle, c'est

d'utiliser et croiser plusieurs
cadre d'une tache définie. On voit ic1 que

manuels devient alors complexe et l'évaluat

tique.

u Threshold level ou Niveau-seuil, un

les de competence communicative ont
le et Swain, en 1981, on divise

mmunicative en quatre compo-

Depuis la publication d
certain nombre de mode

| |
.. généralement la competence €O

santes:
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- grammaticale

- sociolinguistique
- discursive

- stratégique

Ce sont : '
foxion aﬁfguqt,:jatre comf?tences qui ont fait I'objet de la ré-
B 2 B 11:1 L:j DCL, cvaluant de fagon positive la compé-
tionmalité d g e' es Canc-ildats par reférence au degré d'opé

C dans laCCOmpl]ssement d'une tiche" pera-

Pour les

question ggns(:ﬁurs C:l]j Mg Sost ROSée immédiatement |la
petences propremegtu wivc p_la-ce pouvait etre donnée aux com-
0 o St commiies e sux. compétences linguisti-
une epreuve d'expressio: S PrlagmgthueS’- .Si importantes dans
quelles proportions i fal([);?te [:c)ims en milieu professionnel, et
certification attendus dans ce traavl:i(lat;;i t;i]l?: 5 mveau de

Certes : M
et e g i e 7
. Ty .
mieux a la différenciatio%, a U?‘li le‘l;j;t'e]eme?t qui se prete le
ar nive . aa . % lon et a une distincti
Eien e ;::]-ml\:;lsltres‘wte, n(?us 1.10us sOmMmes apercus (?L?en
st , la mise eq situation fait appel a des compé:
ticuliéres: trierglL:sS t'lq;‘l o 5 des compétences cognitives par-
sure de comparer ;E OTrrllcatlonsf les hiérarchiser, étre en me-
ces qui ne semblent ) mdorm%tlons’ etc., autant de compéten-
tence langagicre a Pr?)as;‘eni Pricue. ASORE Pelsver da 1a. bompé.
qu'on allait établir eng Cent parler. Est-ce que la gradation
aenpile, atlal € FLE'S I, CLES 2 et CLES 3 par
- plus qtie de I mr;?fr_se ;edmre qua§iment a une gradation
il Siatin n}ts_e u vc_)cabula‘lre et de la grammaire -
d'une formation engc(l} Ives qui ne relevent pas nécessairement
apprentissage uni i de, lranguesﬁ mais bien plutét d'un
ge umversitaire general ou de TD de méthodologie

-_—
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comme ils ont €te introduits a l'université dans les deux annees

de DEUG?

13 L'échelle des performances

Européen pour les langues
la question du cadre
des langues

[ e séminaire mené par le Centre
vivantes du 21 au 25 mai 1995 avait pose
de I'évolution et de I'évaluation de l'apprentissage

3 'université:
"Cet enseignement de langues doit étre présenté a I'étudiant
apporter un plus, en le prepa-

comme quelque chose qui va lul
rant a affronter des situations professionnelles changeantes, ¢t
non l'adjonction de nouveaux obstacles sur son chemin®.

Cette remarque nous parait importante car il est vral que nos
&tudiants sont toujours renvoyes 5 un échec dans le secondaire
ou préfereraient parfois un enseignement optionnel de telle ou
telle langue a un enseignement obligatoire pour ne pas courir
le risque de menacer leur note globale de diplome par unc note

trop faible en langues. ['argument de la note et de l'échec

rourrissent de plus en plus ions estudiantines

les contestati
quant aux résultats de fin d'année et sont souvent le support
d'une contestation globale des objectifs, moyens et peé

dagogie,
il faut lI'avouer.

Que dire de ces adultes en stages de formation continue qui,
cing a sept ans, s'inscrivent dans

apreés avolr appris une langue
le groupe "grands débutants", soit par réelle incompetence

linguistique, soit par peur de I'échec?

Abandonnant des criteres universels de perfection linguistique,
des "degrés d'opera-

I'évaluation "moderne" prend en compte

tionnalité™: la compétence n'est plus absolue ou non, elle se
' le ne se situe plus sur la

" succession d'etats

ligne de la p
rmanente selon les

intermédiaires imparfaits et en évolution pe

= - ﬂ == =
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necessités .
(Claude S;:illaggf; ml?nence. des taches que I'on doit accomplir"
avec la compétenée dne S?g.lt pl_us d™entrer en concurrence
e u natif’ mais bien de communiquer au
telle situation précise. ::{’:2 t':::f Cl:tg;loguteu.rs, dans telle ou
sais des ¢ : Ce que je suis, tout ce que j

relles de n(?lle]:eirr:?e?:zs; fle I'éducation et des Particularités(luth

eurs.

Dans le hors séri :
rappelé ques Hsell;:e Eie ‘2t002 special langues de L'Etudiant, il est
, ecrit, parlé".... cett : ’
iy T 90 et e seule mention inscri
cabinots decrzntente de moins en moins les employeurs et Téi
universités s crutement. De leur c6té, les grandes écoles et |
veau des co?nmfo e d.e plus en plus exigeantes sur le rss
oup, log dipléfnetellciels» linguistiques de leurs étudiants. Du
L es et les tests d - |
ces grandissant." ¢ langues connaissent un suc-

En effi y
i Ozt,eiug:zesesst Ie'co'le ou la filiére scientifique, dés la mai-
JPoiniai v écolesq:z“ mexige pas le TOEIC de ses étudiants?
haut. comrme elles e ont meéme jusqu'a fixer un résultat chiffré
nes de Paris pass Xlgle nt des germanistes de I'Ecole des Mi-
obtiennent In I\Blema'm ¢ Zentrale Mittelstufenpriifung qu'ils
oar le Goethe Inst'lton Bien, alors que l'examen est considéré
(avec “asteioh L ut comme reussi deux mentions plus b
eichend"). pius bas

Un test d i - M.

ol engirtlﬁlcsatlonldoq-lil, a son tour, servir a distinguer

Grande éco]e ; dog;:ui e bla_lsrd'un ensﬁgnement propre a'la

mais par une reConnaisaS s " s priori reconnue de tous,

leur quasi "universelle" ance exterieure ayant acquis une va-
e"’

i
— s
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2 ].Choix des domaines d'application du test: peut enfin "faire autre chose"

. La réduction des domai

ut enti | | maines de

lsptc-::malclites ﬁx?es par le Bulletin Officiel pour le CLES et |'évo-

dl.; Slon' e la ref:l'exu?r:n et de I'expérimentation de celui-ci vers
'S sujets plus "sociétaux" souligne bien la contradiction da

laquelle nous n o

ous trouvons en tant qu' :
se1ali uenseion
spécialistes. q gnants

[ e CLES destiné aux apprenants non spécialistes propose,
dans sa définition du Bulletin officiel de' juin 2000_, une v§11da-
tion graduée des competences linguistiques appliquees a des
domaines de plus en plus spécialises.

pour non-
En fait, les enseignants des universites pllote:? ont conclu‘, g
4 . ' . : i
apres expérimentation sur les "étudiants cobayes”, davar_ltageda o l?zx‘des exercices: l'exemple du C-Test g bonne évalua-
intérét d'une transversalité des domaines, avec les sujets de n It oit on ne I'attend pas, _
type sociétal.

La validité d'un test est lide 4
quel est I'exercice d'évaluatio

trou ' ' '
S, d_es Q.C.M., des questionnaires vraj / faux ne satisfont
pas toujours les concepteurs, méme s

. _ . certains spécialistes de
I'évaluation éstiment qu'un bon exercice a trouy qu
des lettres a intervalles réguliers ou ¢

etre considéré comme évaluateur optimal.
Les cdncepteurs,

lorsqu'ils n >ciali
e q € Sont pas des spécialistes de
b

e veul nt absolument donner du sens a un'exercice
ou le s'av’mr--falre ou la vraie maitrise d'une langue doit sur-
monter ['aléatoire. Ainsi,

| - maitriser un exercice 3 '

avoir compris le texte de fagon globale et dafls sao;rzusnrc:fcft
;?lu§ détaillée, et c'est en méme tlemps un test d'expriss' :
ccrite, puisqu'il faut tenir compte de la connaissance dpu o
bulaire, de l'orthographe e lr lo

t de la grammaire pour
« 4 combler le
trou de maniére approprice. Ce type d'exercice peut, en outre

2.2. Choix des sujels:

On ne peut pas choisir les mém_es sujets pour tous :ej typers;
d'apprenants: I'age, par exemple, joue un role e’ss'entle 1Cans u

test oul un prérequis de culture ge’ne:rale ou spécifique fausse-
rait I'évaluation proprement linguistique de§ apprenants.

De méme, le souci de transversalité des Sl.l_]etS'nOL:S a f:éllt limi-
ter les domaines de spécialité auxquels d01‘t sapphquer le
CLES de niveau 2 car il est évident qu'up étudiant }Jeut 1gn0r'e'€
le lexique d'un domaine tres pré.cis et étre bloque, alc;'rs qu 1.t
maitrise parfaitement la grammaire. En _outre, lorsque on saif
que précisément le CLES 2 est le certlﬁcraij qui sel"a exige a
I'TUEM, on imagine bien que des textes spécialisés n‘ont aucun
intérét pour la validation du nivea}u de langues ('ie fyturso enselij[
gnants appelés a faire une initiation 'dans le primaire. On sai

par ailleurs parfaitement que maitriser personnellement une

.

;
langue ne signifie, en aucun Cas, étre apte a l'enseigner.

Que signifie alors certifier a l'unive_r§ité ou dansf une lg‘l;ande
école, par rapport aux attentes des mlheux profes:smr}ne“s. |

On note chez les étudiants une furieuse propension a3 intéres-
ser a d'autres domaines que ceux de leur spécialite, le cogrs ;;le
langues €étant souvent, a l'universf[e comme 'en Grande ‘c?'oel;
concu davantage comme un enseignement d'ouverture ou

compte toutes les compétences ( le savoir étre, par exemple;..)
Mais pouvons o

b ——’

.
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' ject soi 7
3 La certification peut-elle devenir un objectif en
. Les risques de la certification.

3 1. Les bienfaits de la certification

. . ¢ européen
[ a standardisation des certifications grace alu 3;%;1:;;2331&31&
de références se veut etre un motel,'u* poull; 'et:: et
des langues en Europe et un garant d'une ob) CTHSOC e fotre
ine reconnaissance a travers l'burope de cer il Colle
i ¢ notifiés dans le portfolio de tout buropeen. -
L '?‘“erg?ion congoit auss 'apprentissage des languesf‘coéndes
IC oo %
i‘i";‘ prise en charge indi\lx'iduelle i'tllﬁl]Pli?%;tez iﬂio-lévaluer
ectifs en concédant a i : oh i
Zz‘lse;:et;ﬁﬁveaux e Il)?lttlt?il f;rfi:ts[)de't T]bec atti-
veuic o ;
allemand_tp\?eu:!ilz é? ilil:slclisgglflillfztles, I'un pour l'intég_ratlonrdgz
t:‘l;ljaﬁfestllrls immigreés, l'autre pour valoriser de? leeau;l o
: ; Pour les langues comme lalicmal |
langues des e (E)(_)lleit’;cme pour des langues plus rares, c'est
l'espa%lliteog salizli]r et il faut faire valoir aux etudlal?ts_ _c‘eiz
. C]Eiu > d'ouverture que constitue une Second? ou tlols}m
%)OSSIbI ‘ltzn niveau ayant acquis une Iis’ibilite: (méme auf n-ngzleati
8 o aA2) . un niveau n'est plus évaluc comme fal tte .
?élo?ﬁinationﬁ dminemment négative-, mais comme prometict
dve,"\/olutuz)n.ecﬁwe doit mettre fin a des décennies d'inhlbltl'(i)ll;
g: t;npse:qiﬁ n'ont retenu des cours de langEles qulfrtﬁ;lltl ;Z icl,upar
n'étaient pas capables de faire (phrasal ve1b§ p:)_ an Bet Pes-
.clinaisons pour l'allemand, FOJUEAIS b F
SIS, 18 uel on ne proposait, encore récemment, ’
pagnol..-) " altgls avaient atteint un certain niveau de compe-
o Iorsg}lql- " Goethe-Institut, le Zertifikat Deutsch
tence langagicre: au o B et la ZMP aux ni-
s'adressaient aux apprenants de nive: des chances de mobi-
veaux B2 ou C1, etc... pour leur donner des

o ==
e e —————————
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lité au sein de I'Europe, que ce soit en milieu universitaire ou
en milieu professionnel.

A. Une chance pour les apprenants, un virage a prendre pour
les enseignants?

Cette standardisation des tests et certifications, si elle est un

garant de l'objectivité, normalise nécessairement notre ensei-
gnement:

nous devons appliquer des régles de I'évaluation que nous

ne maitrisons pas toujours, et pour lesquels il nous faudra
peut-€tre nous former

nous devrons rendre compte d'un bon rapport objectifs /
formation au sein de notre cours, puisque la fin d'année ou
la fin du cursus ne sera plus validée par un examen rendant
compte de la progression au sein de notre cours, mais bien

par rapport a une norme objective "'monnayable" en milieu
post-universitaire ou professionnel

1l apparait évident ici que les manuels auxquels nous

avons recours, notamment dans nos cours de débutants ou
faibles devront étre concus p

ar rapport a cette progression,
cest le cas déja pour des manuels de FLE qui affichent
clairement les objectifs par rapport au Cadre européen.

I'res vite, l'inquiétude est apparue chez les ense
devaient devenir concepteurs des épr

hationale par le CLES. En effet, si. d
ctait fait appel

Ignants qui
cuves d'une certification

ans un premier temps, il
au volontariat des enseignants concepteurs, il

n‘etait pas fait mention d’une réelle formation d'évaluateurs.

Pour ce qui me concerne, par exemple, les seuls séminaires

d'évaluation auxquels J'al été amener d'assister ont été ceux
proposes le samedi par le Goethe Institut

Certes, nous sommes tous appelés a didactiser les documents
auxquels nous faisons appel pour preparer nos cours de lan-
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' journaux documents audio
ues, qu'il s'agisse d'articles de journaux, de oA T
: vjidéo ou de CD-Rom. Certes, nous recherchon -
43 | ' : auquel no
| | groupe auq
| les mieux adaptes at
ui nous paraissent ,. | A
znseignons, 3 la démarche pedagogique que 1:10u.sf_l - Cois
e avec ce groupe et a I'évolution de celui-Ci aél Il de: o
i " Ore svaluation adaptee a un ni-
[l en va autrement pour creer uie g pickyors s et
veau théorique, méme si ce nivead corresp e g
bien défini par le Consell de I'Europe (B.l ,,t 1': que, pon-doit
50Tl "apprenant virtue
rique de I"appt
ette approche theo _ , on ot
E:ster EE va-t-elle pas exiger des competencesd qul' o
r r ' - e e "
n'‘avons pas puisque n'etant pas des specnahstes

tion?

B. Deuxieme préoccupation:r faut-'ll conce\tz_';:)f}lz atl:;.:s
cours comme le lieu d'une exclus'iv.e rpt:erparatlon a‘u (;iesr e .de
Dans ce cas, certains aspects privilégic¢s du counsies céllémems
tendre a disparaitre, com'me par exem'ple ttosltls e
sociolinguistiques ou socpculturels qui?m:l :tisép
ment évaluer, et encore mgms l‘m tfst inform " n.mmem .
Le fait qu'un étudiant puisse a i importe qu' e I i
scolarité et a n'importe quel momgﬁ der "ai Lol
CLES semble exclure toute préparation sp601ﬁq}1eecl]] l}:é -
modifier la teneur des.cours de langues. Ije comzrtiﬁgation <
e serait donc pas déterminc par le besoin en ¢ :

qui réjouirait plutdt les enseignants.

.

sparati i toutefois les
faitement appropri¢e a ce type de prepal atlcian, S tc()) A
établissements concernes sont €n mesure'de a pr?lp o
pprenants? Et une auto-formation ne risque-t-elic pas,
a :

e —————
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souplesse de la gestion du temps, contribuer a la disparition du
cours traditionnel présentiel?

3.2. Les enjeux de la certification, la nouvelle donne pour les
enseIgnants.

La certification peut-elle étre le moyen de fixer des objectifs
precis au cours, objectifs que nos étudiants sont de plus en
plus désireux de connaitre lorsqu'ils s'inscrivent aux TD? Que
devient le contrdle continu pourtant si appropri€ a un appren-
tissage des langues s'effectuant sur la durée? Pourrons-nous
encore laisser libre cours a notre imagination, a notre culture et

a notre savoir-faire personnel qui fait que notre cours ne res-
semble a aucun autre?

Dans le document du Conseil de I'Europe , paru en 1999 et
intitulé Apprentissage et enseignements des Langues aux fins
de communication*** on évoque les difficultés pour les en-
seignants du cycle inférieur du secondaire, notamment. a2 mo-
ditier des pratiques qui leur sont familiéres, "moins efficaces
certes, mais aussi moins exigeantes", puis celles des ensei-
gnants.du cycle supérieur du secondaire et de l'enseignement
supérieur , chez lesquels on constate " la force des traditions,
et (le) sentiment que certains problémes tout a fait fondamen-
taux restent sans reéponse, notamment la question du lien entre

la compétence de communication et la connaissance ou la
perception culturelle et intellectuelle".

[l est vrai que pour nombre d'entre nous s'impose la regrettable
impression que le "communicatif" va prendre la place du
culturel, et il nous est bien difficile de renoncer a ce qul nous a
seduit lors de notre propre apprentissage de la langue dans le
superieur fortement ancré dans la littérature et la civilisation.
La mé€me douloureuse impression de devoir renoncer a un bien
cherr a incité la majorité de mes collégues a renoncer a expe-
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certification des compe-

rimenter le CLES pergu comme une
alors

tences langagieres réductrice. Les enseignants ont €u
I'impression que la collaboration a l'expérimentation proposce

par le Ministere (en dehors de la non-assurance du paiement
des travaux...) allait les obliger a perdre leur ame. Une 1m-
pression bien légitime lorsqu'on sait la difficulté a produire des

exercices de compréhension qui soient "intelligents™!
et N© 12 poursuit: " 1l n'y a pas

Le rapport final du Groupe Proj
de conflit entre les aspects communicatif, culturel et intellec-
ruel de I'éducation, entre la théorie et la pratique, ou €ncore

entre la structure de surface du discours €t sa structure Sous-
jacente: "Natur hat weder Kern noch Schale/ Alles ist sie mit

einem Male." (Goethe").

Cette affirmation correspond sans doute bien a nos convictions
mais elle n'en calme pas pour autant nos inquiétudes car au-

cune certification n'a encore soulevé l'enthousiasme des ensel-
enants de langue dans leur pratique quotidienne. Mais peut-

étre n'en avons-nous cree

en mesure de valider tous les aspects de la communication...

Conclusion

Avece le LMD et la certification qui lul

changer et accepter de passer d'une |
3 une logique de |’apprentissage.

Les dispositifs liés a une certificatiol
technologies, associés ou non
matisation, auto-formation, ...

[ a tiche de l'enseignant consistera

organiser les diffcrentes ressources,

aides méthodologiques
nants, concilier rythmes

aucune qui soit vraiment aboutie et

est liée, il nous faut
ogique de l'enseignement

1 font appel aux nouvelles
5 des cours en présentiel: infor-

3 sélectionner, produire et
il s'agira de produire des
ot des outils pour le suivi des appre-
ndividuels et travail en groupec.
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HL! «
enseignant devra dé |
centrer
schéma "transmission du savosi?'l'] o o i
| pour une approche axé
i X
iapgrenant et un schéma d' "acquisition du savgir” ! e
e Conseil de I'Euro .
pe nous le recomm | |
g vy ande vivement: il faut
A. reconcilier la théorie et la pratique
B. se remettre en cause
, :
g . accepter l'autonomie de I'apprenant
. accepter un role davantage axé sur le service."

Ll
ensemble de ces changements d'attitude doit étr
par une revalorisation du SR _ Olt etre encouragé
le proj n du statut d'enseignant, c'était en tout c:
projet porteur de I'Année européenne des | -
n‘avons-nous pas vraiment - es langues. Or, nous
des enseli t aiment vu arriver I"amélioration du statut
ignants que la Char ..
harte euro ;
langues évogquée 4 la paad B BNEHE peenne des professeurs de
. a page 8 du méme document n
tait. ous promet-

H'C
omm . daotia
de pri a_ndel'.' la rédaction d'une "charte" ou d'une "déclarati
rincipes" pour les professi on
rofess ~ . .
s, g eXpOSGI"litplr ' If)nnels de. !ense:gnement des
Lancer the vase di alt leurs responsabilités et leur statut
ISCUSSION a Ce Sujc¢ ; '
iturnes e llonuas SI0n a ce su_']ct sur I'Internet, dans un
pants aux activi IO(;] auquel prendraient part d'anciens partici
activites du CELV e -
| .V et des associat e
Chague moi . it clations d'enseignants.
tionqll SEEO}S .Ser?‘lt CONSatinm I'un des théemes de la dtéclara
i .Serait glrfm d flttemdre un consensus sur une déclaration
presentce pour accord .
: _ au Conse o
'Education avant la fin de I'Année europ?SLl[ ddes 1;111115“65 de
Nous n'av : cenne des langues.”
| ons guere vu bouger - "
sans aucun doute fai ger les choses, il va nous falloir
et i aire admettre aux responsables de nos uni
u'a -
tier Qlliqdevvecf‘l? U\:ID nous sommes devant un vaste chan
. . C -
d’u;m r ra faire 'objet d'un soutien financier mais aussi
e reconnaissance de notre travail aupres d
specialistes. pres des non-
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