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Résumé : Dans cet article, ’objectif est de fournir aux chercheurs intéressés par la compétence
interculturelle des pistes de réflexion sur son évaluation. Il s’agit de porter un regard analytique sur ce
construit multidimensionnel tel qu’il est approché dans les différentes recherches. La clarification du concept
nous permettra de dresser les modalités de son évaluation, leurs avantages ainsi que leurs limites tout en
tenant compte des considérations méthodologiques garantissant leur validité et fiabilité selon le contexte de
la recherche. Notre but est de dépasser une vision réductrice du concept altérant son opérationnalisation et

de proposer des alternatives que le chercheur pourrait adopter.

Mots-clés : Compétence interculturelle, évaluation, conceptualisation, opérationnalisation. Enjeux
méthodologiques.

Abstract : In this article, the aim is to provide researchers interested in intercultural competence with
avenues for reflection on its assessment. It is about taking an analytical look at this multidimensional
construct as it is approached in the various studies. The clarification of the concept will allow us to draw up
the modalities of its evaluation, their advantages as well as their limits while taking into account the
methodological considerations guaranteeing their validity and reliability according to the context of the
research. Our goal is to go beyond a reductive vision of the concept altering its operationalization and to
propose alternatives that the researcher could adopt.

Keywords: Intercultural competence, evaluation, conceptualization, operationalization. Methodological
issues.

interculturelle largement abordée dans les travaux de recherches en sciences

humaines et sociales notamment dans le domaine éducatif et dans celui des
langues. Elle s’adresse principalement aux chercheurs qui tentent de travailler sur cette
compétence que ce soit en classe de langue par le biais de protocoles expérimentaux ou
par des corpus constitués d’interactions ou de réponses a des tests entre autres. L’objectif
est de leur permettre de mieux cerner les enjeux du concept et de dresser des repeéres et
paradigmes évaluatifs appropriés.

@ette contribution est une réflexion sur les modalités d’évaluation de la compétence
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Les pratiques évaluatives sont omniprésentes dans les travaux de recherche dans le but de
mesurer et d’apporter les indices de fiabilité d’une situation. Bien qu’elle soit une
thématique de recherche répandue, la compétence interculturelle confronte les
chercheurs a des problemes méthodologiques multiples allant des choix conceptuels aux
modes de collecte, d’analyse et d’évaluation.

Jaeger voit en la compétence interculturelle une compétence vitale dans les mondes
contemporains, surtout pour les spécialistes de médiation entre individus issus de pays
différents (diplomates, enseignants en langues, consultants, journalistes, traducteurs...).
Etant une constellation de savoirs d’ordre cognitif, comportemental et affectif, la
compétence interculturelle ne sert en rien d’imiter un natif ou d’en créer un double mais
sert plutot a dialoguer avec lui en manifestant respect et relativisme, a agir et co-agir
efficacement. Les recherches dans ce domaine évoluent timidement en raison de la
complexité de Uinterculturel, du fait qu’il n’est pas « mesurable » et que ses éléments ne
sont pas toujours quantifiables.

En la présence de plusieurs concepts associés a l’interculturel (culturel, transculturel, co-
culturel, multiculturel), il n’est pas str que celui-ci soit véritablement compris de la méme
facon par les enseignants eux-mémes, mais aussi par les étudiants (Dervin, 2007). Cela
renforce l'idée que Uévaluation de la compétence interculturelle demeure une
problématique sensible voire mystérieuse qui implique moins d’empressement et plus de
prudence.

Selon Dervin (2007), la compétence interculturelle fait partie de ces concepts qui semblent
étre transparents, que tout le monde semble comprendre et pratiquer, mais qui revétent
en fait dans leurs nombreuses définitions de |’ambiguité ou de la contradiction en termes
d’opérationnalisation. Des variations considérables peuvent influencer les modalités
d’évaluation et contribuer parfois a proposer des modalités hybrides (Contextes, sujets
concernés, concepts opérationnels, compétences, formation des enseignants/chercheurs,
etc.). Dans cette contribution, nous tenterons de présenter une réflexion sur les pratiques
évaluatives dans les recherches sur Uinterculturel en répondant aux questions suivantes :

« Dans quelle mesure cette compétence peut-elle étre évaluable et décelable dans
les corpus de recherches et quelles sont les difficultés liées a cette opération ?

« Serait-il possible de proposer des modalités d’évaluation a cette compétence
pouvant étre considérées comme des <« instruments de libération » (Bryan et
Clegg) :2006 pour les enseignants et les chercheurs ?

Nous supposons que la problématique de ’évaluation de la compétence interculturelle par
les chercheurs est liée a la difficulté de construire un référentiel commun, un modele
théorique précis et cohérent car l’enjeu méthodologique le plus important est au niveau
conceptuel (van de Vijver et Leung, 2009). La compétence interculturelle est un construit
multidimensionnel complexe qui implique la mesure de composantes cognitives,
comportementales et affectives dont les instruments de mesure demeurent difficiles a
élaborer.

1. La compétence interculturelle : Un concept transparent ?

L’intérét d’aborder la problématique de |’évaluation de la Cl dans la recherche trouve son
origine dans les multiples travaux réalisés en Algérie dans les départements de langue
francaise et consacrés a la thématique interculturelle. Qu’ils soient inscrits en sciences du
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langage ou en didactique, ces travaux exposent diverses approches de la compétence
interculturelle et de son évaluation a travers des activités de classes, des tests, des
analyses d’interactions, des rédactions, des corpus oraux, etc. L’importance de cette
compétence réside dans le fait qu’elle permet de pallier les distorsions dans la
communication interpersonnelle entre les porteurs de cultures différentes. Bref, le monde
actuel impose une compétence qui concrétise une communication non-conflictuelle et un
vivre-ensemble. Dans le domaine éducatif tout comme celui du travail et des entreprises
« La compétence interculturelle des individus et des organisations a un impact économique
non négligeable et se traduit sous des formes multiples » (Gauthey, 1998 : 15). Dans ce
sens, est considérée comme requise toute personne manifestant une compétence
interculturelle qui s’exprime réellement dans des situations d’interactions interculturelles.
Plus largement, il est préconisé que la compétence soit décelable dans la performance et
que ’approche interculturelle cible le respect de la différence et le détachement raisonné
de la culture originelle afin de comprendre U’Autre. La connaissance théorique de la
culture cible n’est qu’une infime partie de cette compétence et ne la résume pas.

Traiter de Uinterculturel est une tentative ardue de par les multiples approches qui
prétendent le rendre praticable et évaluable. il n’existe pas de commun accord quant aux
modalités de son évaluation vu la complexité du concept et sa nature multidimensionnelle.
C’est pourquoi, il est important de prime abord de bien saisir le concept puis de définir le
contexte et les objectifs de son évaluation. Plusieurs approches centrées sur l’interculturel
’envisagent sous différents angles, nous nous référons a Colles (2007) qui les présente
comme suit :

= L’approche de linterculturel par les représentations et les stéréotypes (G.
Zarate) ;
= Le détour par ’analyse des heurts de la rencontre (M. Cohen-Emerique, P.
Casse et L. Festinger) ;
= Le point de vue anthropologique et le support littéraire (L. Collés) ;
= La conception pragmatique et U’ethnographie de la communication (G. de
Salins) ;
= L’approche interactionniste (C. Kerbrat-Orecchioni) ;
= L’apport linguistique :
e L’hypothese lexicologique (R. Galisson) ;
e L’hypothese de implicite (P. Grice, L. Collés)
De la, tout chercheur se confronte a une pluralité d’approches et a un choix conceptuel
difficile selon l’angle a partir duquel il envisage linterculturel, il élabore un cadre
théorique et effectue |’opérationnalisation du concept.

En raison de la complexité du concept de C |, plusieurs modeéles sont proposés en vue de la
rendre évaluable. Pour les saisir, il parait judicieux de définir les composantes de cette
compétence et U’histoire de son évolution car, dans le domaine de l’éducation et
notamment dans celui des langues, le concept a subi une migration et a été impacté par
différents courants de ’anthropologie, de la psychologie sociale, de l’ethnographie de la
communication, de la linguistique, de la sociologie, etc.

L’introduction des composantes des savoir-faire et savoir-étre dans la compétence de
communication langagiere vers le début des années 70 a constitué le point de départ vers
une compétence interculturelle dans la mesure ou des composantes discursives et
stratégiques (Canale, 1983) ont été ajoutées a la compétence de communication tout
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comme les composantes référentielles et socioculturelles (Moirand, 1982),
sociolinguistiques (Hymes, 1972) et pragmatiques (Canale & Swain, 1980). C’est a ce
moment-la que les réflexions sur la nécessité de distinguer entre les différentes
compétences culturelles, pluriculturelles, interculturelles, transculturelles ont pu
constituer un tournant dans ’histoire des approches interculturelles.

Dépassant le volet cognitif consacré a la composante culturelle ou aux connaissances
relatives a ’histoire, aux institutions d’un pays, encore moins aux caractéristiques d’un
pays et a sa mémoire collective, la compétence interculturelle se veut :

Un ensemble complexe de savoirs, savoir-faire, savoir-étre qui, par le controle et la
mise en ceuvre de moyens langagiers permet de s‘informer, de créer, d‘apprendre,
de se distraire, de faire et de faire faire, en bref d‘agir et d‘interagir avec d‘autres
dans un environnement culturel déterminé. (Coste, 1998 : 08)

Des approches humaniste, anthropologique, sociologique étudient les savoirs sous
différents angles, en focalisant la réflexion sur la culture cultivée qui constitue la mémoire
collective d’un peuple par interprétation des signes, des connotations culturelles et des
mythes, ou en visant la compréhension des relations avec les membres d’autres groupes
sociaux par la centration sur la diversité des modes de vie et des faits quotidiens, ou
encore en prenant appui sur le contexte socioculturel par l’étude des documents basées
sur les enquétes qui révelent des faits ou des statistiques de divers ordres.

Cette compétence implique U’intervention du savoir-faire considéré comme [’utilisation des
connaissances culturelles pour réajuster ses comportements aux différences surgissant des
situations de contact. Dans le domaine des langues, les apprenants sont censés décoder
des messages ayant plusieurs interprétations, prévoir, éviter voire réparer des
malentendus culturels. Toutefois, ce savoir-faire doit se manifester en situation réelle en
dehors de la classe car cette compétence :

Se difféere de la compétence culturelle en ce sens que celle-ci reléve du structurel alors que

la compétence interculturelle reléve du conjoncturel ou est considérée la culture actualisée

sous sa forme de création, manipulations et de « mise en scéne ». (Meziani, 2012).
Une formation a Uinterculturel est d’une importance inéluctable parce qu’elle est
susceptible de favoriser une « compétence d’action interculturelle » Barmeyer (2007).
C’est sur la base d’une expérience concrete et aussi spontanée que possible que s’éprouve
la réalité de la communication interculturelle. (Ladmiral et lipiansky, 1989 : 30). A cet
effet, Springer (2009) souligne que dans l‘histoire des méthodologies du FLE, c‘est
l‘approche actionnelle qui vise a développer des projets favorisant de vivre ensemble des
expériences, et amene au désir d‘interagir avec l‘Autre en allant au-dela de |‘approche
culturaliste. Springer insiste sur le fait que dans le cadre de ’approche actionnelle, on
peut assister a une culture en acte rendant possible la construction commune de
l‘interculturel. (Springer, 2009: 519).

La composante du savoir-étre reléeve des domaines affectif, attitudinal, voire
psychologique. Il concerne la sensibilisation ou la conscientisation culturelle permettant de
s’ouvrir a UAutre et de le comprendre. A cela s’ajoute la capacité de s’accepter et
d’accepter ce qui provient de différent de l'autre culture, d‘entretenir des relations
individuelle et collective se basant sur l‘esprit critique, la tolérance, l‘empathie, la
médiation culturelle et la compétence transculturelle.
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Plusieurs définitions sont proposées au concept de la Cl que nous ne pouvons exposer ici,
nous nous limitons a quelques-unes répertoriées dans un tableau présenté en annexe (voir
annexe 1), en plus de quelques-unes sélectionnées principalement de par leur référence au
domaine des langues.

Le souci pragmatique dominant dans plusieurs définitions mettant en exergue U’efficacité
de communiquer dans des situations interculturelles sous-entend la possibilité d’évaluer et
de mesurer cette efficacité interculturelle. D’autres définitions se concentrent plutot sur
la compétence de l’apprenant sans préciser si son interlocuteur doit étre aussi compétent
ou pas. Quant a certaines définitions, elles proposent des objectifs qualifiés par Dervin
(2007) d’ « idéalistes » de par la complexité d’habiletés exigées et leur évaluation tres
délicate. Des habiletés telles que le savoir-étre a comme descripteurs l’enthousiasme,
’ouverture d’esprit, etc. posent le probleme d’authenticité dans leur évaluation.

Le repére théorique le plus retenu dans de nombreuses recherches est celui de Byram
(1997) qui liste cing types de savoirs qu’il définit comme suit :

- Les Savoirs: « Knowledge of social groups and their products and practices in one's own and
in one's interlocutor's country, and of the general processes of societal and individual
interaction » (Byram, 2000: 9).

- Les Savoir-comprendre: « ability to interpret a document or event from another culture, to
explain it and relate it to documents from one's own » (Byram, 2000: 9).

- Les Savoir-faire : « ability to acquire new knowledge of a culture and cultural practices and
the ability to operate knowledge, attitudes and skills under the constraints of real-time
communication and interaction » (Byram, 2000 : 9).

- Les Savoir-étre : « curiosity and openness, readiness to suspend disbelief about other
cultures and belief about one's own » (Byram, 2000 : 9).

- Les Savoir s’engager : « critical engagement with the foreign culture under consideration
and one’s own » (Byram, 1997: 54).

La cohérence de cette définition offre au chercheur un concept opérationnel mais le met
face au défi de décliner les critéres d’évaluation de la curiosité ou de ’esprit critique par
exemple, une tache fort complexe qui exige du chercheur lui-méme de ’éthique dans sa
démarche en plus des habiletés précédemment citées.

2. Quelques paradigmes évaluatifs de la C.I.

Cet apercu sur les composantes de la compétence interculturelle interroge les modalités
de son évaluation ou les indicateurs de son développement chez le sujet apprenant. Ces
descripteurs sont indispensables pour rendre compte du stade d’évolution de la
compétence interculturelle selon le contexte choisi.

Avant de dresser d’une maniére détaillée les différentes pratiques évaluatives de la
compétence interculturelle, il s’avére pertinent de rappeler que cette évaluation s’est
souvent faite par le controle de connaissances et les épreuves écrites quant au savoir et
par les jeux de roles et la résolution de conflits pour le savoir-faire. Concernant le savoir-
étre, la composante la plus délicate qui rend cette compétence vulnérable, son évaluation
s’effectue par des journaux de bord, par une auto-évaluation ou une évaluation continue
et formative.

Cependant, il existe des méthodes élaborées dans le but d’évaluer cette compétence ou
du moins quelques-unes de ses composantes que nous présenterons dans ce qui suit :
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2.1. L’assimilateur de culture

Cet instrument se concentre sur la technique des incidents (Flanagan, 1957). Il s’agit
d’entrainer les répondants a voir une situation d’un point de vue appartenant a la culture
cible. On propose généralement une série de situations d’interactions « interculturelles »
comportant des conflits ou susceptibles de déboucher sur diverses lectures ou
interprétations, puis les répondants auront a choisir entre quatre réponses probables
(Martin, 2002). Les sujets sont censés choisir une interprétation d’un comportement,
proposer l’action a réaliser ou prévoir la suite des évenements. Une fois les réponses
fournies, un retour est donné et complété par des informations et explications
supplémentaires sur la situation. L’avantage de cet instrument est d’offrir au sujet
apprenant une panoplie de situations conflictuelles pour qu’il réfléchisse a leur gestion ou
interprétation. Cela renforcera ses connaissances ainsi que son esprit critique. Quant aux
limites de Uassimilateur de cultures, elles concernent particulierement le fait d’axer
[’évaluation sur la connaissance et non pas sur des situations réelles ou le sujet aura a agir
et a co-agir en situation. Cette conception n’englobe pas toutes les composantes de la
compétence interculturelle considérées comme une « négociation de la réalité » (Friedman
et Berthoin Antal, 2005). De méme, on ne peut pas savoir a quel point le sujet apprenant
peut apprendre et assimiler les compléments d’informations fournis.

2.2. Les échelles de mesure

Ces échelles sont proposées dans le but de mesurer la présence ou [’absence de traits de
personnalité liés a la compétence interculturelle, ces traits peuvent concerner ’empathie,
Uouverture d’esprit, le respect de la différence, etc. On peut les répartir comme suit :

«  MPQ (multicultural personnality questionnaire) : Il est considéré comme U'outil le
plus fiable par rapport au prélevement des traits de personnalité. Ces concepteurs
proposent cing traits : la stabilité émotionnelle, la prise d’initiatives au niveau de
Uinteraction (« social initiative »), 'ouverture d’esprit, ’empathie sociale et la
flexibilité.

« L’échelle “ISS” (Intercultural Sensitivity Scale, Chen et Starosta, 2000) qui vise en
particulier a mesurer le volet affectif de la compétence interculturelle. Les
élements retenus sont : l’engagement, le respect face aux différences culturelles,
la confiance en soi, le plaisir et ’attention.

* L’outil « BASIC » (« Behavioral Assessment Scale »; Koester et Olebe, 1988)
considéré comme moins solide par rapport aux échelles susmentionnées mesure
huit traits : le fait de montrer du respect, la posture face a linteraction,
’orientation vers la connaissance, I’empathie, les comportements face a la relation
et a la tache, la gestion de ’interaction.

2.3. Les niveaux de compétence

Les niveaux et profils proposés par Lussier et al (2007) ( voir annexe Il) sont considérés
comme une approche d’évaluation qui mélent le développement interculturel aux
compétences langagiéres. Les savoirs, liés a la dimension cognitive, les savoir-faire relatifs
au volet comportemental et le savoir-étre relatif au coté affectif sont tous évaluables,
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selon trois niveaux, minimum, médium et élevé. Ces niveaux sont calibrés avec des
compétences langagieres.

2.4, La verbalisation de la compétence interculturelle

« Faire parler » le sujet de ses interactions avec des membres d’autres cultures et de son
attitude vis-a-vis des différences, de sa facon de voir et d’agir, de ses sentiments, est une
approche qui tient compte de la personnalité de l'individu et U’évalue d’une maniere
spécifique. Toutefois, l’inconvénient demeure dans le choix de U’évaluateur qui doit étre
un expert des relations interculturelles et un connaisseur des cultures dont il est question.
De méme, il y a une part importante de subjectivité a prendre en considération dans ce
type d’évaluation.

2.5. L’autoévaluation

Parmi les paradigmes évaluatifs de la Cl, Uutilisation individuelle des instruments de
mesure représente une pratique d’évaluation largement pratiqué. Le sujet, de par sa
connaissance de soi, de son parcours d’apprentissage, de son expérience personnelle ou
professionnelle rend compte de sa compétence interculturelle. Cependant, l’enjeu
demeure dans le choix des outils et dans la sincérité des réponses.

3. Limites et considérations méthodologiques

Bien que des auteurs tels que van de Vijver et Leung (2009), Heine (2008) ou encore
Mendenhall et ses collaborateurs (2004) entre autres s’intéressent aux processus évaluatifs
de la compétence interculturelle, il existe un commun accord sur la nécessité de partir de
reperes théoriques solides et d’un référentiel consistant (voir Downing et Haladyna, 2009;
Sireci, 2009) car la tache la plus complexe pour le chercheur est d’ordre conceptuel.
Zarate par exemple parle de compétences interculturelles au pluriel qui peuvent étre
déclinées en plusieurs phases de développement instables du fait qu’elles sont basées sur
des dimensions délicates cognitives, émotives et émotionnelles Zarate (2003 : 113). Dans
le méme contexte, si ’on se référe au modeéle de Lussier et al, on peut avancer le fait que
ces compétences interculturelles ne peuvent pas toujours étre évaluées paralléelement a
des compétences langagiéres.

Les paradigmes évaluatifs généralement proposés pour évaluer la C | renseignent peu sur
les savoir-faire qui nécessitent des expériences concrétes avec |’Autre sans réduire cette
compétence a des connaissances factuelles parfois généralisantes et stéréotypées.

Par ailleurs, ’observation in vivo par des rencontres interculturelles pose des problemes
de fiabilité et de validité, celle-ci est toujours subjective et influencée par un grand
nombre de facteurs extérieurs (fatigue, émotions, représentations... ), ce qui confirme
avis de Byram et de Morgan (2004) qui évoquent le probléme de fiabilité d’un
comportement « adéquat » dans une situation alors que ’individu est écceuré par ce qu’il
fait.

En conséquence, la définition et ’opérationnalisation de la compétence interculturelle
représentent des taches exigeante et complexe pour les personnes qui ont a élaborer des
instruments de mesure car ces possibilités d’évaluation se confrontent en effet au
probléme de 'authenticité de ’honnéteté des réponses. Dans leur ensemble, ces échelles
sont d’une utilisation assez aisée pour qui cherche a évaluer la compétence interculturelle
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d’un grand nombre d’individus. Mais ces outils ne permettent pas d’apprécier les
compétences culturelles spécifiques d’un individu, ni sa capacité d’action en situation. Le
recours a ’auto-évaluation est également souhaitable, méme si elle n’est pas toujours
fiable ; on retiendra son utilité pour motiver un travail métacognitif et méta-réflexif.

A cet effet, nous rejoignons Beal (2000: 14) pour qui l’analyse des interactions
interculturelles vise a :

Mettre en évidence le lien complexe qui existe entre, d'une part, les contenus et les formes
que prennent les "conversations” et, d'autre part, léthos au sens large de chacune des
cultures observées : conception de la personne et des faces, lois de la politesse, valeurs
sociales telles que lindividualisme ou le collectivisme, l'égalitarisme ou le respect du
rapport hiérarchique, mais aussi analyse de concepts-clés fonctionnant comme des
révélateurs de chaque culture (Wierzbicka 1997). (2000 :15)

Il est donc particulierement utile pour un chercheur qui aspire a déceler les marqueurs de
la compétence interculturelle de ses données, de s’intéresser aux stratégies de médiation,
d’adaptation, de réparation, de correction, utilisées pour anticiper et résoudre des
malentendus d’ordre interculturel ou autre, puis, de mettre en évidence les différents
éthos qui s’élaborent a travers les interactions. Il faut insister sur les traces d’engagement
et d’implication dans les échanges.

Dans le méme ordre d’idées, Dausendschon-Gay et Kraft (1998 : 93-94) avancent que ce
sont les interactants qui introduisent la dimension interculturelle pour trouver des
solutions a des problemes locaux et pour réaliser une tache finale dans laquelle ils se
seraient engagés. Cette dimension peut prendre plusieurs aspects a savoir : l’explication,
la correction, la justification d’un acte de parole, par une question, ou un comportement,
’évitement d’éventuels malentendus, la réparation, etc. Ces auteurs, proposent les
procédés de catégorisation qui aboutissent a des propositions d’enseignement.

Ces idées apportent au chercheur des pistes sur l’opérationnalisation de la compétence
interculturelle et les principaux indicateurs de sa présence dans les interactions, ce qui
rend son repérage et son évaluation possibles.

3. L’évaluateur de la compétence interculturelle

Pour tous ces types d’évaluations, il faut que tous les intervenants (enseignants ou
chercheurs entre autres) soient formés (Holec & Huttunen, 1997) et que le probléme de
subjectivité soit maitrisé. Tout chercheur aspirant a évaluer cette compétence doit se
rendre compte de son caractére évolutif, du fait qu’elle n’est pas acquise a vie et qu’elle
peut étre impactée par un certain nombre de facteurs tels que (fatigue, émotions fortes,
lieux de rencontre, bruits, etc).

Miiller (1999 : 333) précise a ce sujet que ’évaluateur interculturel (qu’il soit chercheur,
guide ou apprenant-utilisateur) devrait remplir les critéres d’évaluation afin d’étre en
mesure de jouer son role correctement et dans la mesure du possible.

4, La compétence interculturelle dans les corpus de recherche

Pour rendre compte des modalités d’évaluation de la Cl adoptées par les chercheurs en
lettres et langue francaise, nous avons répertorié un corpus constitué de 20 travaux de
recherche (mémoires et théses) publiés sur les sites d’universités algériennes et portant
sur Uinterculturel ainsi que 14 articles scientifiques traitant de la méme thématique
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hébergés dans la plateforme ASJP (Algerian Scientific Journal Platform) ou sur les sites des
revues. Notre analyse a porté sur les points suivants :

e La place accordée a la compétence interculturelle dans la problématique de
recherche

e Les reperes théoriques relatifs a la compétence interculturelle ;

e La méthode de recueil ou d’analyse

e Le cadre d’analyse et les indicateurs de mesure

e Le corpus recueilli

Nous avons ciblé le critére de pertinence entre ces éléments et la maniere par laquelle les
chercheurs mettent en pratique les dispositifs d’évaluation pour mesurer la C.l. Les
recherches visaient la mobilisation de la compétence interculturelle en classe de langue
dans le cadre de protocoles expérimentaux, ou le repérage de cette compétence dans des
corpus d’interactions ou de réponses a des questionnaires ou entretiens.

Nous avons pu prélever une variété d’instruments employée dans le cadre de programmes
de développement de la Cl constitués de questionnaires, entretiens, tests de
connaissances, grilles d’observation. Scénario didactique. Toutefois il a été constaté que :

« Certains chercheurs se réclament de Uinterculturel alors qu’ils ne pratiquent en
fait que du culturel dans le sens ou toutes leurs pratiques évaluatives émanent de
U’approche culturaliste visant la composante des savoirs et les connaissances
factuelles ;

« Le choix des méthodes ou des instruments ne s’avere pas, dans certains cas,
approprié pour contrer les biais liés a la complexité de la C I. De plus, le lien de
pertinence entre les méthodes choisies et les objectifs escomptés est souvent
ambigu. Or, les choix théoriques ne sont pas en adéquation avec la démarche
empirique mise en place. Par conséquent, la validité et la fidélité des recherches
ne sont pas bien assurées ;

« La reproduction des stéréotypes et des généralisations dans les tests, ce qui réduit
la richesse et la diversité culturelle des pays et renforce les images préconcues.

+ L’absence d’une analyse de discours approfondie sur les productions des
apprenants/interactants lors de taches a visée interculturelle.

« Les guides d’entretiens sont confectionnés sur la base de questions générales sans
fondements conceptuels précis.

« Les items des questionnaires sont superficiels et ne touchent pas a toutes les
composantes de la C I.

Par conséquent, Il est préconisé de varier les instruments et de privilégier les
méthodologies mixtes (Deardorff, 2006; Fantini, 2009; van de Vijver et Leung, 2009) car la
conceptualisation et l'opérationnalisation de cette compétence impliquent un cadre
théorique cohérent et précis et une méthodologie rigoureuse qui permet le recueil de
données fiables. De plus, il est important de tenir compte de linterlocuteur dans
[’évaluation vu son impact dans le déroulement de U'interaction et d’éloigner, comme ’ont
suggéré (Byram & Zarate, 1997 : 12 ; Davies, 2003 ; Dervin & Mutta, 2006), la notion de
« locuteur natif », considéré comme un modeéle fictif et dangereux qui ne représente pas la
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diversité des individus. Ces sujets doivent étre considérés « not as imitators of native
speakers but as social actors engaging with other social actors » (Byram 1997 : 21).

Conclusion

Il existe un engouement pour 'interculturel, générant des polémiques d’ordre conceptuel
pour bien le définir mais surtout méthodologique pour mieux ’appliquer et le développer
dans différents contextes. Notre positionnement est pour le recours au « syncrétisme
méthodologique » tel que le préconise Kerbrat-Orecchioni (2005 : 22) afin de le maturer et
le rentabiliser.

A partir de ce qui a été dit, on peut avancer qu’il est envisageable d’évaluer les
compétences interculturelles si le chercheur assure une maturation théorique et empirique
de la compétence interculturelle pour qu’il puisse faire des choix pertinents et assurer une
opérationnalisation fiable des concepts.

Pour compléter cette réflexion nous dirons que pour le développement et |’évaluation de
cette compétence, le chercheur doit viser la totalité de ses aspects cognitif, émotif et
comportemental, opérationnaliser ses concepts, contrecarrer la subjectivité et opter pour
des approches mixtes en triangulant les données et assurer une éthique dans ’approche
adoptée.
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Auteur

Définition

Bender (1906)

La compétence interculturelle demande une conscience critique des caractéristiques distinctives)
d'une autre culture que la sienne.

Bittner & Reisch
(1994 :12)

Compétence interculturelle : «Le collaborateur est capable de gérer convenablement les aspects
interculturels de son travail, et de préférence de profiter aussi de synergies interculturelles ».

Bolten, (1998 : 167)

Compétence (inter-)culturelle : Connaissance de 1"autre culture, connaissance de la langue étran-
gére, tolérance a 1"ambiguite, relativisation du role de chacun, empathie, flexibilité. La compétence
interculturelle est indépendante de la compétence individuelle ou sociale qui demande capacité de
coopération, capacité de communication, capacité d’ innovation, motivation et résistance au stress.

Cui & Van den Berg
(1991)

L'efficacité interculturelle est un concept tridimensionnel, incluant la compétence de communica-
tion, I'empathie culturelle et le comportement communicationnel. L'empathie culturelle est un fac-
teur incluant la tolérance, I'empathie pour I"autre culture, ["'empathie pour les maméres de travailler,
et la conscience des différences culturelles.

Dirks (1995 : 84)

La compétence interculturelle comporte trois composantes :

- cognitive (reconnaissance de normes, valeurs et coutumes différentes, compréhension des
relations sociales locales, prise de conscience des différences et nuances dans la communication|
verbale et non-verbale),

- émotionnelle / psychologique (empathie, prise de risque, volonté d’apprendre, conscience de
sol-méme),

- sociale (écoute active, volonté d'amélicrer son propre comportement, engagement dans les
réseaux locaux).

Friedman &
Berthoin- Antal
(2005)

La compétence interculturelle implique la capacité d’explorer son propre répertoire [culturel] et de
construire activement une stratégie d'action appropriée.
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Funke (1995 : 90)

La communication interculturelle sans heurts a pour présupposé la compréhension graduelle de la
culture étrangére. L'objet d’apprentissage est pour une part la culture étrangere, pour 'autre, le
processus de compréhension de cette culture étrangére y compris tous les autres facteurs qui le
composent.

Hofstede (1004 -

La compétence [interculturelle] constitue un troisiéme niveau d’apprentissage et est le résultat de

203-204) la prise de conscience du fait que I'on «a recu une certaine programmation mentale et que d’autres
(...) ont un programme mental différent», de «"acquisition de connaissances s sur 'autre culture
et de «la pratique ». La compétence, ¢'est de «se débrouiller dans ce nouvel environnement, d’étre
capable d'y résoudre des problémes ».

[les (1005) La compétence interculturelle comporte les niveaux affectif, communicatif et cognitif

Kiechl (1997 : 14)

Posséde une compétence interculturelle la personne qui comprend, lors de la coopération avec des
personnes porteuses d'une autre culture, leurs concepts spécifiques du ressentir, penser, et agir. Cette
compréhension doit étre intégrée dans la cognition, 'affectif et le comportement de la personne en
situation interculturelle.

Knapp & Knapp-
Potthoft, (1990 : 83)
zités par Breuer &
Barmeyer, 1008 :
180

La compétence interculturelle se compose principalement d'un «complexe de capacités analytico-
stratégiques, qui élargissent le specire dinterprétation et daction de 'individu dans ['interaction
interpersonnelle avec des membres d autres cultures »

Knapp (1045)

Compétence de communication interculturelle : L'adéquation du comportement percu avec des
attentes préexistantes dans un contexte précis, et I'efficacité de ce comportement pour atteindre les
objectifs poursuivis.

La compétence interculturelle serait done notamment une « bonne » impression faite auprés d’autres
personnes.

Les différentes définitions de la compétence interculturelle
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Savoirs

Annexe Il
Profils de compétences et indicateurs d’évaluation
Minimum Medium Elevé
Niveau de reconnaissance : Niveau de comparaison : \Niveau d’analyse -
Informations réduites des systtmes/Connaissances plus vastes seConnaissances plus approfondies.

culturels, dominance des stéréotypes

Repérage d’éléments culturels limités en|
relation avec la mémoire collective et a la|
diversité des systémes culturels

rattachant aux modes de vie, aux us
et coutumes et aux valeurs d’autres,
cultures

Capacité d’expliquer et de comparer|
des  faits  culturels et  des
comportements et tout élément a trait
culturel.

Particularités diversifiées de certaines
cultures

Plus de connaissances précises et ciblées
sur des éléments culturels, sur des stratégies|
d’apprentissage. Développement de
réflexions et d’observations sur Ia]
compétence interculturelle.

Niveau de fonctionnement
Des expériences restreintes dans des
contextes interculturels non-ambigus.

Niveau d’interaction

Une bonne maitrise des patrons
linguistiques  afin  d’agir et
d’interagir dans des contextes
interculturels ambigus.

Niveau de négociation :

Des habiletés a négocier des situation
conflictuelles  caractérisées par |
comparaison et ’analyse des différent|
aspects culturels du langage.

Implication dans des conversations|Une participation plus libre a desUne implication efficace dans des échange
Savoir- |simples d’ordre culturel. Recours a un|échanges dans différentes situationsiculturels conflictuels ou inattendus en ayan
faire langage simple et connu dépourvu de|culturelles ou la tendance a comparerjla capacité de comparer et de déceler le
facteurs culturel. et a analyser les éléments culturels estitraits culturels relatifs a d’autres cultureg
plus apparente. Il s’agit aussi d’unelUne mise en relation des cultures a travers |
capacité a décoder et a interpréterjprise en compte des différences et de
certains aspects des comportementsisimilitudes
verbaux et non-verbaux. Gestion des conflits et des malentendus e
manifestant une malléabilité dans le
comportements et les interventions en jouan
le r6le comme médiateur culturel
Niveau de compréhension Niveau d’acceptation etiNiveau d’intégration et d’internisation
d’interprétation
Tolérance Sympathie Empathie
Conscientisation culturelle Appropriation critique Transfert entre cultures
Sensitivité aux autres cultures Ouverture a d’autres cultures Sens de Daltérité
Savoir- |lIdentification de nouvelles croyances
étre attitudes et valeurs

Le sujet rencontre des difficultés dans les
situations interculturelles se manifestant
par une attitude défensive et un
ethnocentrisme. Toutefois, il montre une
certaine sensivité et une tolérance envers
des comportements culturels étrangers.

Les attitudes vis-a-vis des porteurs de
cultures différentes sont plus positives.
Le sujet éprouve envers eux de la
sympathie.

Respect de tout ce qui fonde les cultures des
autres (valeurs, tradition, attitudes, etc). Le
sujet manifeste plus d’empathie et
d’ouverture aux différences. Il agit en tant
gue médiateur culturel dans des situations|
interculturelles conflictuelles en observant,
analysant et interprétant des malentendus et
les événements interculturels tout en

défendant sa vision des choses.

Niveaux et indicateurs de la compétence interculturelle. Lussier et al (2007)
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