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   : م��ص

�إلغاء� �عملية �طالت �ال�� �والقضائية �القانونية �التطورات �البحث ��ذا ي�ناول

� �الفر����، �القانون ��� �عل��ا �الواردة �والقيود ��دار�ة �ب�ن�القرارات �التفاعل و�ستكشف

�إلغاء� �عملية �لضبط �الفر���� �المشرع �وضع�ا �ال�� �ا��ديدة �والقواعد �التقليدية المبادئ

 القرارات��دار�ة�من�خلال�ت�سي
 
 ط��جراءات��دار�ة�حماية
ً
��قوق�المتعامل�ن�مع��دارة�                       

  .تطلبات�السلامة�القانونية����إطار�سيادة�القانون الم وضمان

  .إلغاء�القرار��داري،�مبدأ�المشروعية،�مبدأ�السلامة�القانونية�:ال�لمات�المفتاحية

  
Abstract: 

This research addresses the legal and judicial developments that have 
affected the process of annulling administrative decisions and the associated 
restrictions in France, and explores the interaction between traditional principles 
and the new rules established by the French legislator to regulate the process of 
annulling administrative decisions by simplifying administrative procedures with 
the aim of protecting the rights of administrative users and ensuring the 
requirements of legal certainty within the framework of the rule of law. 
Keywords: Annulment of administrative decision, principle of legality, principle 
of legal certainty. 
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 مقدمة

د�النظام�القانو�ي�ل��اية�القرار��داري�عن�طر�ق�إلغاءه�من�المواضيع�ال��� ع   �                                                                      َ  ُ

تث���جذ��واسعا�ب�ن�القانوني�ن��دار��ن،�كما�خضع�لعملية�إعادة�بناء�سواء�من�

،�أو�من�قبل�1(CRPA)الفر��������مدونة�العلاقات�ب�ن�ا��م�ور�و�دارةقبل�المشرع�

�الفر�سي�ن �والفق�� �القضا�ي �وضمان� �ج��اد �المك�سبة �ا��قوق �حماية �غرض

 .متطلبات�السلامة�القانونية

�بيد� �كأداة �تناول�ا �يتم ��دار�ة،إذ �المراقبة �م�ونات �أحد ��لغاء �سلطة و�عد

�ستعمل�ا���دف�التعقيب�ع���تصرفات�أو�أعمال�نا�عة�السلطة��دار�ة�المختصة�

تظ�ر�سلطة��لغاء�كش�ل�من�أش�ال�المراقبة� و�التا��. م��ا،�أو�صادرة�عن�مرؤوس��ا

اللاحقة�لإصدار�القرار،�وتك�����مع���سلبيا�من�خلالھ�تبدو�كأداة�لمراقبة�مشروعية�

ة�دون�استمراره�أو�وجوده�أو�ملاءمة�القرار،�واحتمالا�القيام��شل�تطبيقھ�وا��يلول

 .القانو�ي

�سلطة �و�عدد� وتم��ت ��لغاء �مف�وم �دقة �لعدم �المعقد �بطا�ع�ا �لغاء

�القضا�ي� ��ج��اد �وحالات �القانونية �والدراسات �ف��ا؛ �تناولھ �يتم �ال�� الفرضيات

سابقا�تكشف�لنا�عن�خلط�ب�ن�عدة�مصط��ات�دون�أن�تضع��عر�فا�دقيقا�يأخذ�

��عتبار��  �بي��ا�ع�ن �توجد �ال�� �وتدخل�. ختلافات �القضا�ي �استقرار��ج��اد ومع

�أصبحت� ��دارة، �طرف �من ��دار�ة �القرارات �إ��اء �عملية �لتقن�ن �الفر���� المشرع

: القرار��داري�تقود�إ���واحدة�من�الفرض�ت�ن�التاليت�ن) Annulation(عملية�إلغاء�

�آثار�القرار�بال� �أن�عملية��لغاء�تز�ل سبة�للمستقبل،�و�التا���ف���تتطابق�مع�إما

؛�وإما�أ��ا�تز�ل�آثار�القرار�بال�سبة�للما���،�)Abrogation(عملية��بطال�أو�ال����

وعليھ�فإن�سلطة��لغاء��عرف�). Retrait(و�التا���ف���تتطابق�مع�عملية�ال��ب�

�تطبيق�ا ��� �و : تباينا �أو���� �إبطال �ش�ل �ع�� �ممارس��ا �تتم �قد �ج�ة ����فمن ذلك

�أثر� �ل�ا �ي�ون �أن �دون �للمستقبل �القرار�بال�سبة �لوجود �حدا �تضع �ال�� الفرضية

�صا��ة� �إبطالھ �قبل �القرار��ص�� �أنتج�ا ��ثار�ال�� �ت�ون �ا��الة ��ذه �و�� رج��؛

سواء��علق��مر�بالأوضاع�القانونية�ال���أحد��ا�أو�بال�سبة�للتداب���ال���تم�اتخاذ�ا�
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ومن�ج�ة�أخرى�قد�تتم�ممارسة�.  (AUBAY, 1967, p 131) لتوضيح�أش�ال�تطبيقھ

�من�خلال�إصدار�قرار�جديد� ��لغاء�عن�طر�ق�عملية�ال��ب�ال���تتحقق سلطة

يضع�حدا�للقرار��ول�إما�انطلاقا�من�تار�خھ��ص���أو�انطلاقا�من�تار�خ�سابق�عن�

ة��ستمر�القرار��ول�تار�خ�دخول�القرار�ا��ديد�ح���التنفيذ؛�و����ذه�ا��الة��خ�� 

�تطبيقھ �بف��ة �ترتبط �محددة �لف��ة �القانونية �آثاره �إنتاج �عملية�.�� �فإن و�التا��

�بحيث� �القرار��ص�� �لوجود �حدا �تضع �لأ��ا ��بطال، �عملية �عن �تختلف ال��ب

و�ذلك،�ي�ون�لعملية�ال��ب�نفس��ثار�الم��تبة�. ي�ون�ل�ا�أثر�رج���يمتد�للما���

  .ء�ال���ينطق���ا�القا���عن�عملية��لغا

�البحث �ال��� :مش�لة ��لغاء �سلطة �بمدى �الدراسة ��ذه �إش�الية تتعلق

�إلغاء�مختلف� �تمتلك�حر�ة�واسعة���� �قرارا��ا��دار�ة،�و�ل تمارس�ا��دارة�تجاه

�مجال� ��� �سلط��ا �و�ل �مرؤوس��ا؟ �أو�عن �ع��ا �الصادرة �تلك �سواء �القرارات �ذه

  شروعية�والملاءمة؟�لغاء�تطال�كلا�من�الم

�البحث �حول� :أ�داف ���ادي�� �النقاش ��� �المسا�مة �إ�� �البحث ��دف

�العدالة �تحقيق ��� ��داري �القضاء �ودور �القانو�ي �والتكيف ��داري كما�.�صلاح

النظام�القانو�ي�الفر�����ل��اية�القرار� ��دف�البحث�إ���إظ�ار�التطورات�ال���طالت

دت�إ���إعادة�صياغتھ�سواء�من�قبل�المشرع�الفر���������داري�عن�طر�ق�إلغاءه�وأ

�والفق��� �القضا�ي ��ج��اد �قبل �من �أو �و�دارة، �ا��م�ور �ب�ن �العلاقات مدونة

  .الفر�سي�ن

�البحث �مختلف��:من��ية �لدراسة �وتحلي�� �مفا�ي�� �من�� �اعتماد تم

 �� �قرارا��ا �تجاه ��لغاء �سلطة ��دارة �ف��ا مار س
 
�ت �ال�� ِ                                         الفرضيات   
ُ
�وا��دود�                دار�ة

�عل��ا �الواردة �و�ج��اد�، �المشرع �من ��ل �ت�ناه �الذي �با��ل �ذلك ��� مس��شدين

�فر�سا ��� �الفق�� �والموقف �الصلة�. القضا�ي �ذات ��دبيات �مراجعة �جرى وقد

والقواعد�القانونية�المؤطرة�لعملية��لغاء�لتقييم�مدى�حر�ة��دارة����إ��اء�قرارا��ا�

  .بة�القضائية�تجاه�عملية��لغاء�دار�ة�ودور�المراق
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�الدراسة �التدخل�سواء� :�ساؤلات ��ان�بإم�ان�السلطة��دار�ة�المختصة إذا

�القانونية� �آثاره �وإزالة �القرار��داري �لإلغاء �المع�� �من �أو�بطلب �نفس�ا، �تلقاء من

�أو ��دار�ة� ماضيا �القرارات �مختلف �إلغاء ��� �واسعة �حر�ة �تمتلك �ف�ل مستقبلا،

� �تطال�سواء ��لغاء �مجال ��� �سلط��ا �و�ل �مرؤوس��ا؟ �أو�عن �ع��ا �الصادرة تلك

 مشروعية�وملاءمة��ذه�القرارات�ع���حد�سواء؟

��ذ �عن ��سئلةللإجابة �ال���ه �الفرضيات �مختلف �البحث ��ذا ��� �سن�ناول ،

�وغ��� �المشروعة ��دار�ة �قرارا��ا ��افة �تجاه ��لغاء �سلطة ��دارة �ف��ا مار س
 
ِ                                                                ت   
ُ
 

�أوالمشروعة �الفردية �أو�القرارات �التنظيمية ��مر�بالقرارات ��علق �سواء القرارات� ،

  :وفقا�ل��طة�التالية�،�وذلك) النوعية(غ���التنظيمية�غ���الفردية�

 .لطة�إلغاء�القرارات��دار�ة�المشروعةس�-1

  .سلطة�إلغاء�القرارات��دار�ة�غ���المشروعة -2
  

 سلطة�إلغاء��عمال��دار�ة�المشروعة�-1

�مختلف� �تجاه مار س
 
�ت �ال�� �البعدية �المراقبة �آليات �من ��لغاء �سلطة د ع 

 
�             َ   

ُ
                                             َ

ُ
 

ثار��شأن�مدى�قدرة�ا���ة��دار�ة�المختصة�ع���. القرارات��دار�ة ُ                                           غ���أن�ال�ساؤل�ي                 

�ا�����ذا�ممارسة�سلطة��لغاء�تجاه��عمال��دار�ة�المشروعة�بحر�ة،�أم�أن�سلط�

  المجال�ت�ون�مقيدة؟

��عمال������ �تجاه ��لغاء �سلطة �ممارسة ��� ��دارة �حر�ة �مدى تقييم

��دار�ة� �القرارات �وإبطال �ل��ب �العامة �القواعد �من �انطلاقا �يتم المشروعة

وضمن��ذا��طار�لن�ت�ون�. �نفرادية�سواء�التنظيمية�أو�غ���التنظيمية�أو�الفردية

��دا �السلطة ��انت �إذا �إلا �فعلية ��لغاء �ع���سلطة �القدرة �تملك �المختصة ر�ة

�ال��� �الفرضيات �جميع ��� �إراد��ا ��غلب �وأن �قرارا��ا؛ �لإلغاء �تلقا�ي ��ش�ل التصرف

�المراقبة� ��ذه �تطال ��عمال،بحيث �من �الفئة ��ذه �تجاه ��لغاء �سلطة �ف��ا تمارس

  .كلا�من�المشروعية�والملاءمة�ع���حد�سواء

وسن�ناول�ممارسة�سلطة��لغاء�من�قبل�السلطة��دار�ة�المختصة،�ومن�ثم��

معرفة�مجال�الممكنات�المتاحة�ل�ا�ضمن�الفرضيات�ال���ي�ون�ف��ا�تدخل�ا�محتملا�



  والاقتصادية القانونية البحوثمجلة 
  

Journal of Legal and Economic Research 
  محمد�الرعاو

 

  والاقتصادية القانونية البحوثمجلة 

 :2661ISSN-7455 - زائر، الجفلوآ -المركز الجامعي الشريف بوشوشة 

 
 

 

1326 

 

تجاه��ل�فئات�القرارات��نفرادية،�مس��شدين����ذلك�با��ل�الذي�ت�ناه��ل�من�

  . ���فر�سا�المشرع��و�ج��اد�القضا�ي�والموقف�الفق��

  إلغاء��عمال��دار�ة�المشروعة�والمنتجة���قوق  -1.1

��عمال������ �من �الفئة ��ذه �وإبطال ���ب �لعملية �المنظمة �العامة القواعد

�مستحيلة �شبھ �تجا��ا ��لغاء �سلطة �ممارسة ��عمال� تجعل ��ذه �دامت ما

�معا �آن ��� ���قوق �ومنتجة -FRIER, PETIT, 2025, p  477)مشروعة

502)(BOURDON, POULET, 2025 , p  287-357)� ���� و�و، �يتأكد �مر�الذي

  . الفرضيات العديد�من

  إلغاء��عمال�التنظيمية�المشروعة�والمنتجة���قوق �-1.1.1

�عملية� �أن �ح�ن ��� �مستحيلة؛ �ت�ون ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب عملية

  .إبطال�ا�تظل�ممكنة

 والمنتجة���قوق����آثار�ا��ب��عمال�التنظيمية�المشروعة�-أ

�آثار�ا� ��� �حقوقا �تطبيق�ا، �عند �دائما، �المشروعة �التنظيمية ��عمال تخلق

. للمعني�ن���ا�سواء�ارتبطت��ذه��ثار�بمنح�حقوق�أو�فرض�ال��امات�أو�كلا�ما�معا

�عدم� �مبدأ �اح��ام �وضرورة ��عمال ��ذه ��شوب �مشروعية �عدم �غياب �لأن ذلك،

ستحيل�القيام����ب��ذه�الفئة�من��عمال؛ولا�السلطة�الرجعية�يجعلان�من�الم

�تنظيمية� �أعمال ���ب ��ستطيعان �ال�سلسلية �السلطة ��عد�ا �من �ولا �صلية

�ثابت� �وفق�� �قضا�ي ��مر�بموقف �يتعلق �إذ �آثار�ا، ��� ���قوق �ومنتجة مشروعة

(DELVOLEVÉ,1983, p 68)(DE LAUBADERE,1980, p 345)ذاتھ�� �و�و�الموقف ،

� �وضع�الذي �من �تمكن �عناصر��ستقرار�الذي �بذلك �مكرسا �الفر���� �المشرع ت�ناه

�السلامة� �و�اجس �ج�ة �من �المشروعية �متطلبات �ب�ن �التوفيق �تضمن وصفة

�أخرى  �ج�ة �من �يرتبط�. القانونية �القاعدة ��ذه �ع�� �الوارد �الوحيد و�ست�ناء

ة�المختصة�بالفرضية�ال���يرخص�ف��ا�قانون�صادر�عن�السلطة�ال�شر�عية�للسلط

؛�فقط�����ذه�L221-4/CRDA): المادة(أن�تخرق�مبدأ�عدم�رجعية��عمال��دار�ة�
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�أن� �قانونا �المشار�إل��ا ��دار�ة �للسلطة �ا��صر�يمكن �س�يل �ع�� �المحددة ا��الة

  .���ب�عملا�تنظيميا�مشروعا�ومحدثا�لآثار�قانونية�بأثر�رج��

 إبطال��عمال�التنظيمية�المشروعة�-ب

�ش  
 
  ِ ت
ُ
أ��عمال�التنظيمية�المشروعة�حقوقا����آثار�ا�أو����تطبيق�ا�خلال�ف��ة� 

سر�ا��ا،�ومن�تم�ت�ون��دارة�ملزمة�باح��ام�ا��قوق�ال���أ�شأ�ا�القرار�التنظي���

وال���اك�س��ا�المعنيون�خلال�مدة�تطبيقھ؛�و����ذه�ا��الة�فإن�مبدأ�عدم�الرجعية�

  .يفرض�نفسھ��ش�ل�صارم

بل،�لا�تخلق��ذه�الفئة�من��عمال�حقوقا����ا��فاظ�عل��ا؛ذلك�و�المقا�����

أن�ضرورة�تأقلم��دارة�مع�الب�ئة�ال����عمل�ف��ا�يتطلب�م��ا�ضرورة��غي����وضاع�

�مناسبا؛فلا�أحد� �ذلك �رأت �م�� �التنظيمية �للقرارات �حد �وضع �ثم �ومن القانونية،

ة�مستقبلا�بتمتع�لا�محدود�من�يملك�ا��ق����ا��فاظ�ع����ذه�القرارات�أو�المطالب

و�التا��،�فإن�إبطال��ذه�الفئة�من�. (ODENT,1970-1990, p 1085)�ذه��عمال�

و�ذا�ا��ل�الذي�ع���. �7عمال�ي�ون�دائما�ممكنا�و���أية�ف��ة�ترا�ا��دارة�مناسبة

�ت�ناه� �الذي �نفسھ �ا��ل ��و �السابقة �اج��اداتھ ��� �الفر���� �الدولة �مجلس عنھ

الفر��������المدونة�حيث�أجاز�للإدارة�لأي�س�ب�ودون�أجل��عديل�أو�إبطال�المشرع�

قرار�تنظي���غ���محدث���ق�مع�مراعاة�إصدار�تداب���انتقالية�وذلك�للتخفيف�من�

� �القرار �ل�ذا �المفا�� ��بطال �عملية �عن �ترت�ت �محتملة -L243): المادة(عواقب

1/CRDA .  

�للسل����� ���ا ��م�انية�المع��ف ��دار�ة�المختصة�لوضع�حد�لقرارا��ا��ذه طة

التنظيمية����المستقبل�تطال�القرارات�التنظيمية�ال���ت�ون�مدة�تطبيق�ا�مفتوحة�

،�أو�تلك�ال���ت�ون�مدة�تطبيق�ا�محددة��جال،�أو�ح���تلك�ال���8لمدة�غ���محددة

�إصدار� �خلال �من �القانو�ي �ال��ت�ب ��� �موجودة �لك��ا �التنفيذ �ح�� �تدخل ا�لم

  .و�شر�ا

لكن�إذا��انت�السلطة��صلية��ستطيع�إبطال��ذه�الفئة�من��عمال،�ف�ل�

�ستطيع�السلطة��دار�ة����إطار�ممارس��ا�للمراقبة�الرئاسية�تجاه�أعمال�المرؤوس�
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�إدار�ة� �سلطة �اختصاص �لمجال ��عود �مشروع �تنظي�� �عمل �لإبطال �تتدخل أن

  مرؤوسة؟

من�قبل�السلطة��دار�ة�المختصة�يمكن�مبدئيا،�عملية�إبطال�عمل�تنظي���

�فرضيات �ثلاث ��� ��صلية�: تناول�ا ��دار�ة �للسلطة ��عود ��بطال �عملية �ج�ة، من

�بإصدار� �المتعلقة �و�جراءات �الش�ليات �اح��ام �شر�طة �القرار�التنظي�� صدرة  ُ                                                                   م 

�من� �القرار�التنظي�� �باتخاذ ��ختصاص �انتقال �حالة ��� �ثانية، �ج�ة �ومن القرار؛

السلطة��صلية�إ���سلطة�أخرى،�ف�ذه��خ��ة����المخولة�قانونا�بإبطال�أو��عديل�

�القرار �بإصدار �المتعلقة �و�جراءات �الش�ليات �اح��ام �شر�طة �التنظي�� . القرار

وأخ��ا،����ا��الة�ال���تقوم�ف��ا�السلطة��دار�ة�المختصة�باعتبار�ا�سلطة�مرؤوسة�

�مشروعة �تنظيمية �مقتضيات ��ستطيع�بوضع �لا �ال�سلس�� �الرئ�س �-مبدئيا- فإن

�فادحا� �خرقا �س�ش�ل �جانبھ �من �تدخل �أي �لأن �ك�ذه �أعمال �بإبطال القيام

� ��ص�� ��ختصاص �صاحبة �السلطة ؛�(CARBAJO,1980 , p 218)لاختصاصات

ولكن�عندما�يملك�الرئ�س�اختصاصا�تنظيميا�مواز�ا����المجال�ذاتھ�فإنھ��ستطيع�

�ال �إبطال �سليم ��ش�ل �مرؤوسھ �عن �الصادر �التنظي��  AUBY et)عمل

DRAGO;1984, p.64) .ففي��ذه�الفرضية��خ��ة�ن�ون�أمام�مبدأ�ترات�ية��عمال�

� �السلطات�)  Hiérarchie des actes(�دار�ة �ترات�ية �اح��ام �مبدأ ��عزز الذي

)Hiérarchie des autorités (مماثلة�� �طبيعة �ذات �أعمال �بإصدار �تقوم ال��

(LACHAUME,1966 , p 158).وخارج��ذه�الفرضية�المتم��ة�ال���يملك�ف��ا�الرئ�س�

�وا��ا �يظل �المبدأ �فإن �المرؤوس، �لاختصاص �منافسا �للرئ�س�: اختصاصا لا�يمكن

  .�داري�أن�يقوم����ب�أو�إبطال�عمل�تنظي���مشروع��و�من�اختصاص�المرؤوس

  ��قوق إلغاء��عمال�الفردية�المشروعة�والمحدثة� -2.1.1

إلغاء��ذه�الفئة�من��عمال�يظل�مقيدا�بقواعد�قانونية�صارمة��مر�الذي�

�و�و� ��ست�نائية، �ا��الات ��عض ��� �عدا �ما �مستحيلة �شبھ �إلغاء�ا �عملية يجعل

  .�مر�الذي�يتأكد����العديد�من�الفرضيات
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 ��ب��عمال�الفردية�المشروعة�والمنتجة���قوق����آثار�ا-أ

�تقو ����� �الشأن�عندما ��و �كما �فردية �قرارات �بإصدار ��دار�ة �السلطة م

�الموظف�ن ��عي�ن �أو�قرارات �الم�ن �مزاولة �رخص �أو �البناء �لرخص وفقا�... بال�سبة

للقواعد�والش�ليات�و�جراءات�القانونية�المنصوص�عل��ا،�فإن�عملية���ب��ذه�

ومنتجة���ق�����غ���ممكنة�لأ��ا�أعمال�مشروعة�- مبدئيا�–الت�ون� الفئة�من��عم

�واحد �الفرضية: آن ��ذه ��� �بقوة ���يمن �المك�سبة �با��قوق �المساس �عدم . فمبدأ

�القرارات�الفردية�الصر�حة�والضمنية�معا �لا�: و�ذه�القاعدة��سري�ع�� من�ج�ة،

�ستطيع�السلطة��صلية�المختصة���ب��ذه�الفئة�من��عمال�مادام�اختصاص�ا�

�با��قو  �المساس �عدم �بمبدأ �العامة�مقيدا �المبادئ �أحد د ع   �� �الذي �المك�سبة َ                     ق  ُ                

�ثابت �قضا�ي ��مر�باج��اد �يتعلق �إذ �أثناء�12للقانون ��داري �الرئ�س �أن �كما ،

�للم��رات� ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب ��ستطيع �لا �الرئاسية �لسلطتھ ممارستھ

�ع����–تبعا�لانقضاء�أجل�محدد��- وأخ��ا،����حالة�ما�إذا��ان�س�وت��دارة�.ذا��ا

عن�قرار�ضم��،�فإن�السلطة�المختصة�لا��ستطيع�ال��اجع�عن��ذا�القرار؛�و�ذه�

�و�واجب� ��دارة �لقرارات �القانونية �السلامة �ضمان �بضرورة �م��رة �تظل �عتبارات

  .ا��فاظ�ع���ا��قوق�المك�سبة�للمعني�ن���ا

�المنتجة �المشروعة �الفردية ��عمال ���ب �عملية �تقيد �ال�� �القواعد ��ذه

كرس�ا�المشرع����مدونة�العلاقات��-كما�صاغ�ا��ج��اد�القضا�ي�الفر�����-��قوق�

� �و�دارة �ا��م�ور �من�L242-1/CRDA): المادة(ب�ن �عددا �عل��ا �لك��أورد ،

  :�ست�ناءات

�ول���م�فئة�القرارات��دار�ة�المانحة�لدعم�ما���م��و�ة��شرط�موقف��-

�صر  �الشرط ��ذا ��ان �وسواء �أو�ضمنياأو�فا��، �محدثة�. �حا ��� �القرارات ف�ذه

�أو�النص� �القرار�نفسھ �قبل �من �المحدد �الشرط � �اح��ام �تم �إذا �فقط �لكن ��ق،

��دارة �عليھ،فإن �المنصوص �الشرط �اس�يفاء �يتم �لم �إذا �لھ؛أما �المنظم  القانو�ي

حي��ا�تملك�القدرة�ع�����ب�قرار�مانح�إذا�لم�تتوافر����المستفيد�شروط�المنحة�

و�ذه�القاعدة�. L242-2/CRDA): من�المادة�2الفقرة�(التقيد�بآجال�أر�عة�أش�ر�دون�
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�الدولة� �لمجلس �سابقة �لاج��ادات �تكر�س ��� �الفر����، �المشرع �عل��ا �نص ال��

 . الفر����

���ق��- �محدث �مشروع �قرار�فردي ���ب ��دارة ��ستطيع �بمقتضاه الثا�ي،

ر�لا�يمس�بحقوق�الغ���و�الإم�ان�بطلب�من�المستفيد�من�القرار�إذا��ان���ب�القرا

  . اس�بدالھ�بقرار�أص���وأ�سب�للمستفيد

�عرفت��- �وال�� �امتياز�ما�� �بمنح �المتعلقة �القرارات �إ�� �تجدر��شارة أخ��ا،

�القضا�ي ��ج��اد �: تحولا��� � �قضية ��� �الدولة��Mme Soulierسابقا، اعت���مجلس

��و�قرار  �ماليا �امتيازا �يمنح �قرارا �أن �ال����الفر���� �ا��الات ��� �ح�� ���قوق محدث

ي�ون�ع����دارة�واجب�رفض��ذا��متياز؛�غ���أنھ�لاحقا�سيغ���المجلس�من�موفقھ�

�أن� �من �الرغم �ع�� ��امتياز�ما��، �مبلغ �بقرار�تصفية �غ���الم��ر ��حتفاظ �أن معت��ا

ياز؛�الموظف�المستفيد�أخ����مر�بالصرف��أنھ�لا�تتوافر�فيھ�شروط�منح��ذا��مت

�قرار�غ���محدث� �فإنھ �ثم �ومن �التصفية، ��� �خطأ �القرار�مجرد �يجعل �مر�الذي

  .��قوق 

  إبطال��عمال�الفردية�المشروعة�والمنتجة���قفي�ا��فاظ�عل��ا-ب

�للمساس �غ���قابلة ��عمال �من �الفئة �تبدو��ذه �مشروعة،�: نظر�ا أولا�لأ��ا

ومن�ثم،�تبدو�عملية�إبطال�ا�. �ن���اوثانيا�لأ��ا�أنتجت�حقوقا�مك�سبة�لصا���المعني

���الواقع،�نجد�أن�القرارات�الفردية�.L242-1/CRDA): المادة(أو�����ا��غ���ممكنة��

المشروعة�غالبا�ما�ت��تب�ع��ا�حقوق�للمعني�ن���ا�كما��و�الشأن�للرخص��دار�ة�أو�

ذا�يؤكد�عدد�قرارات��عي�ن�الموظف�ن،�إلا�أن�ذلك�لا�يجعل�ا�غ���قابلة�للمساس؛�ول�

من�القانوني�ن�إم�انية��بطال�تجاه��ذه�الفئة�من��عمال�بال��وء�لتقنية�العمل�

� �أنھ �ذلك �المك�سبة�"المضاد، �با��قوق �المساس �عدم �المشروعة، �للأعمال بال�سبة

��بطال �مبدئيا ��عض�. يمنع �ضمن �إلزاميا، �بل �ممكنا، ��خ���ي�ون ��ذا �ذلك ومع

ن�من�ا ك 
م 

 
 ِ      الشروط�ال���ت

َ 
ُ
 .(DELVOLEVÉ,1983, p 55)." تخاذ�قرار�مضاد             

�إصدار�القرار������ �قواعد �ع�� �تنصب �القرار�المضاد �تقنية �أن �نجد �الواقع ��

� �أشار ��جراء؛وكما �و�طر�قة ��ختصاصات  ,DE LAUBADERE,1980)و�توازي
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p.345)ب�من�طرف�"فالعمل�المضاد��عد�بمثابة�
 
         اختصاص�منفصل،�ومشروع�ومراق
َ
                          

�ول�س �عن��القا���، �القرار �واضع �ي��اجع �خلالھ �من �تقديري ���ب مجرد

�التصرف��ش�ل�تقديري؛����.".قراره �العمل�المضاد�تف��ض�حق و�التا��،�فإن�تقنية

ح�ن�أن�وجود�نص�قانو�ي�وضمن�الشروط�ال���يضع�ا،�وحد�ما�سمحان�للسلطة�

 .المختصة�بوضع�حد�ل�ذه�الفئة�من��عمال

�تضع�ا����� �ال�� �القواعد �المضاد��وت�نوع �لإصدار�العمل �القانونية النصوص

�الفرضيات ��امشا�: حسب ��دارة �تملك �أخرى �وتارة �صارمة، �الشروط �ت�ون تارة

وضمن�. تقدير�ا�واسعا،�و���حالات�أخرى�تملك�السلطة�المختصة�اختصاصا��املا

�ذا��طار�تقدم�لنا�القرارات�المتعلقة�بإ��اء��عي�نات�الموظف�ن�مثالا�جيدا�لدارسة�

  :مختلف��ذه�الفرضيات

�غ����- �ت�ون �الموظف�ن �بتعي�ن �المرتبطة �إ��اءالقرارات �عملية �أن أحيانا،نجد

�با��قوق� �المساس �عدم �فمبدأ �مشروعة؛ �القرارات ��ذه �مادامت �قانونا سليمة

المك�سبة�يفرض�نفسھ�بقوة�����ذه�الفرضيةلأن�قرارات�التعي�ن�تدخل����سر�ان�

ف���تخلق�حقوقا�للمعني�ن���ا�تجعل�من�المستحيل��العمل�بمجرد�إمضا��ا،�و�التا��

أما�عملية�إبطال��ذه�القرارات،�فتبدو�غ���. ����ا�ح���إذا�لم�يتم�تبليغ�ا�أو�شر�ا

�الوظيفة� �لقانون ��ساسية �القواعد �عل��ا �تنص �ال�� �ا��الات ��� �ماعدا ممكنة

�ا �تقنية �طر�ق �عن �ل�ا �حد �بوضع �المختصة �للسلطة ��سمح �وال�� لعمل�العمومية

�لقرار��عي�ن� �حد �وضع �يتم �تحدد�ا،كأن �ال�� �و�جراءات �الش�ليات �ووفق المضاد

�يحال� �ال�� �ا��الة �تأدي�ية،أو�� �لعقو�ة �تلقيھ ��عد �أو�فصلھ �عزلھ �حالة ��� موظف

ف��ا�الموظف�ع���التقاعد��عد�وصولھ�السن�القانونية�للتقاعد،أو��س�ب�ال��ز�عن�

� �استقالتھ �تقديم �حالة ��� �أو �المختصة�العمل، �السلطة �قبل �من وقبول�ا

(LACHAUME, et autres, 2020, p 196) .  

�تقدير�ة�واسعة�للسلطة�المختصة�- �سلطة �النصوص�القانونية . وتارة،�ت��ك

�قبل� �من �سياسية �مناصب ��� �أو�ال�سمية �بالتعي�ن �المرتبطة �للقرارات �حد فوضع

�المسؤو  �مناصب ��� �بال�سمية �المتعلقة �أو�القرارات �الم�لفون�ا���ومة، � �سواء لية
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السفراء،�وكلاء�الوزارات،�ممثلو�الدولة�ع���(بم�مة،�أو�المعينون����وظائف�سامية�

�العمومية �المؤسسات �مديرو �المح��، ��داري �للسلطة�)…المستوى �س�لا�بال�سبة عد  �                       ُ

المختصة�إذ��ستطيع�أن��ستعمل��س�ولة�تقنية�العمل�المضاد�شر�طة�اح��ام�مبدأ�

 .وش�ل�القرار�توازي��ختصاص

وعليھ،�فإن�عملية�إبطال�قرار�فردي�مشروع�ومحدث���ق����ا��فاظ�عليھ�

�القانون� �ف��ا �يرخص �ال�� �الفرضيات �إلا�ضمن �سليمة �لا�ت�ون �لك��ا �ممكنة، تظل

�لشروط� �وتبعا �المضاد، �العمل �تقنية �طر�ق �عن ��عمال �من �الفئة �ل�ذه �حد بوضع

دة�توازي��ختصاص�والش�ل�وإجراءات�أقل�أو�أك���صرامة�مع�ضرورة�اح��ام�قاع

 .العمل�المضاد

�القرار�المضاد،� �ألية �طر�ق �عن �بالإبطال �المرتبطة �السالفة �الفرضيات وخارج

�لقرار� �حد �وضع �إم�انية �للإدارة �أجازا �القضا�ي ��ج��اد �كما �الفر���� �المشرع فإن

  :إداري�فردي�مشروع�ومحدث���ق����فرض�ت�ن

و�القرارات�الم�شئة���قوق�المرتبطة�بفئة��عمال�المشروطة�أولا،����حالة��عمال�أ�-

(actes conditionnels))� �المادة�1الفقرة �من�L242-2/CRDA): من �اعتبارا �إذ ،

�يتطل��ا� �ال�� �الشروط �باس�يفاء �مرتبط �استمرار�تطبيق�ا �ف��ا �ي�ون �ال�� ال��ظة

م�يتم�اس�يفاء�أو�القانون،�فإن�عملية�إبطال�ا�تظل�ممكنة�دون�شرط�زم���طالما�ل

  .تحقيق�تلك�الشروط�القانونية

ثانيا،����ا��الة�ال���يتقدم�ف��ا�المستفيد�من�القرار�بطلب�للإدارة�بإبطال�القرار،��-

إذ��ستطيع�السلطة�المختصة���ب�أو�إبطال�القرار�الفردي�المشروع�دون�التقيد�

الإم�ان�اس�بدالھ��شرط��جال�إذا��ان�ال��ب�أو��بطال�لا�يمس�بحقوق�الغ���و�

 .L242-4/CRDA): المادة(بقرار�أص���وأ�سب�للمستفيد�مقدم�الطلب�

  إلغاء��عمال��دار�ة�المشروعة�غ���المحدثة���قوق  -2.1

� ف��ض �ي  ُ      عملية�إلغاء�عمل�مشروع أن�ت�ون�س�لة�عندما�لا�يخلق��-مبدئيا�-                      

ن�سلطة��دارة����حقوقا����آثاره�أو����ا��فاظ�عليھ،�غ���أن�تدخل�المشرع�قيد�م

  .�ذا�المجال
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  إلغاء��عمال�التنظيمية�المشروعة�غ���المنتجة���قوق  -1.2.1

�إبطال�ا� �إم�انية �فقط �مقيدة، �تظل ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب عملية

  .ت�ون�س�لة�وممكنة

  ��ب��عمال�التنظيمية�المشروعة�غ���المنتجة���قوق����آثار�ا-أ

�شأ�حقوقا����ا��فاظ�عل��ا�إذ������
 
                             إذا��انت��عمال�التنظيمية�المشروعة�لا�ت
ُ
                                    

� �����ا �عملية �فإن �ملائما، �ذلك ��دارة �رأت �م�� �وقت �أي ��� �إبطال�ا ع����–يجوز

تظل�مقيدة��ش�ل�صارم�إذا�أحدثت�آثارا�قانونية�تجاه�المعني�ن��-العكس�من�ذلك

ثملا��ستطيع�السلطة�المختصة�����ا�بأثر��،�ومن(Letourneur, 1955, p 37-38)��ا�

�لإصدار�القرار� �أش�ر�التالية �أر�عة �آجال �وضمن �غ���مشروعة ��انت �إذا �إلا رج��

  . ول�س�كما��ان�سابقا�ضمن�آجال�الطعون�القضائية

و���معظم�ا��الات�لا�ي��تب�عن�القرار�التنظي������حد�ذاتھ�حقوق�مك�سبة�

� �تطبيقھ �تم �إلا�إذا �بھ �فرديةللمخاطب�ن �قرارات �خلال �أصدرت�. من �إذا �ماذا لكن،

حدث�حقوقا����آثاره؟ف�ل� ق�ومن�ثم�لم�ي  طب  ُ                        �دارة�قرارا�تنظيميا�مشروعا�لكنھ�لم�ي              َّ   ُ                                    

ع�عل��ا�ذلك؟ من  َ             يجوز�ل�ا���بھ�دون�قيود،�أم�ي    ُ                              

�المحدثة� �غ�� �المشروعة �التنظيمية �أعمال�ا �ل��ب �للإدارة �المخولة القدرة

سابقا�اع��ف�القضاء�:تطور��غرض�ضبط�ا�وذلك��الآ�ي��قوق����آثار�ا�خضعت�ل

� �القرار�بقدر��ا رة د 
ص  �م  ��صلية ْ  ِ                  للسلطة ُ              -�� ��جال ��شرط �التقيد ���ب��-دون ع��

�لعدم� ��عود �لأسباب �سواء �آثاره ��� ���قوق �منتج �غ�� �مشروع �تنظي�� عمل

�فردية �تداب���تطبيقيھ �ع�� �يحصل �لم �دام �ما �ملائمتھ �أو�لعدم و���. مشروعيتھ

���إطار�ممارستھ�لسلطتھ�الرئاسية�عن��- قابل،�لم�يكن�بمقدور�الرئ�س��داري�الم

��ب�عمل�تنظي���مشروع�غ���محدث���قوق�صادر�عن�مرؤوسھ��- طر�ق��لغاء

�توز�ع� �لمبدأ �مخالفا �سي�ون �جانبھ �من �تدخل �وأي �أصلية، كسلطة

�يمل(AUBY, DRAGO;1984, p 62)�ختصاصات �ال�� �الفرضية ��� �عدا �ما �ف��ا�، ك

  . الرئ�س�بمقت����نص�قانو�ي�اختصاصا�منافسا�لاختصاص�المرؤوس
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�التا�� �ا��ل �تب�� ��خ��ة ��ونة ��� �الفر���� �المشرع �للإدارة�: "غ���أن لا�يمكن

�غ��� ��ان �إذا �عدا �ما ���قوق �غ���محدث �غ���تنظي�� �أو�عمل �تنظي�� �عمل ��ب

�لإ  �أش�ر�التالية �أر�عة �آجال �ضمن �ال��ب �تم �وإذا -L243): المادة"(صدارهمشروع

3/CRDA .تنظي���� �عمل ���ب ��دارة �بمقدور د ع   �� �لم �القاعدة �ل�ذه ُ                               وتنفيذا  َ                         

مشروع�ح���وإن�لم�يكن�محدثا���ق؛�و�ظل�ال�دف�من�وراء�تكر�س��ذه�القاعدة�

�مبدأ� �وضمان ��دار�ة �القرارات �رجعية �عدم �مبدأ �اح��ام ��� �الفر���� �المشرع رغبة

�للأعما �القانونية ��ذا�السلامة �أن �كما ��شر�ا، �تم �وال�� ��دارة �تصدر�عن �ال�� ل

ا��ل�يبدو�أك���ا���اما�مع�المنطق�القانو�ي�الذي��عطي�للإدارة�القدرة�ع���إبطال�

  . أعمال�ا�التنظيمية�ب�ل�حر�ة�دون�أن�تضطر�ل��وء�لآلية�ال��ب

  إبطال��عمال�التنظيمية�المشروعة-ب

ولا�يملك� أية�حقوق����ا��فاظ�عل��ا،لا�تخلق��عمال�التنظيمية�المشروعة�

المعنيون�حق�المطالبة�بتمتع�لا�محدود�من�حقوق�استفادوا�م��ا�سابقا�أثناء�تطبيق�

��عمال �من �الفئة �المستجدة�.  �ذه ��وضاع �مع �التنظيمية ��عمال �تأقلم وضرورة

حد�ال���يفرض�ا��غ���الواقع��جتما���تفرض�أن�ت�ون�للإدارة�حر�ة�واسعة�لوضع�

�العمومية �خاصة�لتكييف�مرافق�ا �ذلك�ضرور�ا ����المستقبل�م���رأت ومن�ثم�. ل�ا

�وفقا� �صادر�ع��ا �مشروع �تنظي�� �عمل �بإبطال �تقوم �أن ��صلية �للسلطة يجوز

  .لسلط��ا�التقدير�ة�ولاعتبارات��عود�للملاءمة

�يحن� �لم �وإن �ح�� �تنظي�� �عمل �إبطال �المختصة �السلطة ��ستطيع أيضا،

ح���التنفيذ،�أو�قبل�موعد��جل�الذي�حدده�القرار�التنظي���بنفسھ��موعد�دخولھ

  . ليصبح�ساري�المفعول 

�السلطات� �تتخذ�ا �ال�� �للأعمال �القانونية �السلامة �مبدأ �ع�� �حفاظا أخ��ا،

�عملية� �تقتض��ا �تداب���انتقالية �اتخاذ �بضرورة ��خ��ة ��ذه �المدونة �ألزمت �دار�ة،

�لع �جديد �تنظي�� ���ا�إصدار�عمل �القيام �وتم �جار�ة �تزال �لا �بمصا�� �المساس دم

  .L243-1/CRDA): المادة(�ش�ل�قانو�ي����ظل�عمل�تنظي���سابق�
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�للسلطة� �مخولة �مشروع �تنظي�� �قرار ��عديل �أو �إبطال �ع�� �القدرة �ذه

�السابقة، �تدخلا�محتملا�من� �صلية�المختصة�ع���ضوء�الفرضيات و�المقابل�فإن

�نص� �بمقت��� �تملك ��انت �إذا �إلا �مشروعا �ي�ون �لن �ال�سلسلية �السلطة جانب

قانو�ي�اختصاصا�منافسا����المجال�التنظي���نفسھ�الذي�يملكھ�المرؤوس�صاحب�

�ختصاص��ص��،�فقط�بمقت�����ذا�النص�القانو�ي��ستطيع�الرئ�س�ال�سلس���

ات�الرئاسية�البعدية�كسلطة�التعديل�أو�سلطة��بطال�ممارسة�العديد�من�السلط

 . أو�سلطة�ا��لول�تجاه�القرارات�التنظيمية�المشروعة�الصادرة�عن�مرؤوسھ

  إلغاء��عمال�المشروعة�غ���التنظيمية�و�الفردية�غ���المحدثة���قوق  -2.2.1

قرارات�مبدئيا،�ا�سمت�عملية�إلغاء�القرارات�غ���التنظيمية�المشروعة�وال�����

��ذه� �ف��ا �شأ
 
�ت �لا �ال�� �ا��الات ��� �وذلك �بالس�ولة �عقود �منذ �المشروعة              الفردية
ُ
                                                         

�المشرع� �لتدخل �ن�يجة �غ���أنھ �عل��ا؛ �ا��فاظ ��� �أو �آثار�ا ��� �حقوقا القرارات

�ل�ذه� �حد �وضع �عملية �ستصبح ��دار�ة، �القرارات �إلغاء �عملية �لتقن�ن الفر����

 .�الات�النادرةالقرارات�مستحيلة�ما�عدا�����عض�ا�

  المشروعة�غ���التنظيمية�والفردية�غ���المنتجة���قوق����آثار�ا ��ب��عمال -أ

��مر� �صارمة، �قانونية �لقواعد ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب �عملية تخضع

  .الذي�يتأكد����عدة�فرضيات

- � �غ���التنظيمية ��عمال ����) النوعية(��ب ���قوق �غ���المحدثة المشروعة

 آثار�ا

د�فئة��عمال�النوعية�أو�المختلطة� ع 
 
�                                َ
ُ
 (Décisions d’espèces ou mixtes)����

ف�ذه�الفئة�من��عمال�ل�ست�أعمالا�فردية�. �خرى�من�القرارات��دار�ة��نفرادية

�الوقت� ��� �لك��ا �بذوا��م، �المعين�ن ����اص �من �أو�فئة ���صا �لا��س��دف لأ��ا

ط�موضوع�ا�بتطبيق�تنظيم�سابق��شأن�حالة�نفسھ�ل�ست�أعمالا�تنظيمية؛�و�رتب

�أن� �دون �محددة �حالات �ع�� �أو�نوعية �خاصة �مجردة �قواعد �ع���تحديد ملموسة

و�دخل�����ذه�. (VALENTIN , 2017, p 2181)تقوم�بصف��ا�تلك�إ�����صنة�آثار�ا
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�العامة،� �المنفعة �عن �أو��علان ��را��� �بضم �المتعلقة �القرارات ��عمال �من الفئة

 .ار�فتح�مباراة�للتوظيف�وقرار�تقسيم�الدوائر��نتخابيةوقر 

ف�ذه�القرارات��دار�ة�النوعية�أو�المختلطة�سواء��انت�مشروعة�أو�غ��������

�الدولة� �مجلس �قضاء �سمح �ولذلك ���ا، �للمعني�ن �حقوقا �ت���� �لا �ف�� مشروعة

�صلة�بالمش �لأسباب�ل�ا روعية�أو�الفر�����للإدارة������ا�دون�شرط��جال�وسواء

 . الملائمة�ح���وإن�أصبحت���ائية

�ا��م�ور�و�دارة�تراجع������ غ���أن�المشرع�الفر��������مدونة�العلاقات�ب�ن

�غ��� �مشروعة �أعمال ���ب �من ��دارة �منع �حيث �القضا�ي ��ج��اد ��ذا عن

���قوق  �غ���محدثة �التداب���L243-3/CRDA): المادة(تنظيمية �ذلك �من �واس�ث�� ،

،�L243-4/CRDA): المادة(ال���يجوز�دوما�����ا�دون�التقيد��شرط��جال�العقابية�

�بمقت�����ج��اد�القضا�ي� د ع  �أصبح��  �السلامة�القانونية�الذي �بذلك�مبدأ َ                          مر��ا  ُ                                            

 .لمجلس�الدولة�الفر�����أحد�المبادئ�العامة�للقانون 

  ��ب��عمال�الفردية�المشروعة�غ���المحدثة���قوق����آثار�ا�-

����� 
 
� 
ُ
د��ذه�الفئة�من�القرارات�الفردية�المشروعة�غ���المنتجة���قوق�نادرة�  َ                                                                ع 

�منح� �طلب ��دارة �ترفض �بموج��ا �ال�� ��القرارات �السلبية �القرارات �بالأساس و��م

�تتعلق�بمزاولة��شاط�ما،�أو�القرارات�ذات�الطا�ع�العقا�ي�إذ�يجوز�����ا� رخصة

�والرحمة، �الشفقة �ع�� �تقوم �اعتبارات �ع�� �ت�تج��بناء �لم �القرارات ��ذه مادامت

 .(COLIN , 2018)حقوقا�للغ��

�لا� �إلا�أ��ا �مشروعة ��انت �وإن �ح�� ��عمال �من �الفئة ��ذه �يبدو�أن مبدئيا،

�الغ��؛� �أو�تجاه ���ا �المعني�ن �تجاه �سواء �عل��ا �ا��فاظ �أو��� �آثار�ا ��� �حقوقا تخلق

�بق �للإدارة �القضاء �اع��ف ��عيدة �مدة �ومنذ �تقليديا ��ذه�ولذلك، ���ب �ع�� در��ا

الفئة�من��عمال�المشروعة�لأي�س�ب�ولاعتبارات��عود�للملائمة�دون�التقيد��شرط�

�جال�مادام��ناك�غياب�حقوق�مك�سبة،�و�ذه�السلطة�التقدير�ة�مخولة�ل�ل�من�

�للإلغاء� �الرئاسية �للسلطة �إطار�ممارس��ا ��� �الرئاسية �أو�السلطة ��صلية السلطة

  . وستجاه�قرارات�المرؤ 
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غ���أن�المشرع�الفر��������مدونة�العلاقات�ب�ن�ا��م�ور�و�دارة�تراجع�عن�

�ذا��ج��اد�القضا�ي�حيث�منع��دارة�من���ب�عمل�مشروع�غ���محدث���ق�

،�واس�ث���من�ذلك�التداب���L243-3/CRDA): المادة(سواء��ان�تنظيميا�أو�غ���تنظي��

 .  L243-4/CRDA): المادة(قيد��شرط��جال�العقابية�ال���يجوز�دوما�����ا�دون�الت

المشروعة�غ���التنظيمية�والفردية�غ���المنتجة���ق����ا��فاظ� إبطال��عمال-ب

 عل��ا

��سمح� �و�و��مر�الذي �ممكنة، �تظل ��عمال �من �الفئة ��ذه �إبطال عملية

 .للإدارة�باستعمال�سلطة�تقدير�ة�واسعة�تجا��ا

�غ����- ��عمال �إبطال ����) النوعية(التنظيمية ���قوق �غ���المحدثة المشروعة

  ا��فاظ�عل��ا

د ع 
 
�  َ
ُ
من��(Décisions d’espèces ou mixtes)فئة��عمال�النوعية�أو�المختلطة�  

حدث�حقوقا����ا��فاظ�عل��ا
 
                         القرارات��دار�ة��نفرادية�ال���لا�ت
ُ
ف�ذه�القرارات�.                                  

�للمعني� ن���ا�عند�تطبيق�ا،�لك��ا�مؤقتة�وقابلة��دار�ة�غ���التنظيميةت�����حقوقا

للإبطال�سواء�لاعتبارات�المشروعية�أو�الملاءمة؛�ولذلك�سمح�قضاء�مجلس�الدولة�

الفر�����للإدارة�بإبطال�ا�دون�التقيد��شرط��جال�لأسباب�ل�ا�صلة�بالمشروعية�أو�

 .  الملائمة

�ا ��عمال �إبطال �عملية �تجاه �القضاء �كرس�ا �ال�� �القواعد لنوعية��ذه

 المشروعة�وغ���المحدثة���قوق،����نفس�ا�القواعد�ال���اعتمد�ا�المشرع�الفر����

حيث�سمح�للإدارة�بإم�انية�إبطال�ا�شر�طة�وضع�قواعد�انتقالية�للتخفيف�من�آثار�

�بالقواعد� �أ��ق�ا �و�ذلك �المفاجئة، ��بطال �عملية ��س�ب �ف��ا �غ���مرغوب محتملة

  . L243-1/CRDA): المادة(ة�إبطال��عمال�التنظيمية�القانونية�ال���تخضع�ل�ا�عملي

 

  إبطال��عمال�الفردية�المشروعة�غ���المحدثة���قوق����ا��فاظ�عل��ا�-

�لك��ا� �آثار�ا، ��� �حقوقا حدث
 
�ت �ال�� �المشروعة �الفردية ��عمال ��عض                            �ناك
ُ
                                     

غ���م�شئة���قوق����ا��فاظ�عل��ا،��ومن�ثم�لا�يمكن�للمعني�ن�أن�يطالبوا��دارة�
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�عنھ �الم��تبة �النتائج �مع �حق�م ��� �التدب���المتخذ �ع�� �با��فاظ �محدود �لا . بتمتع

�القاضي �القرارات �الفرضية ��ده ��� �مؤقت�و�دخل �أو�احتلال غل
 

��ش �بال��خيص                  ة
َ

             

� ��داري �الضبط �وتراخيص �العمومي، ��دار�ة(للملك ��عي�ن�)الشرطة �وقرارات ،

 .الموظف�ن�و�سمية�المسؤول�ن��دار��ن����المناصب��دار�ة�العليا

دون��-قضاء�مجلس�الدولة�الفر�����للسلطة��دار�ة�المختصة� ولذلك،�أجاز

�مادا ��جال ��شرط �حقوق التقيد �غياب ��ناك ��عمال��-م �من �الفئة ��ذه إبطال

حماية�النظام�العمومي��ش���م�وناتھ،�أو�: مس�ندة����ذلك�ع���العديد�من��سباب

�أو� �بالمشروعية �صلة �ل�ا �ولأسباب �العمومي، �المرفق �أو�مص��ة �العامة، المص��ة

مال�الفردية�و�ذه�القواعد�ال���كرس�ا�القضاء�تجاه�عملية�إبطال��ع.  30الملائمة

�القواعد�ال���اعتمد�ا�المشرع�الفر����� المشروعة�وغ���المحدثة���قوق،����نفس�ا

 .  L243-1/CRDA): المادة(���المدونة

�بمناسبة� ��داري �الرئ�س �قدرة �مدى �بخصوص طرح �ي  �ال�ساؤل �أن ُ                                         غ��                

��عمال� �إبطال �قرار�المرؤوس �تجاه ��لغاء �طر�ق �عن �الرئاسية �لسلطتھ ممارستھ

روعة�غ���التنظيمية�والفردية�غ���المنتجة���ق����ا��فاظ�عل��ا؟����ظل��ذه�المش

�ففي� �القدرة؛ ���ذه ��داري �للرئ�س �القانوني�ن �من �العديد ��ع��ف �لا الفرضيات،

نظر�م�أن�تدخل�السلطة�ال�سلسلية�لإبطال��ذه�الفئة�من��عمال�من�شأنھ�أن�

��ع��اف �ثم �ومن ��ختصاصات، �توز�ع �مبدأ �مشروعة��يخرق �غ�� �بممارسة لھ

  .(GROSHENS, 1966, p 148)لسلطة�ا��لول 

  سلطة�إلغاء��عمال��دار�ة�غ���المشروعة -2

� ُ ي  ����� �المختصة ��دار�ة �السلطة �امتلاك �مدى �حول �ال�ساؤل أثناء��-ثار

�سواء� �غ���المشروعة ��نفرادية ��دار�ة �القرارات �تجاه ��لغاء �لسلطة ممارس��ا

� �أو�غ���التنظيميةالتنظيمية ��ذه�-الفردية أو م��ا �ممارسة �ل�ا �ي�يح �تقديري ل�امش

  السلطة�بحر�ة،�أم�أن�سلط��ا�����ذا�المجال�ت�ون�مقيدة؟

�غ��� ��عمال �تجاه ��لغاء �سلطة �ممارسة ��� ��دارة �حر�ة �مدى تقييم

. المشروعة�يتم�انطلاقا�من�القواعد�العامة�ل��ب�وإبطال��ذه�الفئة�من��عمال
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��دار�ة�و  �السلطة ��انت �إذا �إلا �فعلية ��لغاء �سلطة �ت�ون ��طار�لن ��ذا ضمن

�قرارات�� �أو �قرارا��ا، �لإلغاء �تلقا�ي ��ش�ل �التصرف �ع�� �القدرة �تملك المختصة

��لغاء� � �سلطة �ف��ا �تمارس �ال�� �الفرضيات �جميع ��� �إراد��ا ��غلب �وأن مرؤوس��ا؛

�فقط�ع���عنصر�الم ��خاص�ع���بحيث�لا�تنصب��ذه��خ��ة شروعية،�بل��ش�ل

  .عنصر�الملاءمة

سن�ناول�ممارسة�سلطة��لغاء�تجاه��عمال�غ���المشروعة�من�قبل�السلطة�

�دار�ة�المختصة�لمعرفة�مجال�الممكنات�المتاحة�ل�ا�ضمن�الفرضيات�ال���ي�ون�ف��ا�

�أو  �التنظيمية �غ���المشروعة �القرارات �تجاه �سواء �محتملا �أو �إلزاميا غ����تدخل�ا

  .التنظيمية�أو�الفردية

  إلغاء��عمال�غ���المشروعة�والمحدثة���قوق  -1.2

�بحضور� ���قوق �والمنتجة �المشروعة ��دار�ةغ�� �إلغاء�عمال �عملية تتم��

مبدأ�عدم�الرجعية�وما�يفرضھ�من�ضرورة�ا��فاظ�ع���ا��قوق�: مبدأين�متعارض�ن

��عما ��ذه �قانونية ��عدم �مقابلتھ �يتم �مبدأ�المك�سبة �ع�� �ا��فاظ �تتطلب �ال�� ل

��عمال�. مشروعي��ا �من �الفئة ��اتھ �تجاه ��لغاء �سلطة �ممارسة �أن �نجد ولذلك

 BOURDON et )  (FRIER et PETIT, 2025, p 477-502)تظل�مقيدة��شروط�صارمة

 POULET, 2025,  287-357). 

  إلغاء��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة�والمحدثة���قوق  -1.1.2

�من�عم �تحد �قانونية �بقواعد �مقيدة �تظل ��عمال �من �الفئة ��ذه �إلغاء لية

 .ال�امش�التقديري�للإدارة،��مر�الذي�يتأكد����العديد�من�الفرضيات

 ��ب��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة�والمنتجة���قوق����آثار�ا -أ

�بالنظر�ل�يمنة� �صارمة �لقيود ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب �عملية تخضع

�الرجعية �عدم �حقوق� مبدأ �عنھ �ترت�ت �قد �التنظي�� �العمل �تطبيق �أن مادام

  .مك�سبة�للمعني�ن�بھ

سبق�وأن�حظي�بتطبيق�من��-مبدئيا،�عملية�إلغاء�عمل�تنظي���غ���مشروع�

��دارة �السابق طرف ��� �وضع�ا� �انت �ال�� �الشروط ��عض �تحقق �ظل ��� ممكنة
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�من �الفر���� �الدولة �لمجلس �القضا�ي �عقود�ج��اد �العمل�: ذ �ي�ون �أن أول�ا،

�بناء� �القضا�ي �الطعن �آجال �داخل �ال��ب �يتم �أن �وثان��ا، �غ���مشروع؛ التنظي��

ع���طلب�تقدم�بھ�المع���بالأمر؛�وأخ��ا،�أن�يتم�اح�ساب�آجال�ال��ب�منذ�تار�خ�

�إبطال�.�شر�القرار �سوى ��دارة �بوسع �يكن �لم �الشروط ��ذه �تحقق �عدم �ظل و��

  .غ���المشروع�العمل�التنظي��

�كما� �المشروع، �غ�� �التنظي�� �القرار ���ب �لعملية �المنظمة �القواعد �ذه

صاغ�ا�مجلس�الدولة�الفر����،�حافظ�عل��ا�المشرع����مدونة�العلاقات�ب�ن��دارة�

أولا،�لا��ستطيع��دارة���ب�قرار�تنظي���أو�: وا��م�ور،�لكن�مع��عض�التغي��ات

�م��ا �بمبادرة �سواء �القرار�غ���مشروع؛��غ���تنظي�� ��ان �الغ���إلا�إذا �من أو�بطلب

�عملية�ال��ب� وثانيا،�أن�تتم�عملية�ال��ب�ضمن��جال�القانونية�المرخص���ا

وأخ��ا،�أن�اح�ساب�آجال�ال��ب��و�. و���أر�عة�أش�ر�التالية�لتار�خ�إصدار�القرار

�ا �السلطة �قبل �من �توقيعھ �تار�خ �أي �القرار�أو�إصداره، �اتخاذ �ول�س�تار�خ لمختصة

أما�خارج��ذه��جال�فإن�السلطة��دار�ة�لا��ستطيع�أن����ب�عملا�. تار�خ��شره

  . L243-3/CRDA): المادة(غ���مشروع تنظيميا

�لتحديد� �أساسية ��نا عد
 
�� �ال��ب ��عملية �المتعلقة ��جال ��شرط                      والتقيد
ُ
                                        

ا�إحدى�مدى�قدرة��دارة�ع�����ب�عمل�تنظي���غ���مشروع،�وت��تب�ع��ا�عملي

  :التاليت�ن الفرض�ت�ن

�خلالھ��- �من �مقيد �اختصاص �للإدارة �ي�ون �لل��ب �المحددة ��جال داخل

مارس�سلطة�ال��ب�تبعا�للمستوى��داري�المع��
 
                                        ت
ُ
دم�المع���تظلما�:  

 
ق                أولا،�عندما�ي 
َ

  ُ            

صدرة�القرار�يطالب�فيھ��ذه��خ��ة�باعتبار�ا�                                 ُ                                          استعطافيا�أو�وجا�يا�إ���السلطة�م 

�ذه�السلطة�ت�ون�ملزمة� �صلية����ب�عمل�تنظي���غ���مشروع،�فإنالسلطة�

�العمل ��ذا �غ���.���ب �العمل �ل��ب ��صلية �السلطة �تتصرف �لم �إذا وثانيا،

�تظلم� �أو�عد �تلقائيا �يتدخل �أن �ال�سلس�� �الرئ�س �بإم�ان �يصبح المشروع،حي�ئذ

قبل�الرئ�س��رئا����لإزالة�عدم�مشروعية�قرار�المرؤوس؛و�ذا�التدخل�الساحب�من

فإنھ� يخضع�لمراقبة�القا���،�فإذا�تب�ن�ل�ذا��خ���مشروعية�القرار�الرئا����لل��ب
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. لت��ير�القرار�الرئا����الساحب�لقرار�المرؤوس" لنظر�ة�الوسائل�العديمة�التأث��"ي��أ�

�عمل� �تجاه �الرئ�س �مارسھ �قرار�ال��ب �أن �للقا��� �تب�ن �إذا �ذلك، �عكس وع��

جده�قرارا��عسفيا،�ومن�ثم��عاقب�تدخل�الرئ�س�ل�ونھ�قام�تنظي���مشروع�فإنھ�ي

  . بخرق�قاعدة�توز�ع��ختصاصات

�فإن�- �ال��ب �عملية ���ا �المرخص �القانونية ��جال ��دار�ة� وخارج السلطة

لا��ستطيع���ب�عمل�تنظي���غ���مشروع؛��-سواء��صلية�أو�الرئاسية�- المختصة�

�سواء �قائمة �تظل �إبطالھ �إم�انية �حالة��فقط �أو��� �المختصة، �السلطة �من بمبادرة

�بالأمر �المع�� �بھ �تقدم �الشأن ��ذا ��� �طلب �للإدارة�.وجود �المدونة �أجازت واست�ناء،

��جال ��شرط �التقيد �دون � �عقا�ي �طا�ع �لھ �تدب���إداري ��ل ���ب : المادة(إم�انية

(L243-4/CRDAان��� �إذا �وقت ��ل �و�� �طبيعتھ ��انت �كيفما �إداري �عمل �و�ل ،

  .L241-2/CRDA): المادة(لا�عن�طر�ق�الغش�محص

�السلامة� �مبدأ �ع�� �ا��فاظ �باسم �تتم �ذكر�ا �السالف ��عتبارات �ذه

القانونية�وما�يفرضھ�من�ضرورة�اح��ام�حقوق�المعني�ن�ال���أنتج�ا�العمل�التنظي���

��دارة� �تتحمل �الذي ��داري �العمل �أخلاقية �باسم �م��رة �تظل �كما �تطبيقھ، �عد

  .ية�عن�عدم�مشروعيتھالمسؤول

  إبطال��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة-ب

�فإن� �و�التا�� �عل��ا، �ا��فاظ ��� �مك�سبة �حقوقا �التنظيمية ��عمال لا�تخلق

لكن،�ماذا�عن�. عملية�إبطال�ا�تظل�دائما�ممكنة�تجاه��عمال�التنظيمية�المشروعة

  ة�تقدير�ة��شأن�إبطال�ا؟�عمال�التنظيمية�غ���المشروعة؟�و�ل�تملك��دارة�سلط

للإجابة��ن��ذا�ال�ساؤل�يمكن��س��شاد�با��ل�الذي�ت�ناه��ل�من��ج��اد�

  .القضا�ي�لمجلس�الدولة�الفر�����و�المشرع�الفر����

-L243): من�المادة�1الفقرة�(بخصوص��ذه�المسألة�نجد�أن�المشرع�الفر�����

2/CRDAوالقضاء�يقيدان�سلطة��دارة�و�لزما��ا�بإبطال�عمل�تنظي���غ���مشروع�

أو�دون�موضوع،�سواء�نتجت��ذه�الوضعية�منذ�إصدار�العمل�أو�ترت�ت�عن�ظروف�

واقعية�أو�قانونية�لاحقة�استوجبت�إبطال�العمل�التنظي��،�ما�عدا����ا��الة�ال���
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�التنظي�� �العمل �مشروعية �عدم �ف��ا �للإدارة�واست�نا.تتوقف �المدونة �أجازت ء،

�محصلا� ��ان �إذا �وقت ��ل �و�� �طبيعتھ ��انت �كيفما �إداري �عمل ��ل �إبطال إم�انية

  .L241-2/CRDA): المادة(عن�طر�ق�الغش

�طلب� �ع�� �بناء �غ���مشروع �تنظي�� �عمل �بإبطال �ملزمة ��دارة ��انت وإذا

  :موجھ�إل��ا،�فإن�رد�فعل�ا�يتم�وفقا�لفرض�ت�ن

�ال�- �ت�ون �ج�ة، �غ���مشروع�من �تنظي�� �عمل �بإبطال �ملزمة ��صلية سلطة

بمجرد�أن�تتوصل�بطلب�����ذا�الشأن؛�و���حال�رفض�ا�يجوز�للرئ�س�ال�سلس���

فإذا�لم�: أن�يتدخل�تلقائيا�أو��عد�تظلم�رئا���،وتدخلھ�ت��تب�عنھ�إحدى�الفرض�ت�ن

طة�تقدير�ة�بتقديم�طلب�����ذا�الشأن،�فإن�الرئ�س�ت�ون�لھ�سل يقم�المع���بالأمر

�أو �أو للتصرف �رئا��� �بالأمر�بتظلم �المع�� �تقدم �إذا �لكن �التصرف؛ طعن� عدم

قضا�ي،�فإن�الرئ�س�ال�سلس���ي�ون�ملزما�بالتدخل؛�و�و�الموقف�ذاتھ�الذي�يت�ناه�

�الفر���� �الدولة �القيام�. 35مجلس ��ستطيع �ال�سلسلية �السلطة ��انت �إذا و�التا��

�أو �غ���م ���ب �تنظي�� �عمل �يظل�إبطال �جان��ا �من �تدخلا�قانونيا �فإن �؛ شروع

  . مؤطرا�باح��ام�قواعد�المشروعية�وا��ضوع�للمراقبة�القضائية

�إل��ا��- �الموجھ ��بطال �لطلب �بقرار�رافض ��دارة �ردت �إذا �ثانية، �ج�ة ومن

�موضوعا� �ي�ون �بالرفض �قرار�ا �فإن �محتملة، �مشروعيتھ �عدم �تنظي�� �عمل ضد

اء�أمام�القضاء�المختص،�و�ذا��خ���بإم�انھ�أن�يأمر�للطعن�عن�طر�ق�دعوى��لغ

  .�دارة�بإبطال�العمل�التنظي���غ���المشروع�إذا�تأكد�من�عدم�مشروعيتھ

  إلغاء��عمال�الفردية�غ���المشروعة�والمحدثة���قوق  -2.1.2

�والمحدثة� �المشروعة ��عمال �لإلغاء �ا��ر�ة �من ��امش �أي ��دارة �تملك لا

  .لمقابل��ستطيع�إلغاء��عمال�غ���المشروعة�تحت�عدد�من�الشروط��ق،�لك��ا�با

  ��ب��عمال�الفردية�غ���المشروعة�والمنتجة���قوق����آثار�ا-أ

عملية���ب��عمال�الفردية�غ���المشروعة�والمنتجة���ق����آثار�ا�لا�ت�ون�

�الشروط �من �توافر�عدد �ظل �إلا��� �قانونا �. سليمة ��طار�يمكن ��ذا �س��شاد�و��

  .با��ل�الذي�ت�ناه��ل�من��ج��اد�القضا�ي�الفر�����والمشرع�الفر����
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�بخصوص� �موقفھ �عن �الفر���� �الدولة �لمجلس �القضا�ي ��ج��اد �أعرب لقد

� � �قضية ��� ���ق �المحدثة �غ���المشروعة �الفردية ��عمال وتطبيقا�. ��Ternonب

ختصة���ب�قرار�فردي�محدث�ل�ذا��ج��اد�القضا�ي،�لا�يجوز�للسلطة��دار�ة�الم

��ق�إ���إذا��ان�القرار�غ���مشروع،�وأن�تتم�عملية�ال��ب�داخل�أجل�أر�عة�أش�ر�

قد�عدل�جو�ر�ا��Ternonو�ذلك،�ي�ون��ج��اد�القضا�ي�لـ�. منذ�تار�خ�إصدار�القرار

� �لـ �القضا�ي �مسألت�ن��Dame Cachetج��اد �المحدد�: �� ��جل ��عد �لم �ج�ة، من

�عمل ��ل��ب �ست�ن ��� �المحددة �القضا�ي �الطعن �بآجال �مرتبطا ) 60(غ���مشروع

�دارة�وقتا��افيا�لمراجعة� يوما،�وإنما�تم�تمديده�إ���أر�عة�أش�ر�مفتوحة���دف�منح

�عملية� ��� �بھ عتد  �� ��شر�القرار��و�الذي �تار�خ ��عد �لم �ثانية، �ج�ة �ومن ُ                 قرارا��ا؛                                                          

�و  �القرار، �ل��ب �للإدارة �المخول ��جل �من�اح�ساب �أو�توقيعھ �إصدارة �تار�خ إنما

  .قبل�السلطة�المختصة

�أشار�إل��ا�قرار�مجلس�الدولة�الفر��������قضية� �القواعد�كما ��Ternonذه

�و�دارة� �ا��م�ور �ب�ن �العلاقات �مدونة ��� �الفر���� �المشرع �قبل �من �تأكيد�ا تم

�الصر�L242-1/CRDA): المادة( �القرارات �فقط �ل�س �لتطال �توسيع�ا �تم �كما حة�،

د�بمثابة� وإنما�أيضا�القرارات�الضمنية ع 
 
َ          سواء��علق��مر�بالقرارات�الضمنية�ال����
ُ
                                      

د�بمثابة�رفض ع 
 
َ             قبول�أو�تلك�ال����
ُ
                  .  

� ���ب��- بناء�ع���طلب�المستفيد�من�القرار�-وأخ��ا،�ألزمت�المدونة��دارة

�إصدار�القرا �تار�خ �أش�ر�منذ �أر�عة �آجال �داخل ���قوق �محدث ر�قرار�غ���مشروع

  .L242-3/CRDA): المادة(

�القواعد��ذه��عض��ست�ناءات�المتعلقة� غ���أن�المشرع�الفر�����أو�رد�ع��

  :بالآجال�المنظمة�لعملية�ال��ب�نوجز�أ�م�ا��الآ�ي

ح�سب�منذ��-
 
         أولا،�خلافا�للقواعد�المتعلقة�بآجال��لغاء�والمحددة����أر�عة�أش�ر�ت
ُ
                                                             

ه�القواعد�لا��سري����ظل�وجود�نص�قانو�ي�تار�خ�إصدار�القرار�غ���المشروع؛�ف�ذ

-L241): المادة(أو�تنظي���مخالف�يضع�آجال�خاصة�لعملي�����ب�القرار��داري�

1/CRDAجال��� �مدة �من �يز�د �أن �شأنھ �من �سابق �إجباري �تظلم �ع�� �أو�ينص ،
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� ���قوق �المحدثة �القرارات �من �الفئات ��عض ���ب �لعملية : المادة(المخصصة

(L242-5/CRDA.  

-�� �للإدارة �المدونة �أجازت �القرار�-ثانيا، �من �المستفيد �طلب �ع�� �قرار��-بناء ��ب

محدث���قوق�ح���وإن��ان�مشروعا�ودون�شرط��جال�إذا��انت�عملية�إلغاءه�لا�

تمس�بحقوق�الغ���ومن�شأ��ا�أن��عوض�القرار��ص���بقرار�بديل�أص���للمستفيد�

  .L242-4/CRDA): المادة(

�حا�- ��� �إذ�ثالثا، �أو�معلق �موقف ��شرط �الم��و�ة �ما�� �لدعم �المانحة �القرارات لة

�النص� �قبل �من �المحدد �الشرط �اس�يفاء �حالة ��� �فقط �لكن ���قوق �محدثة ت�ون

�أو�التنظي�� �دون�. القانو�ي �للدعم �القرار�المانح �ع�� �المستفيد �حصول �حالة و��

د�محدثا���قوق،�ومن�ثم�يج ع  َ                         اس�يفاء�الشرط،�فإن�القرار�لا��   ُ وز�للسلطة�المختصة��                            

-L242): من�المادة�2الفقرة�(��بھ����أية�ف��ة�دون�التقيد��شرط�آجال�ال��ب�

2/CRDA.  

د�غ����- ع  َ       وأخ��ا،����حالة�وجود�غش�أدى�إ���استفادة�المع���بالقرار،�ف�ذا��خ����   ُ                                                                  

مكن���بھ����أية�ف��ة�دون�التقيد��شرط�آجال�ال��ب� -L241): المادة(       ُ                                                 مشروع�و� 

2/CRDA. 

  : و�التا��،�ممارسة��ذه�السلطة����ظل�الفرضيات�السالفة�الذكر�تتم��الآ�ي

-�� ��صلية �السلطة �لا��ستطيع �ج�ة، ��عمال��-مبدئيا–من �من �الفئة ��ذه ��ب

ع���الرغم�من�عدم�مشروعي��ا�لأ��ا�أ�شأت�حقوقا����آثار�ا�وجب�ا��فاظ�عل��ا،�

��جال �إلا�داخل �ممكنة �لا�ت�ون �ال��ب �بناء��وعملية �سواء �القانون �حدد�ا ال��

فإما�أن�المع���بالأمر�يتقدم�: ع���طلب�المع���بالأمر�أو�بدون�طلب�منھ،�وذلك��الآ�ي

��صلية� �السلطة �اختصاص �ي�ون �ا��الة ��ذه �و�� �الشأن، ��ذا ��� �للإدارة بطلب

مقيدا�إذ�ت�ون�ملزمة����ب�القرار�الفردي�غ���المشروع؛�وإما�أن�المع���بالأمر�لم�

����ب� �ملزمة �لا�ت�ون ��صلية �السلطة �فإن �ا��الة ��ذه �و�� �طلبا، �للإدارة يقدم

  .التدب���الفردي�غ���المشروع
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ومن�ج�ة�ثانية،��ستطيع�الرئ�س��داري�أثناء�ممارستھ�للسلطة�الرئاسية�للإلغاء��-

��ب�عمل�فردي�غ���مشروع�ومنتج���ق����آثاره�صادر�عن�المرؤوس�باسم�اح��ام�

فإما�أن�المع���بالأمر�تقدم�بطلب�للإدارة،�و���: وتدخلھ�يتم�وفق�فرض�ت�نالقانون،�

�القرار� ����ب �ملزمة �ت�ون �إذ �مقيدا ��خ��ة ��ذه �اختصاص �ي�ون �ا��الة �ذه

�ال�سلسلية� �السلطة �فإن ��صلية، �السلطة �تتدخل �لم �وإذا �غ���المشروع، الفردي

أن�المع���بالأمر�لم�يقم���ستطيع�أن����ب�التدب���الفردي�لعدم�مشروعيتھ؛�وإما

بتقديم�طلب،�و����ذه�ا��الة�فإن�السلطة�الرئاسية�لا�ت�ون�ملزمة����ب�التدب���

  .الفردي�غ���المشروع

  إبطال��عمال�الفردية�غ���المشروعة�والمنتجة���ق����ا��فاظ�عل��ا-ب

���� ���قوق �المنتجة �غ���المشروعة �الفردية ��عمال �إبطال �عملية خضعت

��امة �قضائية �لتطورات �عل��ا �لمجلس�. ا��فاظ �القضا�ي ��ج��اد �قرر �البداية، ��

�غ��� ��انت �إذا �عدا �ما ��عمال �من �الفئة ��ذه �إبطال �إم�انية �عدم �الفر���� الدولة

أنھ�بإم�ان��دارة�إبطال�عمل����ائية�وغ���مشروعة؛و���مرحلة�لاحقة،�قرر�المجلس

�قرار� �إبطال �ع�� �بقدر��ا �مع��فا �محدد، �بأجل �التقيد �دون �مشروع �غ�� فردي

بمقتضاه�منحت�للموظف�المع����ستفادة�من�م�افأة�مالية�وذلك��عد�ستة�أش�ر�

�للم�افأة �إصدار�القرار�المانح �تار�خ �. من �قضية ��� �مجلس� Coulibalyوأخ��ا، تراجع

قفھ�مو��ا�أن�أي�عملية�إبطال�قرار�محدث���قوق�ح���وإن��ان�الدولة�عن�مو 

�القرار� �غ���ممكنة��عد�انصرام�أجل�أر�عة�أش�ر�من�تار�خ�اتخاذ غ���مشروع�ت�ون

  .وذلك�حفاظا�ع���ا��قوق�المك�سبة

ت�ناه�المشرع��Coulibaly �ذا�الموقف�الذي�ع���عنھ�مجلس�الدولة����قضية

�ا��م�و  �ب�ن �العلاقات �مدونة �لعملية��� �المنظمة �القواعد �أ��ق �و�ذلك �و�دارة، ر

وكن�يجة�لذلك�لم��عد�بإم�ان�. ��ب�القرارات�المحدثة���ق�بتلك�المتعلقة�بإبطال�ا

السلطة��دار�ة�المختصة�إبطال�عمل�فردي�محدث���ق�إلا�إذا��ان��ذا��خ���غ���

ار�خ�إصدار�مشروع�وأن�تتم�عملية��بطال�داخل�أجل�أر�عة�أش�ر�تح�سب�منذ�ت

� �غ��� ؛L242-1/CRDA): المادة(القرار �الفردي �العمل �فإن ��جال ��ذه �خارج أما
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�القيام� �المختصة �السلطة �لا��ستطيع �ثم �ومن �للمساس، �غ���قابل �يصبح المشروع

الذي��عد�بمثابة�عقاب�مباشر�لعدم�تصرف�السلطة��- و�ذا��كراه�. �عملية�إبطال�ا

�المختصة �ا�-�دار�ة �ضمان ��دارةغايتھ �تتخذ�ا �ال�� �للأعمال �القانونية  لسلامة

  .وضمان�أخلاقية�التصرفات�ال���تصدر�ع��ا

� ��دارة �المدونة �ألزمت �القرار�-وأخ��ا، �من �المستفيد �طلب �ع�� بإبطال��-بناء

�إصدار�القرار� �تار�خ �أش�ر�منذ �أر�عة �آجال �داخل ���قوق �محدث قرار�غ���مشروع

  .L242-3/CRDA): المادة(

�المشروعة��ذ����� �غ�� �الفردية ��عمال �أبطال �لعملية �المنظمة �القواعد ه

�بالآجال� �المتعلقة ��ست�ناءات ��عض �الفر���� �المشرع �عل��ا �أورد ���قوق، والمحدثة

  :أ�م�ا��الآ�ي المنظمة�لعملية��بطال�نوجز

ح�سب�منذ��-
 
         أولا،�خلافا�للقواعد�المتعلقة�بآجال��لغاء�والمحددة����أر�عة�أش�ر�ت
ُ
                                                             

تار�خ�إصدار�القرار�غ���المشروع؛�ف�ذه�القواعد�لا��سري����ظل�وجود�نص�قانو�ي�

�ع��� �أو�ينص �القرار��داري، �إبطال �لعملية �خاصة �آجال �يضع �مخالف أو�تنظي��

�إبطال� �لعملية �المخصصة ��جال �مدة �من �يز�د �أن �شأنھ �من �سابق �إجباري تظلم

  .��قوق �عض�الفئات�من�القرارات�غ���المشروعة�المحدثة�

-�� �للإدارة �المدونة �أجازت �القرار�-ثانيا، �من �المستفيد �طلب �ع�� �قرار��-بناء إبطال

محدث���قوق�ح���وإن��ان�مشروعا�ودون�شرط��جال�إذا��انت�عملية�إلغاءه�لا�

تمس�بحقوق�الغ���ومن�شأ��ا�أن��عوض�القرار��ص���بقرار�بديل�أص���للمستفيد�

  .L242-4/CRDA): المادة(

�القرار�ي�ون�ثال�- �فإن �اس�يفاءه، �يتم �لم �لشرط �ا��اضعة �القرارات �حالة ��� ثا،

��دار�ة� �السلطة ��ستطيع �المقابل ��� �لكن ���بھ، �يجوز �لا �بحيث ���قوق محدثا

��شرط� �التقيد �دون �ف��ة �أية ��� �أو�إبطالھ ����ھ �طر�ق �عن �لھ �حد �وضع المختصة

�القر  �ف��ا �ي�ون �ال�� �الفرضية ��� �أش�ر�سواء �أر�عة �تار�خ�آجال �منذ ار�غ���مشروع

-L242): المادة(إصداره،�أو����الفرضية�ال���ي�ب�ن�ف��ا�لاحقا�عدم�اس�يفاء�الشرط�

2/CRDA46.  
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د�غ����- ع  َ       وأخ��ا،����حالة�وجود�غش�أدى�إ���استفادة�المع���بالقرار،�ف�ذا��خ����   ُ                                                                  

�ال��ب �آجال ��شرط �التقيد �دون �ف��ة �أية ��� �أو�إبطالھ ���بھ مكن �و�  أو��       ُ                                                          مشروع

  . L241-2/CRDA): المادة(�بطال�

�تحكم� �ال�� �نفس�ا �للقواعد ��عمال �من �الفئة ��ذه �إبطال �عملية وتخضع

�التالية �للفرضيات �وفقا �وتتم �����ا، �بطلب�: عملية �المع�� �يتقدم �عندما �ج�ة، من

��صلية� �السلطة �القانونية،فإن ��جال �داخل �القرار�غ���المشروع �إبطال التماس

ر�ت�ون�ملزمة�بإبطال�التدب���الفردي�لعدم�مشروعيتھ؛�لكن�بمجرد�أن�صاحبة�القرا

ومن�. ت�ت����جال�فإ��ا�لا��ستطيع�أن�تقوم��عملية��بطال،�وت�ون�ملزمة�ب�نفيذه

ج�ة�ثانية،��ستطيع�الرئ�س��داري�أثناء�ممارستھ�لسلطة��لغاء�تجاه��ذه�الفئة�

  :فقا�للفرضيات�التاليةمن��عمال�الصادرة�عن�مرؤوسيھ�إبطال�ا�و 

�السلطة��- �فإن �القانونية، ��جال �داخل �للإدارة �بالأمر�طلبھ �المع�� �يقدم عندما

�تتصرف� �لم �وإذا �مشروعيتھ؛ �لعدم �الفردي �العمل �بإبطال �ملزمة �ت�ون �صلية

 DI)�ذا�العمل السلطة��صلية�فإن�السلطة�ال�سلسلية��ستطيع�أن�تتدخل�لإبطال

QUAL,1964, p 270). 

�ملزمة�-  �ت�ون �لا ��دارة �الشأن،فإن ��ذا ��� �بالأمر�بطلب �المع�� �يتقدم �لا وعندما

بإبطالھ�لك��ا��ستطيع�القيام�بذلك،�شر�طة�أن�يتم��بطال�داخل��جال؛�وإذا�لم�

�لإبطال� �تتصرف �أن ��ستطيع �ال�سلسلية �السلطة �فإن ��صلية، �السلطة تتصرف

  .عمل�فردي�غ���مشروع

  غ���المشروعة�وغ���المنتجة���قوق إلغاء��عمال� -2.2

�وغ���المنتجة� �غ���المشروعة ��عمال �فئة �تجاه ��لغاء �عملية �تبدو نظر�ا،

��قوقس�لة�و�الإم�ان�أن�تتم��شأن�عناصر�المشروعية�أو�الملاءمة�نظرا�لأ��ا����آن�

���ق �وغ���محدثة �غ���مشروعة �المنظمة�. واحد �القواعد �أن �نجد �الواقع ��� لكن

� � �تقديرا�لعملية ��امشا �ا��الات �من �عدد ��� �لا�ت�يح ��عمال �من �الفئة ��ذه إلغاء

  .للسلطة�المختصة�بإلغا��ا،��مر�الذي�يتأكد����العديد�من�الفرضيات
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  إلغاء��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة�وغ���المنتجة���قوق  -1.2.2

�لأ� �نظرا ��س�ولة �تتم �السابق ��� �الفئة ��ذه �إلغاء �عملية ��انت �غ���عدما �ا

��خ��ة� ��ونة ��� �إلا�أ��ا �عل��ا؛ �ا��فاظ �و�� �آثار�ا ��� ���ق �وغ���محدثة مشروعة

  .أصبحت�تخضع�لضوابط��شر�عية�وقضائية�صارمة

 ��ب��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة�وغ���المنتجة���قوق����آثار�ا -أ

��� �ع�� �القرار�بقدر��ا رة د 
ص  �م  ��صلية �للسلطة �القضاء �اع��ف ْ  ِ                        سابقا ب�                                 ُ

عمل�تنظي���غ���مشروع�وغ���منتج���ق����آثاره�ما�دام��ذا��خ���لم�يحصل�ع���

تداب���تطبيقيھ�فردية�وذلك�دون�التقيد��شرط��جال�وسواء�لأسباب�تتعلق��عدم�

�الملاءمة �أو�لعدم ��دارة� .المشروعية �بمقدور �يكن �لم �النادرة �الفرضية ��ذه وخارج

�غ��� ��ان �وأن�تتم�عملية�ال��ب�داخل�آجال���ب�عمل�تنظي���إلا�إذا مشروع

  .الطعن�القضا�ي

بخصوص�القرار�التنظي���غ���المشروع�الذي��-و���ظل��ذا��ج��اد�القضا�ي�

صدرة�القرار�بأن��-لم�يحظى�بتداب���تطبيقية�فردية                         ُ                تم��ع��اف�للسلطة��صلية�م 

�ت� �أو�أن �القرار، ����ب �ملزمة �ت�ون �أن �دون �نفس�ا �تلقاء �من �ملزمة�تتدخل ون

بالتدخل�بناء�ع���طلب�بالإلغاء�يتقدم�بھ�المع���بالأمر�ل��ب�القرار�دون�أن�ي�ون�

وإذا�لم�تتصرف�السلطة��صلية�من�تلقاء�نفس�ا�أو�بناء�ع���. مقيدا��شرط��جال

طلب�من�المع���ل��ب�التدب���التنظي���غ���المشروع،�فإن�الرئ�س��داري��ستطيع�

  .فاظ�ع���المشروعية�وضرورة�ا��ضوع�للقانون القيام�بذلك�باسم�ا��

�التا�� �ا��ل �تب�� ��خ��ة ��ونة ��� �الفر���� �المشرع �للإدارة�: "غ���أن لا�يمكن

�غ��� ��ان �إذا �عدا �ما ���ق �غ���محدث �غ���تنظي�� �أو�عمل �تنظي�� �عمل ��ب

�لإصداره �أش�ر�التالية �أر�عة �آجال �ضمن �ال��ب �تم �وإذا -L243): المادة"(مشروع

3/CRDA .عمل�تنظي���ح���� د�بمقدور��دارة���ب ع  �لم��  �ل�ذه�القاعدة ُ                                   وتنفيذا  َ                         

وإن��ان�غ���محدث���ق�إلا�إذا��ان�غ���مشروع�وضمن�آجال�أر�عة�أش�ر�التالية�

�إصداره �إداري�.لتار�خ �عمل ��ل ���ب �إم�انية �للإدارة �المدونة �أجازت واست�ناء،
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-L241): المادة(كيفما��انت�طبيعتھ�و����ل�وقت�إذا��ان�محصلا�عن�طر�ق�الغش�

2/CRDA.  

وال�دف�من�وراء�تب���المشرع�الفر�����ل�ذا�ا��ل�القانو�ي�الصارم�رغبتھ����

تكر�س�مبدأ�السلامة�القانونية�للأعمال�ال���تصدر�عن��دارة�وال���تم��شر�ا،�كما�

مع�المنطق�القانو�ي�الذي��عطي�للإدارة�القدرة�ع����أن��ذا�ا��ل�يبدو�أك���ا���اما

  . إبطال�أعمال�ا�التنظيمية�ب�ل�حر�ة�دون�أن�تضطر�ل��وء�لآلية�ال��ب

  إبطال��عمال�التنظيمية�غ���المشروعة-ب

سبقت��شارة�إ���أن��دارة�المختصة�لا�تملك�سلطة�تقدير�ة�لإبطال�أو�عدم�

�غ���مشروع �تنظي�� �عمل �. إبطال �ذلك �الفر���� �المشرع �المادة�1الفقرة(أن : من

(L243-2/CRDAعمل�49والقضاء� �بإبطال �و�لزما��ا ��دارة �سلطة �يقيدان كلا�ما

تنظي���غ���مشروع�أو�دون�موضوع،�سواء�نتجت��ذه�الوضعية�منذ�إصدار�العمل�

أو�ترت�ت�عن�ظروف�واقعية�أو�قانونية�لاحقة�استوجبت�إبطال�العمل�التنظي��،�ما�

واست�ناء،�أجازت�المدونة�للإدارة�إم�انية�إبطال��ل�. ا�توقفت�عدم�المشروعيةعدا�إذ

�الغش� �طر�ق �محصلا�عن ��ان �إذا �وقت ��ل �و�� �طبيعتھ ��انت �كيفما �إداري عمل

  .L241-2/CRDA): المادة(

�طلب� �ع�� �بناء �غ���مشروع �تنظي�� �عمل �بإبطال �ملزمة ��دارة ��انت وإذا

  :فقا�لفرض�ت�نموجھ�إل��ا،�فإن�رد�فعل�ا�يتم�و 

�غ���مشروع�ذإ�- �تنظي�� �عمل �بإبطال ��صلية �للسلطة �طلب �تقديم �تم ا

صادر�ع��ا�فإ��ا�ملزمة�بإبطالھ؛�و���حال�رفض�ا�يجوز�للرئ�س�ال�سلس���أن�يتدخل�

�بالتدخل��عد�تقديم� �وجود�طلب�موجھ�إليھ،�أو�ي�ون�ملزما �عدم ����حال � تلقائيا

  .اقبة�القضائيةتظلم�رئا���،�وتدخلھ�يظل�خاضعا�للمر 

وإذا�ردت��دارة�بقرار�رافض�لطلب��بطال�الموجھ�إل��ا�ضد�عمل�تنظي����-

قد�ي�ون�غ���مشروع،�فإن�قرار�ا�بالرفض�ي�ون�موضوعا�للطعن�عن�طر�ق�دعوى�

�العمل� �بإبطال �يأمر��دارة �أن ��خ���بإم�انھ �و�ذا �المختص، �القضاء �أمام �لغاء

 .شروعيتھالتنظي���إذا�تأكد�من�عدم�م
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  إلغاء��عمال�النوعية�و��عمال�الفردية�المشروعة�غ���المنتجة���قوق  -2.2.2

ع���الرغم�من�أن�عملية�إلغاء��ذه�الفئة�من��عمال��انت����السابق�تتم�

�س�ولة�نظرا�لأ��ا�غ���مشروعة�وغ���محدثة���ق����آثار�ا�و���ا��فاظ�عل��ا؛�إلا�

  .تخضع�لضوابط��شر�عية�وقضائية�جديدة�وصارمةأ��ا�����ونة��خ��ة�أصبحت�

��ب��عمال�النوعية�و��عمال�الفردية�غ���المشروعة�غ���المنتجة���قوق����-أ

 آثار�ا

�ناك�أعمال�إدار�ة�لا�تحدث�إطلاقا�حقوقا�للمعني�ن���ا،�ف�ؤلاء�لا�يمل�ون�

�أو  �النوعية ��عمال ��مر�بفئة �و�تعلق �عل��ا؛ �با��فاظ �المطالبة المختلطة،��حق

  .و�عض�من��عمال�الفردية

 ��ب��عمال�النوعية�غ���المشروعة�غ���المحدثة���قوق -

�إش�ال� �أي �لا�تطرح ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب �عملية �يبدو�أن مبدئيا،

�الفر����� �القضاء �سمح �ولذلك �مك�سبة؛ ���قوق �وغ���م�شئة �غ���مشروعة ل�و��ا

��ش �التقيد �دون �����ا �بإم�انية �مبدأ�للإدارة �كفة �بذلك �مر��ا ��جال، رط

  .المشروعية�ع���مبدأ�السلامة�القانونية�للأعمال�ال���تتخذ�ا��دارة

�المتعلقة� �القواعد �وت�سيط �توحيد ��اجس �تحت �الفر���� �المشرع �أن غ��

�المحدثة� �غ�� �التنظيمية �غ�� �أو �التنظيمية �سواء �المشروعة �غ�� ��عمال ���ب

��ذ ���ب �يجز�للإدارة �لم �تتم���قوق، �وأن �غ���ومشروعة ��انت �إلا�إذا ��عمال ه

  .L243-3/CRDA): المادة(عملية�ال��ب����غضون�أر�عة�أش�ر�التالية�لإصدار�ا�

  ��ب��عمال�الفردية�غ���المشروعة�غ���المحدثة���قوق -

�إش�ال� �أي �لا�تطرح ��عمال �من �الفئة ��ذه ���ب �عملية �يبدو�أن مبدئيا،

�وغ���م�ش �غ���مشروعة ��عمال�ل�و��ا �من �الفئة ��ذه �غ���أن �مك�سبة؛ ���قوق ئة

تظل�متنوعة،�ومن�تم�فإن�قواعد�����ا�تختلف�����خرى�تبعا�لطبيعة�العمل،�

من�ج�ة،��ناك�أعمال�ت�ون�دوما�موضوعا�لعملية���ب�تقديري�من�:وذلك��الآ�ي

���ذا�جانب��دارة�دون�التقيد��شرط��جال،�ماعدا�إذا�تقدم�المع���بالأمر�بطلب��

�عملية� �بإجراء �ملزمة �ت�ون �تم �ومن �مقيدا، ��دارة �اختصاص �يصبح �إذ الشأن
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و�ذه��عمال���م�فئة��عمال�المحصل�عل��ا�عن�طر�ق�الغش�أو�التدل�س�. ال��ب

)Actes frauduleux( )المادة:/CRDA(L241-2المنعدمة� �و�عمال ،(Actes 

inexistants)، � ��قرار�ة ��عمال �والقرارات�(Décisions récognitives)وفئة ،

� �بالتعي�ناتالو�مية �تتجا�ل� ،(Nomination d’ordre)المرتبطة �ال�� �القرارات ثم

�ل�ا�أعمال�غ���منتجة���ق����آثار�ا�لأ��ا�غ���مشروعة�...��ية�ال���ء�المق����بھ�

اري�و�ذا�الموقف�ع���عنھ�القضاء��د... منعدمة،�تدل�سية،�غ���مؤثرة:�ش�ل�فادح

�حساب� �ع�� �المشروعية �مبدأ �كفة �بذلك �مر��ا �السابقة �اج��اداتھ �من �العديد ��

  .مبدأ�السلامة�القانونية�للأعمال�ال���تتخذ�ا��دارة

عدا��ذه�الفئة�من�القرارات�ال���توصف�بالمنعدمة�والتدل�سية،�فإن�المشرع�

�غ ��عمال ����ب �المتعلقة �القواعد �وتناغم �ت�سيط ��اجس �تحت ���الفر����

ز� ج  �ي  �ولم �القانونية، �السلامة �انحاز�لمبدأ �أو�تنظيمية �فردية ��انت �سواء ُ  ِ  المشروعة                                                                     

�أش�ر�منذ� �أر�عة �آجال �إلا�ضمن �غ���مشروع �فردي �عمل ���ب ��دار�ة للسلطة

،�واس�ث���من�ذلك�عملية�القيام����ب�L243-3/CRDA): المادة(تار�خ�إصدار�القرار�

  .L243-4/CRDA): المادة(�شرط��جال��ل�تدب���لھ�طا�ع�عقا�ي�دون�التقيد�

�تبعا� ��عمال �من �الفئة ��ذه �تجاه �ال��ب �عملية مارس
 
��طار�ت ��ذا                                               وضمن
ُ
               

  :للفرضيات�التالية

بال�سبة�للسلطة��صلية،�إذا�لم�يتم�تقديم�طلب�من�المع������ب��ذه�الفئة��-

تدخل�من�القرارات�فإن�السلطة��صلية�تملك�اختصاصا�تقدير�ا�و��ستطيع�أن�ت

لكن،�إذا�تقدم�المع���بالأمر�بطلب�ال��ب�للسلطة��صلية�. ل����ا�داخل��جال

  . أو�بطعن�قضا�ي،�فإن��ذه��خ��ة�ت�ون�ملزمة��عملية�ال��ب�داخل��جال

�أو��- ��دارة �أمام �بالأمر�بطلب �المع�� �تقدم �إذا �الرئاسية، �المراقبة �لسلطة و�ال�سبة

ية�ت�ون�ملزمة�بالقيام��عملية�ال��ب�داخل�آجال�أمام�القا����فإن�السلطة��صل

�باسم� �التدخل ��ستطيع ��داري �الرئ�س �فإن �امتناع�ا �حال �و�� �القانونية، �جال

��ذه� ��� �مقيدا ��دارة �اختصاص �مادام �القانون �اح��ام �مبدأ �ع�� ا��فاظ

�أو�أم.الفرضية ��دارة �أمام �طلب �بالأمر�بأي �المع�� �يتقدم �لم �إذا �ما �حالة ام�و��
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�الرئ�س� �يحتفظ �ثم �ومن �إجبار�ا، �طا�عا �تك���� �لا �ال��ب �عملية �فإن القا���،

ال�سلس�����امش�تقديري�لتفحص�القرار�الصادر�عن�المرؤوس؛�وقد�يتصرف�و�قوم�

  .���بھ،�وقد�يمتنع�عن�القيام�بذلك

إبطال��عمال�النوعية�و�عمال�الفردية�غ���المشروعة�وغ���المنتجة���قفي�-ب

 عل��اا��فاظ�

�ناك�أعمال�إدار�ة�لا�تحدث�إطلاقا�حقوقا�للمعني�ن���ا،�ف�ؤلاء�لا�يمل�ون�

�المختلطة،� �أو �النوعية ��عمال ��مر�بفئة �و�تعلق �عل��ا؛ �با��فاظ �المطالبة حق

  .و�عض�من��عمال�الفردية

 إبطال��عمال�النوعية�غ���المشروعة�غ���المحدثة���قوق �-

 �� �من �الفئة ��ذه �إبطال �غ���مشروعة�عملية �ل�و��ا �ممكنة �دوما �تظل عمال

�للمعني�ن�ما�دام��ؤلاء�ل�س�بوسع�م�المطالبة�بحق�مك�سب���� ولا�تحدث�حقوقا

�عل��ا �غ���محدث�. ا��فاظ �نو�� �عمل �أو�إبطال ��عديل ��دارة �بإم�ان ��ان وإذا

�إصدار�تداب���انتقالية� �مراعاة �مع ��جال ��شرط �التقيد �ودون �س�ب �لأي ��قوق

�ذلك�عندما ��مر �ملزمةL243-1/CRDA): المادة(يقت��� �ت�ون �أحيانا �فإ��ا ، 

 .       بإبطال�ا،بال�سبة�للمستقبل،�عندما�تصبح�غ���مشروعة

�لطلب�� �بالاستجابة �ملزمة �ت�ون �المختصة ��دار�ة �السلطة �فإن و�الفعل،

�القضائية �الطعون �آجال �داخل �الطلب ��ذا �تقديم �تم �إذا �غ���نو��، �عمل . إبطال

�غ���و  �نو�� �عمل �بإبطال �ملزمة �ت�ون �لا �المعنية �السلطة �فإن ��جال، ��ذه خارج

�الظروف� ��غي����� ��س�ب ��خ���غ���مشروع ��ذا �أصبح �إذا �إلا ���قوق محدث

�لإصداره �التالية �الواقعية �أو �الدولة�. القانونية �مجلس �اتخذه �الذي �ا��ل و�ذا

�سي� �الذي �نفسھ �ا��ل ��و �سابقة، �اج��ادات ��� �الفر�����الفر���� �المشرع بناه

  .   L243-2/CRDA): من�المادة�2الفقرة�(

  إبطال��عمال�الفردية�غ���المشروعة�غ���المحدثة���قوق -

عملية�إبطال�أعمال�فردية�غ���محدثة���قوق�تظل�دوما�ممكنة�سواء��انت�

  :�ذه��عمال�مشروعة�أو�غ���مشروعة،��مر�الذي�يتحقق����الفرضيات�التالية
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�ك��اخيص�احتلال�الملك� ��دار�ة ��عض�القرارات من�ج�ة،�ينطبق��مر�ع��

� ��داري �الضبط �تراخيص �أو ��دار�ة(العمومي، �القيام�)الشرطة �تراخيص �أو ،

�العمومي �الملك �فوق �لأ��ا�...بأشغال �����ا �عملية �بخصوص �مقيدة �قرارات �ل�ا

�للإ  �قابلة �ت�ون �المقابل ��� �لك��ا �مك�سبة، ���قوق �وذلك�محدثة �قيد �دون بطال

لأسباب�موضوعية�ل�ا�صلة�بالنظام�العمومي�أو�ضمان�حسن�س���المرفق�العمومي،�

ومن�ثم�أجاز�المشرع�للسلطة�المختصة�. أو�المص��ة�العامة�وال���ت��ر�عملية��بطال

�مع� ��جال ��شرط �التقيد �ودون �س�ب �لأي ��عمال �من �الفئة ��ذه �إبطال إم�انية

انتقالية�عندما�يقت�����مر�ذلك�شأ��ا����ذلك�شأن��عمال��مراعاة�إصدار�تداب�� 

  . L243-1/CRDA): المادة(التنظيمية�و�عمال�المختلطة�

�المشرع� �من ��ل �ألزم �التنظيمية، �للقرارات �بال�سبة ��و�الشأن �كما كذلك،

والقضاء�السلطة�دار�ة�المختصة�بضرورة�إبطال�ا�صراحة�لفئة��عمال�ال���ت�ون�

�الوق �أجل��� ��ناك �ي�ون �أن �دون �ف��ة �أي �و�� �وغ���فردية �غ���تنظيمية �نفسھ ت

��س�ب� �موضوع �بدون �أو �مشروعة �غ�� �تصبح ��بطالعندما �عملية �يقيد محدد

�غي��ات�ذات�صلة�بظروف�قانونية�أو�واقعية�تالية�لإصدار�ا،�ما�عدا�إذا��توقفت�

 .L243-2/CRDA): من�المادة�2الفقرة�(عدم�المشروعة�

سواء�تقدم�أو�لم�يتقدم�المع���بالأمر�بطلب�����ذا�الشأن،�ففي��لتا�أخ��ا،�

ا��الت�ن�ت�ون�السلطة��صلية�ملزمة�بإبطال�التدب���غ���المشروع�وغ���المنتج���ق�

�تتصرف�السلطة��صلية�����ذا��تجاه،�فإن�السلطة� �لم �ا��فاظ�عليھ؛�فإذا ��

  .ار�مادام�اختصاص��دارة�مقيداال�سلسلية��ستطيع�التدخل�للقيام�بإبطال�القر 
  

  اتمة�ا�

�مختلف �تحليل �تجاه� أظ�ر�لنا ��لغاء �سلطة �ف��ا مار س
 
�ت �ال��    َ                       الفرضيات
ُ
               

القرارات��دار�ة��نفرادية�وجود�تقن�ت�ن�تمكنان�من�خروج��ذه�القرارات�من�ح���

ال��ب�الذي�يؤدي�إ���: التنفيذ،�ومن�تم�تفقد�قو��ا��لزامية�تجاه�المخاطب�ن���ا

�إ �إ�� �يؤدي �الذي �أو�ال��� �و�بطال �القرار�بأثر�رج��، �القرار�إعدام �مفعول بطال

�. بال�سبة�للمستقبل �ال��ب�و�بطال �عدما��–والقواعد�المنظمة�لممارسة��ل�من
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��داري  �القضا�ي ��ج��اد �وضع �من �لقواعد �كب���تخضع �جزء ��� أصبحت��- �انت

� �الفصول �لمقتضيات �ا��م�ور��(L240-1)تخضع �ب�ن �العلاقات �مدونة �من �يل��ا وما

�تفرضھ �ما �مراعاة �مع �والنصوص��و�دارة؛ ��ور�ي ��تحاد �قانون مقتضيات

  .ال�شر�عية�والتنظيمية�ا��اصة

أيضا،��ذه�القواعد�المنظمة�لعملية�إلغاء�القرارات��دار�ة��نفرادية�تخضع�

ومن�ثم�. �ش�ل�أقل�لطبيعة��لية�المستعملة،�و�ش�ل�أك���لطبيعة�ا��قوق�المعنية

ال�ت�ون�أك���مرونة�بخصوص�القرارات�فإن�القواعد�المتعلقة�بآلي���ال��ب�و�بط

 . غ���المحدثة���قوق،�وذلك�عكس�القرارات�المحدثة���قوق 

وأخ��ا،�يقدم�القانونيون�سلطة��لغاء�كأحد�آليات�المراقبة��دار�ة�البعدية�

تجاه�القرارات��دار�ة��نفرادية،�و��ناولو��ا�كسلطة�قو�ة�تمكن�السلطة��دار�ة�

�التدخ �من �بحر�ةالمختصة �مختلف�. ل ��� ��لية ��ذه �استعمال �تحليل �أن غ��

الفرضيات�ال���تمارس�ف��ا�تجاه�القرارات��دار�ة��نفرادية�كشف�لنا�غياب�ثقل�

��لغاء �لسلطة �المبادئ�. حقيقي �من �للعديد �ممارس��ا ��� �تخضع ��خ��ة ف�ذه

�المكر�ة �المك�س: والقواعد �ا��قوق �اح��ام �مبدأ �الرجعية، �عدم �مبدأ�مبدأ بة،

�وآجال� �بالتظلمات �المتعلقة ��جرائية �القواعد ��دار�ة، �للأعمال �القانونية السلامة

�القواعد�... �لغاء ��� �تتمثل �خارجية �بإكرا�ات �مقيدة �تبقى �نفسھ �الوقت و��

القانونية�ال���يضع�ا�المشرع�أو�القا�����داري�أثناء�ممارستھ�لمراقبة�محتملة�تجاه�

�أثناء��القرارات�ال���تصدر  عن�سلطة��لغاء،�وأخرى�داخلية�تضع�ا��دارة�نفس�ا

�التنفيذية �للسلطة ��دار�ة�.ممارس��ا ��عمال �تجاه ��لغاء �سلطة �فإن وعليھ،

صدرة�القرار�أو�من�قبل�                                                 ُ                      �نفرادية�سواء�تمت�ممارس��ا�من�قبل�السلطة��صلية�م 

�الم �تجاه �رئاسية �لسلطة �ممارستھ �بمناسبة �ال�سلس�� �تظل�الرئ�س �فإ��ا رؤوس،

مقيدة�بمبدأ�المشروعية�ولا�ت�يح�لممارس�ا�سلطة�تقدير�ة�لاعتبارات�الملاءمة�إلا����

  .�عض�الفرضيات�المتم��ة�والنادرة

�تبدو�كأداة� �ال�� ��لغاء �سلطة �حقيقة �لنا �تكشف �السالفة ��عتبارات �ذه

�المشر  �مبدأ �ع�� �وا��فاظ �العليا �القواعد �تنفيذ �الس�ر�ع�� ��غرض�وظيف��ا وعية
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�سيادة� �إطار ��� �القانونية �السلامة �متطلبات �وضمان �المك�سبة �ا��قوق حماية

  .القانون 

  التوصيات

���� �الفعالية �لتحقيق �وسعيھ �العمومي �ا���از��داري �وظائف �ا�ساع �ظل ��

�المعاصر�أن� �واقعنا ��� �الدولة �ع�� �لزاما �أصبح �إليھ، �المو�ولة ���شطة مختلف

�(Légitimité)�ن�ج�از�ا��داري�والمواطن�لتكر�س�شرعي��اتتدخل�لتقن�ن�العلاقة�ب

  :،�وذلك�من�خلال

�والمساطر��- �تحدد�من�خلالھ��جراءات �قانون�للعلاقات�ب�ن��دارة�والمواطن وضع

�مع� �تدخلا��ا، �من �المتوخاة ���داف �لتحقيق �اتبعا�ا ��دارات �مختلف �ع�� ال��

  .ت�سيط�ا

�القر �- �اتخاذ �وسياق �عملية �مرحلة�تقن�ن �إ�� �ح���التنفيذ �دخولھ �منذ ار��داري

  . الملازمة�لسلامتھ�القانونية   (Légalité)  ان��ائھ�حفاظا�ع����افة�أر�ان�المشروعية

�العامة��- �بالمبادئ �المساس �دون ��دار�ة �القرارات �إ��اء �عملية �تنظم �قواعد وضع

 .للقانون�حفاظا�ع���حقوق�ا��اضع�ن�لسلطة��دارة

  

  ال�وامش
1- Code des relations entre le public et l'administration,J.O.R.F. n°0248 du 25 octobre 2015 (CRPA). 

�25لــ�0248مدونة�العلاقات�ب�ن�ا��م�ور�و�دارة،�ا��ر�دة�الرسمية�ل��م�ور�ة�الفر�سية�رقم��-

 .(CRPA):،�المعروف�اختصارا�بــ2015أكتو�ر�

قرارات��دار�ة�ت�ون�قابلة�للإقصاء�من�ال��ت�ب�القانو�ي�عن�طر�ق�تجدر��شارة�إ���أن�ال�-2

�تقنيات �وإلغاء: عدة �القضاء �تدخل ��ستد�� �طر�ق�(annulation)�و�� �عن القرار�غ���المشروع

دعوى��لغاء�محالة�إليھ،�وعندئذ�ي�ون�للإلغاء�القضا�ي���ية�تجاه�ا��ميع�وأثر�رج���ي��تب�

القرار�المل��؛�والثانية��ستد���تدخلا�من�طرف�السلطة��دار�ة��إعدام�-كقاعدة�عامة�–عنھ�

ال���ي��تب�ع��ا�وضع�حد�لآثار�القرار�مستقبلا؛�(abrogation)المختصة�عن�طر�ق�تقنية��بطال

ثم�الثالثة��ستد���تدخل��دارة�المختصة�سواء�السلطة��صلية�أو�رئ�س�ا��داري�لوضع�حد�

  .�ش�ل�رج��،�ومن�ثم�إعدامھ�(retrait)م�عن�طر�ق���بھ�لآثار�قرار�إداري��ش�ل�تا
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�إلغاء�-3 �مصط�� �)Annulation(�استعمال �ف�� ،)Rapporter(� ���ب ،)Retrait(أو�� �إبطال ،

���)Abroger(؛�دون�تحديد�مف�وم��ل�واحد�من��ذه�المصط��ات .  

�العنو �-4 �الذكر��� �السالفة �المدونة ��� �الفر���� �المشرع �أن �إ�� ��شارة �نود �الرا�ع خروج�" ان

�ح���التنفيذ �من ��دار�ة �"القرارات �المادة ،(L240-1/CRPA)ي���� ��ذا�: "أشار�إ�� �سياق ��

ف�م�ما�ي�� ُ           العنوان،�ي           : 

 اختفاؤه�القانو�ي�للمستقبل؛: إبطال�عمل�°1

 ".اختفاؤه�القانو�ي�للمستقبل�كما�للما���: ��ب�عمل2°

من�مدونة�العلاقة�ب�ن�ا��م�ور�و�دارة�أشارت�إ����(L200-1/CRPA)تجدر��شارة�إ���المادة��-5

� �أو�المؤثرة �النافذة ��دار�ة �القرارات �ع�� ��سري �الذي �القانون ��ذا �تطبيق �(décisoires)نطاق

�أو�غ���المؤثرة �غ���النافذة ��دار�ة�(non décisoires)والقرارات �القرارات �أن �إ�� �أشارت �كما ،

��الآ�ي �أنواع �ثلاثة �تضم �غ����:النافذة �القرارات �ثم �الفردية، �والقرارات �التنظيمية، القرارات

  . التنظيمية�غ���الفردية

من�مدونة�العلاقات�ب�ن��(L242-1/CRPA)����ذا��طار�نجد�المشرع�الفر�����ينص����المادة��-6

لا�يجوز�للإدارة�إبطال�أو���ب�قرار�محدث���قوق�بمبادرة�م��ا�: " ا��م�ور�و�دارة�ع���ما�ي��

أو�بطلب�من�الغ���إلا�إذا��ان�غ���مشروع�وأن�يتم��بطال�أو�ال��ب�داخل�آجال�أر�عة�أش�ر�

  .". التالية�لاتخاذ�القرار�ذاتھ
7- Conseil d’État Français, 27.01.1961, Vannier, Rec, 60. 

�القضية ��ذه ��� �الفر���� �الدولة �مجلس �المحطة�: ق��� �أن �قرر �عندما �الوز�ر�المختص أن

� �لغاية �ا��دمة ��� �س�بقى �ايفل �للراديو�والتلفاز�ل��ج �حذف�1958يناير���1ذاعية �ذلك �و�عد ،

أ�من�جانبھ�ت��تب��ذه�ا��دمة�س�ت�ن�قبل�أجل�المدة�المنصوص�عل��ا،�بذلك�لم�يرتكب�أي�خط

��دارة �مسؤولية ��دار�ة�. عنھ �السلطة �أن �فحواه �ثابتا �قضائيا �اج��ادا �القرار�يكرس و�ذا

�م��� �ع��ا �الصادرة �التنظيمية �القرارات �إبطال ��� �سلط��ا �عن �تتخ�� �أن �ل�ا �لا�يمكن المختصة

  .  اقتضت�المص��ة�العامة�ذلك
8- Conseil d’État Français : 17.03.1911 : Blanchet, Rec, p.331. 

9  - Conseil d’État Français : 27.01.1961 : Vannier, Rec, p. 60. 

10 -Conseil d’État Français Sect. : 29.03.2000 : Confédération nationale des syndicats dentaires, RFDA, 2000, 

1021, conc. Fombeur. 

11 -Conseil d’État Français Contentieux : 30.09.2005 : M. Illouane, Rec, p.402. 

12- Conseil d’État Français: 19.12.1952 : Delle Mattei, S. 1953. III, P. 38. 
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� �السيدة �بتعي�ن �القضية ��ذه ��مر��� �ال�اتفية��Matteiيتعلق �الم�المات �استقبال �لقسم رئ�سة

�ببار�س �القضي. بقصر�العدالة ��ذه ��� �الدولة �مجلس �قرر �حقوقا�وقد �أ�شأ �قرار�التعي�ن �أن ة

و�التا��،�ع���الرغم�من�أن�السلطة�. للمعنية�بمجرد�امضائھ�ح���وإن�لم�يتم�تبليغھ�أو��شره

�ال��ب� �يتم �وأن �غ���مشروع ��ان �إلا�إذا ���بھ �ل�ا �فلا�يحق �تنفيذه، ��� ��شرع �لم المختصة

 .ضمن�آجال�الطعن
13- Conseil d’État Français: 08.02.1985 : Syndicat intercommunal de la Marana, Rec. p.228. 

- Conseil d’État Français: 05.07.2010 : Chambre de commerce et de l’industrie de l’Indre, R.J.E.P 

2011,38,conclu.  Corto-Boucher. 

إلا������ذا�القرار�لم��عت���مجلس�الدولة�الفر�����القرارات�المانحة�للدعم�محدثة���ق�مك�سب

�ال���: "إذا �القواعد �من �تن�ثق �الشروط ��ذه �وأن �المنحة، �شروط �الدعم �من �المستفيد اح��م

تحكم�ا،�و���القواعد�ال���حدد�ا�ال��ص�العمومي����قراره�القا����بالمنحة،�و�انت�موضوعا�

".  لاتفاق�موقع�مع�المستفيد،�أو�أيضا�تن�ثق�ضمنيا�لكن�بالضرورة�من�موضوع�الدعم�نفسھ  

لا�: " من�مدونة�العلاقات�ب�ن�ا��م�ور�و�دارة�ع���ما�ي���(L242-4/CRPA)تنص�المادة��إذ�-14

يمكن�للإدارة�إبطال�أو���ب�قرار�محدث���قوق�بمبادرة�م��ا�أو�بطلب�من�الغ���إلا�إذا��ان�غ���

  .". مشروع�وأن�يتم��بطال�أو�ال��ب�خلال�أر�عة�أش�ر�التالية�لإصدار��ذا�القرار
15 - Conseil d’État Français : 6 novembre 2002 : Mme Soulier, RFAP 2002, p. 225, conc. Austry, note. Delvolvé. 

16 - Conseil d’État Français : 12 octobre 2009 :  Fontenille, JCP A 2009, 2271, note Jean-Pierre. 

17 - Conseil d’État Français: 19.12.1952, Delle Mattei, p. 594. S. 1953. III, P. 38. 

18- Conseil d’État Français 5 / 3 SSR : 14.05 1986 : Rochaix, Affaire n 60852, 60853, 61573, Recueil Lebon. 

19 - Conseil d’État Français Ass : 22.12.1989 : Morin, n 82237, Recueil Lebon. 

من�مدونة�العلاقات�ب�ن�ا��م�ور�و�دارة��(L242-2/CRPA)تجدر��شارة�إ���أن�نص�المادة��-20

�تمي��ا �شرط؛�: يقيم �اس�يفاء �يتطلب �عليھ �ا��فاظ �حيث ���ق �القرار�المحدث �ب�ن �ج�ة، من

وعدم�اس�يفاء��ذا�الشرط�لا�ي�يح�للإدارة�القدرة�ع�����ب�القرار�إلا�ضمن�أجل�أر�عة�أش�ر،�

�إبطا �سوى ��دارة �لا��ستطيع ��جال ��ذه �خارج �للشرطأما �القرار�غ���المستو�� �ج�ة�. ل ومن

�ع��� �القدرة �للإدارة �ي�يح �الدعم �منحة �شروط �اح��ام �فعدم �ما��، �لدعم �القرار�المانح ثانية،

  . ��ب�القرار�دون�التقيد��شرط�آجال�أر�عة�أش�ر
21-Conseil d’État Français Ass :21.10.1966 : société Graciet, Rec, p. 560. 

22- Conseil d’État Français :  27 janvier 1961 : Sieur Vannier, Rec, p. 60. 

23- Conseil d’État Français : 29.03.2000 : Confédération nationale des syndicats dentaires, RFDA 2000, p. 

1021, conclu. Fombeur. 

24- Conseil d’État Français : 25..06.1954 : Syndicat pour national et de la meunerie à seigle, Rec, p.379. 

25 - Conseil d’État Français : 24.02.1962 : Chiesa, R.D.P 1962, p. 796. 
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26 - Conseil d’État Français Ass : 29.04.1994 : Association Unimate 65 et autres, n° 112910, 115044, Rec. 17. 

- Conseil d’État Français : 23.11.1990 : Fondation du centre hospitalier des courses, Éditions Légifrance. 

27 - Conseil d’État Français :  24.03.2006 : Société KPMG,R.F.A.P 2006, p. 463, concl. Aguilla, note. Moderne. 

28- Conseil d’État Français : 4.12.1959: Geoffroy, RDP. 1960, p132,  note WALINE. 

- Conseil d’État Français : 29 avril 1994 : Association Unimate 65 et autres, n° 112910, 115044, Publications 

 Recueil Lebon. 

29 - Conseil d’État Français  Ass : 10.05.1968 : commune de Brovès, Publications  Recueil Lebon. 

30 - Conseil d’État Français : 19.02.2003 : Tarpin, R.D.A 2003, p. 122, notre Schwarz. 

31- Conseil d’État Français : 03.11.1922 : Dame  Cachet, Rec, p. 790. 

32 -Conseil d’État Français : 04.12. 2009 : Mme Lavergne,Publications Recueil Lebon. 

33 - Conseil d’État Français : 25.10.1985: Tabel contre Ville de Villeneuve sur lot, R.F.D.A. 1986, p. 601, Conc. 

B.Stirn.  

34 - Conseil d’État Français : 03.02.1989 : Compagnie  Alitalia, n° 74052, A.J 1989, p. 387, note Fouquet. 

35 -Conseil d’État Français : 11.07.1980: M. Lucas, A.J.D.A 1981, p 216. 

36 -Conseil d’État Français :30.09.2007 : Dechellotte, Publications Recueil Lebon. 

37 -Conseil d’État Français Ass : 26.10.2001 : Ternon, R .F.D.A 2002, p.77. 

38 - Conseil d’État Français : 11.06.1982, requête n°16567, Publications Recueil Lebon. 

39 -Conseil d’État Français: 02.10.1987: M. Castel et autres, R.F.D.A 1988, p.871, Conc. GUILLAUME 

Emmanuel 

ع���الرغم�من�خطر�وجود�حلول��ختصاصات�����ذه�الفرضية،�فإن�عملية��لغاء�ت�ون��- 40

�ا��ضوع�للقانون  �مبدأ �باسم�اح��ام �تتم �لأ��ا �. مشروعة �يقوم �بتغطية�ول�ذا القا����الفر����

  . تدخل�الرئ�س�عن�طر�ق�نظر�ة�الوسائل�العديمة�التأث��
41 - Conseil d’État Français : 11.06.1982, n°16567, prèc.cit. 

42 - Conseil d’État Français : 07.10.1960: Lautier et autres c/ Ministère de la santé, Rec, p.522.  

43- Conseil d’État Français : 21.01..1991 : Pain, Rec, p. 692. 

44 - Conseil d’État Français Contentieux :  06.11.2002 : Mme Soulier, RFAP 2002, p. 225, conc. Austry, note. 

Delvolvé. 

45 - Conseil d’État Français Section :06.03.2009 : Coulibaly, Rec, p. 79. 

�القض ��ذه �وقا�ع ��الآ�يتتعلق �: ية �السيد �ش�ادة��Coulibalyحصل �ع�� �ا���سية �يفواري

طب�ب�أسنان�ممارس�مسلمة�من�السلطات��يفوار�ة،�و�مقت�����ذه�الش�ادة�تم����يلھ����

و�عد�مرور�ستة�. لائحة�أطباء��سنان�الممارس�ن�من�قبل�ال�يئة�الم�نية�لأطباء��سنان����فر�سا

�باللا  ����يلھ �تار�خ �لقرار����يلھ�أش�ر�ع�� �حد �وضع �ال�يئة �قررت �بھ، �مع��ف �كممارس ئحة

 . مستقبلا�ع���اعتبار�أن�الش�ادة�المحصل�عل��ا�تم��سليم�ا�با��ارج�ول�س����فر�سا
46 - Conseil d’État FrançaisSect : 14.03.2008 : Portalis,  Publications Recueil Lebon. 
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47- Conseil d’État Français Ass : 21.10.1966 : Société Graciet. Rec, p.560. 

48-Conseil d’État Français2ème et 7ème SSR : 19.03.2010 : Syndicat des compagnies aériennes autonomes, 

Recueil Lebon. 

49 - Conseil d’État Français : 03.02.1989 : Compagnie  Alitalia, n° 74052, A.J 1989, p. 387, note. Fouquet. 

- Conseil d’État Français : 10.01.1930 : Despujol, Rec, p. 30. 

50 -Conseil d’État Français : 11.07.1980 : M. Lucas, A.J.D.A 1981, p. 216. 

51 -Conseil d’État Français :30.09.2007 : Dechellotte, Publications Recueil Lebon. 

52 - Conseil d’État Français : 15.10.1976 : Buissière, Publications Recueil Lebon. 

53 - Conseil d’État Français Ass : 31.05.1957.Conseil d'Etat : n° 26188, 26325, Publications Recueil Lebon.  

- Conseil d’État Français : 28.02.1986, n°62206,Publications Recueil Lebon. 

54 - Cour administrative d’appel de Lyon : 18.09.1998 : n° 96LY00895, Publications Recueil Lebon. 

تجدر��شارة�إ���أن��ذه�الفئة�من��عمال�لا�تأثر�ع����وضاع�القانونية�بالإ�شاء�أو�التعديل�أو�

�أو�وجو  �محددة �بوضعية قر�و�ع��ف
 
�ت �قرارات �مجرد �ت�ون ��عدو�أن �لا �ف��                               �لغاء،
ُ
�حقوق�                                        د

موجودة�سلفا�دون�أن�تأثر�ع���المراكز�القانونية�للمعني�ن���ا،�و���تكتفي�بإحداث�آثار�بمجرد�

القرارات�الضر��ية�الصادرة����حق�الملزم�ن���ا��عد�ر�ط�ا�: ظ�ور�الوضعية�ال����عاي��ا،�ومثالھ

�م �التأكد ��عد ��نتخابات �نتائج �بإعلان �المتعلقة �القرارات �أو �تحصيل�ا، �����ا��غرض ن

ومع�ذلك�. ومشروعي��ا،�أو�قرارات�المتعلقة�بتصفية�أو�صرف�مستحقات�مالية�للموظف�ن،�إ��

تجدر��شارة�إ���أن��ج��اد�القضا�ي�لمجلس�الدولة�الفر�����عرف�تحولا�بخصوص��ذه�الفئة�

ما����و�سابقا،�ق����مجلس�الدولة�الفر�����أن�قرارا�مانحا�لامتياز�: �خ��ة�من�القرارات��الآ�ي

  .قرار�محدث���قوق�وذلك�ح������ا��الات�ال���ت�ون��دارة�ملزمة�ف��ا�برفض��ذا��متياز
(Conseil d’État Français Sect : 06.11.2002 : Soulier, Rec, p.369.) 

�غ���الم��ر� �ا��فاظ �بأن �وق��� �لاحقا، ��ج��اد ��ذا �عن �تراجع �الفر���� �الدولة �مجلس غ���أن

�ا �قرار�صرف �لا��ستو���ع�� �بأنھ ��مر�بالصرف �أبلغ �المستفيد �أن �من �الرغم �ع�� متياز�ما��،

��و� �وإنما ��متياز�الما�� �ع�� �ا��صول ��� ���ق �محدثا �قرارا �لا��ش�ل ��متياز، ��ذا �منح شروط

  .مجرد�خطأ����التصفية
(Conseil d’État Français Sect :12.10.2009 : Fontenille, J.C.P.A 2009, 2271, note Jean-Pierre.) 

55- Conseil d’État Français 10ème / 9ème SSR : 11/01/2006, n°281704, Publications Légifrance. 

����ذه�القضية�قرر�مجلس�الدولة�الفر�����أن�بلوغ�الموظف�سن�التقاعد�كما�تنص�ع���ذلك�

�ال �بقوة �بوظيفتھ �الموظف �صلة �قطع �عنھ �ي��تب �السار�ة �واللوائح �قرار�القوان�ن �وأي قانون،

  .يق����بتمديد��ذه�الوظيفة�فوق�سن�التقاعد�لا�يحدث�أي�حقوق�لصا���الموظف
56- Conseil d’État Français Ass : 29.04.1994 : n°112910, 115044, Publications Recueil Lebon.  

57 - CE, 30 novembre 1990, Les Verts, n° 103889 ; CE, 30 juin 2006, Société Neuf Télécom, n° 289564. 
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