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Résumé :

Le concept d’appropriation de l’espace a connu un essor inégal selon les 
époques, les pays et les cultures. Le présent article se propose de retracer son 
historique, en évoquant les divers courants de pensée qui se sont penchés 
sur son étude mais aussi les controverses conceptuelles et méthodologiques 
qui ont bien longtemps freiné les recherches. Cela explique que, malgré une 
tentative de rapprochement lors de la 3ème IAPC, à Strasbourg en 1976, il ait 
fallu attendre les années 1990 et les travaux de Pol pour que soit proposé 
un modèle opérant véritablement une synthèse entre les divers courants 
de pensée. La communauté scientifique voit ainsi les travaux portant sur 
l’appropriation de l’espace connaître un regain d’intérêt ces dernières années, 
en Europe et en Amérique mais aussi dans les autres continents.

Mots-clés : appropriation de l’espace – psychologie environnementale – his-
toire de la diffusion du concept.
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APPROCHE PSYCHOSOCIALE DE L’APPROPRIATION 
DE L’ESPACE : ÉTAT DES LIEUX

Pendant de nombreuses décennies, la psychologie sociale a quasiment 
ignoré la dynamique qui s’instaure entre une personne et son 
environnement, préférant privilégier l’analyse des interactions entre 
individus et/ou groupes – conformément à sa définition – au détriment 
de celle entre individus/groupes et leur environnement physique, urbain, 
écologique, etc… Pourtant, de nombreuses recherches portent sur 
des catégories sociales (communauté, ethnie, nation...) ou inscrivent 
leurs réflexions sur l’identité des usagers ou des habitants, dans divers 
espaces (chez-soi, espace de travail, laboratoire...) et abordent donc 
indirectement la problématique environnementale. Ce n’est qu’à partir 
des années 80 que certains chercheurs ont commencé à considérer que 
la psychologie sociale et la psychologie environnementale pouvaient 
s’enrichir mutuellement, voire être perçues comme des sous-disciplines 
complémentaires de la psychologie (Altman, 1976 ; Bonnes & Secchiaroli, 
1995 ; Canter, 1986). Le concept d’appropriation de l’espace a lui aussi 
suivi cette évolution et n’est apparu que très tardivement dans le champ 
de la psychologie sociale, avant d’être investi plus spécifiquement par la 
psychosociologie environnementale.

Le présent article se propose de (1) retracer l’historique de ce concept, en 
évoquant l’apport des divers courants de pensée qui se sont développés 
parallèlement et (2) montrer que, malgré une tentative de rapproche-
ment en 1976, lors de la 3ème conférence de l’IAPS-International Asso-
ciation for People-environment Studies (alors appelée IAPC-International 
Architectural Psychology Conference), il a fallu attendre les années 1990 
et les travaux de Pol (1993 ; 2000) pour que soit proposé un modèle de 
l’appropriation de l’espace opérant véritablement une synthèse entre ces 
approches.

1. Les premières recherches

Selon Pol (1996), la psychologie environnementale s’est développée dans 
deux directions : un courant d’origine principalement européenne et fondé 
sur une perspective phénoménologique, et un courant anglo-saxon, de 
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conception positiviste, qui s’appuie sur le concept d’enracinement. C’est 
dans le premier axe que se sont tout d’abord développés les principaux 
travaux sur l’appropriation de l’espace.

1.1. Le courant européen

Les premiers travaux en psychologie centrés sur ce concept sont à situer 
en Union Soviétique dans les années 1930 (Graumann, 1976), ce qui 
explique probablement en partie sa faible utilisation (Munné, 1982, 1985) 
jusque dans les années 1960, date à laquelle Moles en fera un concept 
central de sa théorie.

1.1.1. L’origine marxiste du concept d’appropriation de l’espace

Rappelons que, selon Marx (1963), l’homme se reproduit à travers la 
fabrication d’objets. En agissant sur le monde et en le transformant, il 
réalise à la fois ses potentialités et sa propre nature. Dans cette perspective, 
deux types d’appropriation, étroitement liés, peuvent être repérés :

- �une appropriation individuelle qui renvoie au rapport que nous 
entretenons avec la nature, aux capacités ou aux aptitudes que nous 
mettons en œuvre pour faire nôtre les objets qui nous entourent,

- �une appropriation sociale qui, de par sa dimension historique, se 
transmet de générations en générations, de classes sociales en classes 
sociales, dans une société donnée.

C’est sur ce deuxième processus que se sont penchés, dès la première 
moitié du XXème siècle, des auteurs tels que Lefebvre ou Leontiev. Ainsi, 
Lefebvre (1974) affirme que c’est le mode de production qui produit et 
organise son propre espace (et son temps) ainsi que les rapports sociaux 
qui s’y déroulent. Parce que l’espace ainsi produit sert aussi d’instrument 
à la pensée comme à l’action, il est à la fois un moyen de production 
et un moyen de contrôle. L’appropriation est alors conçue comme 
la transformation d’un espace naturel afin de servir les besoins et les 
possibilités d’un groupe. La dynamique qui s’instaure entre un groupe 
social et l’espace qu’il génère est ainsi clairement posée.
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Leontiev (1978), quant à lui, soutient que l’appropriation de formes 
et de types d’activités sociales constitue le mécanisme de base du 
développement mental humain. L’homme s’approprie les produits de 
ses réalisations sociales en intériorisant des savoirs, des savoir-faire et des 
capacités historiquement formées. L’appropriation individuelle renvoie 
donc essentiellement à l’intériorisation de significations socialement 
définies et, en ce sens, les conclusions de Léontiev rejoignent celles de 
Marx pour qui appropriation et humanisation sont étroitement liées. 
C’est sur cette approche phénoménologique de la réalité sociale que 
Moles s’est appuyé pour adapter le concept d’appropriation de l’espace à 
la psychologie environnementale.

1.1.2. Les travaux d’Abraham Moles

Se centrant sur le vécu du sujet dans l’instant et l’environnement présents, 
Moles a été amené à s’intéresser au concept d’appropriation par le biais 
de ses recherches ancrées en la psychologie de l’espace, discipline qu’il 
définit comme « l’analyse des aspects variés de l’insertion de l’homme 
dans l’espace » (in Fischer, 1994). Cette insertion est déterminée par deux 
systèmes de pensée qui renvoient à deux modes distincts de perception 
de l’espace :

(a) �Le premier est basé sur une philosophie cartésienne concevant 
l’espace comme étendue. Dans cette conception, l’espace est 
considéré comme une configuration géométrique caractérisée par 
un système de coordonnées purement arbitraire et décrit par un 
observateur extérieur.

(b) �Le deuxième s’appuie sur une philosophie de la centralité, dans 
laquelle l’espace est appréhendé à partir du Moi, centre autour 
duquel le monde se déploie.

L’homme est alors en permanence partagé entre ces deux systèmes de 
pensée contradictoires et cependant indissociables. Il passe de l’un à 
l’autre sans en avoir conscience, tantôt raisonnant de façon géométrique, 
notamment lorsqu’il s’oriente ou élabore des trajets, tantôt investissant 
l’espace d’une affectivité égocentrique.
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Cette conception phénoménologique de l’espace humain qui prend en 
compte les dimensions à la fois géométrique et affective de l’espace vécu, 
a conduit Moles à développer sa théorie des coquilles. Ainsi, l’homme se 
considère comme le centre de l’espace dans lequel il est intégré et il étend 
son emprise sur l’environnement en construisant autour de lui une série de 
coquilles concentriques qui correspondent à des extensions subjectives du 
corps. De plus en plus éloignées du corps (le vêtement, le geste immédiat, 
l’appartement, le quartier, la ville, la nation et enfin le monde), ces coquilles 
représentent les vecteurs de son appropriation de l’espace.

Chacun des deux systèmes de pensée pointés par Moles renvoie à un 
mode d’appropriation différent : la philosophie de l’étendue dominée par 
l’isotropie correspond à l’errance (ou exploration) alors que la philosophie 
d’un espace centré sur soi induit le besoin d’habiter, de « faire sien » un 
espace donné et se traduit par l’enracinement. Cependant, l’errance 
correspond à un mode de relation à l’espace très marginal dans nos 
sociétés essentiellement basées sur la sédentarité. L’appropriation par 
enracinement est, quant à elle, très largement la plus commune et peut 
se définir comme le processus psychologique qui permet à un individu de 
se fixer dans un espace qu’il ressent comme étant le sien (Schwach, 1997). 
Cet espace est alors vécu sur le mode de la fixation, de l’enracinement et 
est appelé le Point Ici par opposition à l’Ailleurs, non approprié. Le Point 
Ici ne se définit donc que par référence au sujet qui l’occupe, ce qui lui 
confère les deux caractéristiques fondamentales suivantes :

- �d’une part, l’Ici doit pouvoir être physiquement différencié et séparé de 
l’Ailleurs et pour cela il doit être marqué et clairement identifié par soi 
et par les autres comme un domaine d’emprise réservé. Par ailleurs, il 
doit également se différencier d’autres espaces, d’autres Points Ici, par 
ce que Moles et Rohmer (1978) appellent le flux comportemental et 
expérientiel, c’est-à-dire les variations qualitatives et quantitatives de 
comportements et d’expériences que le sujet associe à cet espace.

- �d’autre part, le Point Ici constitue un point central de l’existence, un 
point de départ et de retour, un lieu d’attachement et d’ancrage fort. 
Les retours périodiques et répétitifs en un même lieu renforcent la 
création d’un Point Ici.
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L’appropriation par enracinement constitue donc pour l’homme son 
mode privilégié de fixation dans un espace dont il se sent proche, qui le 
valorise et auquel il associe des significations. Cet espace vécu peut ainsi 
être l’objet d’investissements affectifs et comportementaux intenses.

Cependant, cette approche reste encore relativement descriptive, rendant 
peu compte de l’intériorité du sujet dans sa dynamique à la fois spatiale, 
sociale et temporelle.

1.2. Le courant anglo-saxon

Dans les pays anglo-saxons, l’appropriation de l’espace a été plus ou 
moins implicitement associée à la territorialité, renvoyant notamment 
à la création d’un territoire par un processus de marquage et de 
personnalisation de l’espace.

1.2.1. Les développements éthologiques du concept

Historiquement, le concept de territorialité provient de la géographie 
politique et institutionnelle. Défini par « ce qui appartient en propre à un 
territoire considéré politiquement » (Littré, 1872), il fait du territoire une 
construction abstraite et du sol un simple support, mettant ainsi l’accent 
sur les liens existant entre territoire et pouvoir, et, par voie de conséquence, 
entre un territoire et l’organisation sociale qu’il suppose. Ces liens ont 
ensuite été évoqués par les naturalistes pour qui certains comportements 
animaux pouvaient être considérés comme des expressions de la 
territorialité ; mais c’est Howard qui, en 1920, cerne pour la première 
fois ce concept de manière relativement précise, dans son ouvrage 
« Territory in bird life ». Avec l’essor de l’éthologie, les décennies suivantes 
ont vu se multiplier les recherches sur le comportement territorial qui 
a été ainsi l’objet de nombreuses observations chez les animaux et plus 
particulièrement chez les Oiseaux. Parmi les multiples définitions qui ont 
été proposées, nous retiendrons plus particulièrement celle de Hall (1973) 
qui définit la territorialité comme « la conduite caractéristique adoptée 
par un organisme pour prendre possession d’un territoire et le défendre 
contre les membres de sa propre espèce » (p.22). Il pointe ainsi les deux 
dimensions autour desquelles s’articule le comportement territorial, à 
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savoir (a) la possession d’un lieu afin de satisfaire un certain nombre de 
besoins (accouplement, recherche de nourriture, élevage des jeunes...) 
et (b) la défense du territoire qui peut se traduire soit par une défense 
effective (menaces, poursuites, attaques...), soit par une manifestation 
de présence permettant au possesseur du territoire de s’imposer 
comme tel (marqueurs sonores, visuels, olfactifs...). Plus précisément, 
le comportement territorial influe à la fois sur l’organisation spatiale 
et sociale de l’espèce et conduit à l’appropriation d’un espace, le plus 
souvent par des échanges agressifs (Cullen, 1974).

1.2.2. L’intégration du concept en psychologie environnementale

Certains auteurs, encouragés par la richesse des observations éthologiques, 
ont alors tenté d’appliquer, avec plus ou moins de rigueur, ces concepts de 
territorialité et de territoire à l’espèce humaine, mais leurs analyses restent 
bien souvent teintées d’anthropomorphisme et/ou de « naturalisme » 
(Soja, 1971). Il a fallu attendre les années 1975 pour que les Sciences 
Humaines et plus particulièrement la psychologie environnementale 
s’approprient ces concepts en les articulant et en les intégrant dans son 
champ scientifique. Ainsi selon Altman (1975), le comportement territorial 
humain a un double objectif, rendre conciliable la poursuite simultanée 
des objectifs et des projets individuels animant les membres d’un groupe 
réuni en un même lieu d’une part, et d’autre part, laisser chaque membre 
libre de développer son identité sociale à travers les objets et les espaces 
qui lui appartiennent. Notons cependant que le concept d’appropriation 
de l’espace, bien que pointant sous celui de territorialité, n’est que très 
rarement utilisé (Cullen, 1974).

2. Le début d’un rapprochement :

Lors de la 2ème Conférence de l’IAPC qui s’est tenue à Lund (Suède) 
en 1974, Korosec-Serfaty fait une communication très remarquée, 
appliquant en psychologie environnementale le concept d’appropriation 
tel que Lefebvre l’a développé. Suite au débat qu’a suscité son exposé, 
elle se voit confier l’organisation de la conférence suivante, à Strasbourg. 
Regroupant des chercheurs nord-américains et européens autour du 
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thème de l’appropriation de l’espace, elle a largement contribué à donner 
une visibilité scientifique à ce concept.

2.1. la conférence de l’IAPC de 1976

Sans aucune visée exhaustive, nous évoquerons ici les contributions 
de quelques chercheurs en nous centrant plus spécifiquement sur 
les définitions du concept qu’ils ont proposées. Ainsi, Sansot (1976) 
considère l’appropriation de l’espace comme « un ensemble de pratiques 
grâce auxquelles une chose, un être, porte la marque de la personne, son 
empreinte, et devient sienne » (p. 67). S’approprier un espace, précise 
Chombart de Lauwe (1976 a), ce n’est pas seulement avoir un usage 
reconnu d’un lieu mais c’est aussi « établir une relation avec lui, l’intégrer 
à son vécu, pouvoir s’y enraciner, y marquer son empreinte, l’aménager, 
devenir acteur de sa transformation » (p. 524). Vilella Petit (1976), quant à 
elle, introduit le concept de projection dans l’acception psychanalytique 
du terme. Parce que la personne se projette dans l’espace qu’elle s’est 
appropriée, ce dernier reflète aussi sa manière de vivre. L’espace est alors 
autant approprié qu’appropriant.

La dimension sociale du processus d’appropriation est plus particuliè-
rement mise en avant par Barbey (1976) qui montre que les conduites 
d’appropriation sont étroitement dépendantes des modèles culturels, 
des rôles sociaux et des modes de vie. Plus précisément, elles renvoient 
à la fois à des processus cognitifs, affectifs, symboliques et esthétiques 
et sont ainsi profondément marquées par les rapports sociaux (Chom-
bart de Lauwe, 1976b). Cela se concrétise notamment par le fait que les 
objets et leur disposition dans l’espace soient porteurs de messages. En 
ce sens, l’appropriation est un vecteur de communication. Par ailleurs, 
Chombart de Lauwe introduit le concept de désappropriation, en se ré-
férant à « tous les processus qui font qu’une personne, individuellement ou 
en groupe, sent que l’espace ne lui appartient pas, lui est étranger ». Dans 
la société actuelle, nous trouvons, selon lui, plus de forces de désappro-
priation que d’appropriation.

Enfin, cette revue des contributions à la 3ème conférence de l’IAPS 
se doit d’évoquer la communication de Proshansky (1976) qui conçoit 
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l’appropriation comme un processus permettant de contrôler l’envi-
ronnement, communication qui préfigure sa théorisation sur l’identi-
té de lieu (« place identity ») et subséquemment la dynamique qu’elle 
instaure avec le bien-être environnemental (Proshansky, Fabian & Ka-
minoff, 1983)

2.1.1.1.1.1. Des répercussions diverses

Dès lors, les recherches centrées sur ce thème se sont multipliées. Ainsi, 
s’appuyant sur les travaux de Altman (1975), Fischer (1989) montre que 
le comportement territorial humain se met en place par l’intermédiaire 
d’un processus psychosociologique d’appropriation qui permet à 
l’individu de matérialiser une partie de son univers mental et de le faire 
sien. S’approprier un espace consiste donc à « produire de la diversité en 
investissant l’espace d’intentions et d’actes qui permettent à l’individu de 
survivre à la banalité du quotidien et de se donner ainsi une identité » 
(Fischer, 1992, p.92). En cela, cette conception rejoint celle de Moles qui 
considère l’appropriation de l’espace comme un schéma spécifique de 
conduite développé par l’homme dans son rapport avec l’environnement, 
de manière à dominer l’espace au lieu d’être dominé par lui. (Moles et 
Rohmer, 1976).

En tant que « processus psychologique fondamental d’action et d’inter-
vention sur un espace pour le transformer et le personnaliser » (Fischer, 
1992, p.89), l’appropriation renvoie à un style d’occupation qui permet 
d’évaluer l’emprise de la personne sur un lieu donné (Altman, 1976). Elle 
se matérialise par (a) le marquage et (b) la personnalisation.

(a) �Le marquage est une signature de l’individu qui occupe l’espace 
par un ensemble d’objets utilisés à cet effet qu’il identifie à son moi 
(Brower, 1980 ; Sommer, 1969 ; 1974). Plus précisément, Goffman 
(1973) distingue 3 types de marqueurs : les marqueurs centraux 
placés au cœur d’un territoire qui en établissent la possession, les 
marqueurs frontières qui indiquent la ligne de séparation entre 
deux territoires et les marqueurs signets qui inscrivent la marque 
personnelle sur un objet ou dans un espace.
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(b) �La personnalisation met l’accent sur l’identité personnelle qui va 
transparaître des transformations de l’espace par son utilisateur 
(Korosec-Serfaty, 1985 ; Lassarre, 1980). Ainsi, l’aménagement 
de l’espace, et notamment la manière dont on dispose les objets 
autour de soi, est une forme de langage non verbal qui renseigne 
sur l’image que l’on veut donner de soi ou imposer à l’autre (Fischer, 
1997). Le degré de personnalisation serait donc un indice de liberté 
et de contrôle sur un lieu : plus l’espace est personnalisé, plus la 
marge d’autonomie est grande (Sundstrom & Sundstrom, 1986).

Dans les années 80-90, et probablement en réaction à l’importance quel-
quefois démesurée accordée à la territorialisation et à la dimension socio-
spatiale dans le processus d’appropriation de l’espace, les chercheurs se 
sont plus particulièrement penchés sur la dimension symbolique de l’ap-
propriation, en explorant notamment le concept d’attachement au lieu.

3. �La dimension symbolique de l’appropriation de l’espace : 
l’exemple de l’attachement au lieu.

Ces travaux pour la plupart d’origine anglo-saxonne ont contribué à cer-
ner plus finement le processus d’appropriation, notamment dans ses di-
mensions symboliques, et de le différencier clairement de ses concepts 
connexes. Par ailleurs, nous devons à ce courant de pensée des outils 
d’évaluation du processus d’appropriation dont l’apport heuristique est 
loin d’être négligeable.

3.1. Une multitude de termes associés

Comme nous l’avons évoqué précédemment, la terminologie 
« appropriation de l’espace » a été peu utilisée par les anglo-saxons qui lui 
préfèrent des concepts connexes leur paraissant culturellement davantage 
explicites. Parmi les plus utilisés, nous pouvons relever ceux de topophilia 
(Tuan, 1974), dépendance au lieu ou « place dependence » (Jorgensen & 
Stedman, 2001 ; Moore & Graef, 1994 ; Stokols & Shumaker, 1982), identité 
de lieu ou « place-identity » (Feldman, 1990 ; Fried, 2000 ; Gustafson, 2001 ; 
Korpela, 1989 ; Proshansky, 1978 ; Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983), 
sens du lieu ou « sense of place » (Hay, 1998 ; Jorgensen & Stedman, 2001 ; 
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Pretty, Chipuer & Bramston, 2003 ; Relph, 1976), attachement au lieu ou 
« place attachment » (Altman & Low, 1992 ; Fuhrer, Kaiser & Hartig, 1993 ; 
Giuliani, Ferrara & Barabotti, 2003 ; Hwang, Lee & Chen, 2005) mais aussi 
des concepts relevant plus spécifiquement d’un espace donné comme la 
satisfaction résidentielle (Amerigo & Aragones, 1990 ; Bonaiuto, Fornara 
& Bonnes, 2003 ; Fried & Gleisher, 1961 ; Hidalgo & Hernandez, 2001), 
le sentiment communautaire ou « sense of community » (Hunter, 1975 ; 
Mc Millan & Chavis, 1986 ; Plas & Lewis, 1996 ; Sarason, 1974), l’identité 
d’habitat ou « settlement identity » (Feldman 1990), l’identité urbaine (Lalli, 
1992) ou l’identité sociale urbaine (Valera, 1993, 1996, 1997 ; Valera & Pol, 
1994). Notre propos n’est pas d’évoquer plus précisément chacun d’eux 
dans cette synthèse, l’intérêt heuristique étant par ailleurs, au moins pour 
certains d’entre eux, relativement discutable. Nous avons donc choisi de 
nous centrer sur l’attachement au lieu, concept très couramment utilisé 
puisque les recherches portant sur ce thème constituent actuellement 
un courant majeur de la psychologie environnementale.

3.2. L’opérationnalisation du concept d’attachement au lieu

L’une des premières références aux liens que nous entretenons avec les 
lieux desquels nous nous sentons proches est à situer dans les travaux 
désormais classiques de Fried (1963). En effet, ce chercheur a observé les 
effets du déménagement forcé des résidents d’un faubourg de Boston 
à l’aide d’entretiens menés avant le relogement et deux ans après et a 
constaté que les réactions de ces personnes s’apparentaient à celles 
consécutives à la perte d’un être cher. Il conclut alors que le transfert 
forcé avait perturbé leur sentiment de communauté en provoquant une 
rupture entre deux composantes essentielles de leur identité, à savoir 
l’identité spatiale et l’identité groupale. Les dimensions physique et sociale 
de l’attachement au lieu étaient alors clairement posées. Cette recherche 
a suscité de nombreux travaux centrés notamment sur l’attachement au 
logement (Canter, 1977 ; Giuliani, 1991 ; Sixsmith, 1986), au quartier (Carp 
& Carp, 1982 ; Riger & Lavrakas, 1981 ; Sampson, 1988) ou à la ville (Cuba 
& Hummon, 1993 ; Stokols, Shumaker & Martinez, 1983).
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Malgré une certaine confusion terminologique et méthodologique qui 
a fort probablement bloqué les avancées dans ce domaine de recherche 
(Giuliani, 2004 ; Giuliani & Feldman, 1993 ; Lalli, 1992), un certain 
consensus semble néanmoins se dessiner autour de ce concept depuis 
les années 1985-1990 (Fullilove, 1996) mettant en avant l’implication 
émotionnelle suscitée par et dans un lieu donné (Hummon, 1992). Ainsi, 
s’appuyant sur la théorie de l’Attachement au Lieu (« Theory of Place 
Attachment »), telle qu’élaborée par Shumaker et Taylor (1983) et précisée 
par Giuliani (1991) et Altman et Low (1992), Bonnes et Secchiaroli (1995) 
définissent l’attachement comme la composante affective du lien qui 
unit une personne avec un lieu donné. Plus précisément, et en référence 
aux travaux de Ainsworth, Blehar, Waters et Wall (1978) et Bowlby (1969 ; 
1973 ; 1980), l’attachement a pour principale caractéristique le désir de 
maintenir de la proximité avec son objet ; il renverrait ainsi à un lien 
affectif positif entre un sujet et l’endroit où il vit et peut s’appréhender 
par une tendance de celui-ci à vouloir rendre ce lieu personnel.

3.3. Des outils d’évaluation quantitative

Les recherches empiriques utilisant des méthodes quantitatives ont 
fort logiquement suivi cette évolution conceptuelle (Giuliani, 2003). 
Historiquement, les premiers outils ont évalué l’attachement à travers les 
dimensions physique et sociale du lieu (Cuba & Hummon, 1993 ; Hidalgo 
& Hernandez, 2001 ; Riger & Lavraskas, 1981 ; Taylor, Goddfredson 
& Brower, 1985), puis se sont plus particulièrement focalisés sur les 
composantes sociales et affectives du lieu (Bahi-Fleury, 1996 ; Gerson, 
Stueve & Fischer,1977). Enfin, ces dernières années, de nombreuses échelles 
sont apparues, s’appuyant sur la définition consensuelle considérant 
l’attachement au lieu comme la composante affective du lien qui unit 
un individu à un lieu donné. On peut ainsi citer celles de Lalli (1992), de 
McAndrew (1998), de Austin et Baba (1990), de Mesch et Manor (1998) 
ou de Bonnes, Bonaiuto, Aiello, Perugini et Ercolani (1997). Se situant dans 
une perspective transactionnelle dans laquelle le sujet et l’environnement 
sont en étroite interdépendance, ces derniers auteurs ont ainsi élaboré 
une échelle d’attachement au quartier, la « Neighborhood Attachment 
Scale » (NAS). De structure unidimensionnelle, elle est composée de 
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quatre items renvoyant aux conséquences de l’attachement au quartier 
et de deux items se référant au processus lui-même. Elle a par ailleurs 
été récemment validée par Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes et Ercolani 
(1999) puis Bonaiuto et al. (2003).

Enfin, il nous paraît indispensable de signaler le courant de recherches qui 
s’est plus spécifiquement penché sur le sens du lieu ou « sense of place », 
s’intéressant de manière indirecte à l’attachement aux lieux naturels ou 
sauvages (Bricker & Kerstetter, 2000 ; Low, 2000 ; Manzo, 2003 ; Vitterso, 
Vorkinn & Vistad, 2001 ; Steele, 2000 ; Wickham, 2001). En effet, défini 
comme l’attitude à l’égard d’un lieu et lié à la capacité de se le représenter 
au niveau affectif de manière consciente, le sens du lieu se structure autour 
de trois dimensions : l’identité de lieu (« place identity ») qui renvoie à 
des croyances, la dépendance au lieu (« place dependance ») qui exprime 
une intention de comportement et l’attachement au lieu qui évoque des 
sentiments. Ces recherches donnent ainsi un nouvel essor aux travaux 
sur l’attachement au lieu.

4. Le modèle de Pol : vers un rapprochement des courants de pensée

Les travaux de Pol constituent une avancée certaine dans la connaissance 
du processus d’appropriation de l’espace. Le mérite de ce chercheur 
est double : d’une part, il a permis aux courants de pensée évoqués 
précédemment de se rejoindre et de s’éclairer mutuellement et, d’autre 
part, il a mis en avant le caractère fondamentalement cyclique et 
dynamique du processus d’appropriation.

4.1. Deux composantes en interaction dynamique

Pol (2000) a élaboré un modèle explicatif du processus d’appropriation 
de l’espace s’articulant autour de deux composantes distinctes mais en 
étroite interaction : (a) une composante comportementale et (b) une 
composante symbolique.

(a) �la composante comportementale, plus basique, renvoie à la conduite 
territoriale d’une personne ou d’un groupe dans ses dimensions 
d’action et de transformation de l’environnement. On y retrouve 
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notamment les concepts de territorialisation et d’espace personnel 
(Altman, 1975 ; Brower, 1980 ; Hall, 1973 ; Korosec-Serfaty, 1985).

(b) �la composante symbolique est sous-tendue par des processus 
cognitifs, affectifs et interactifs permettant à l’espace de devenir 
un lieu et favorisant ainsi l’identification du sujet ou du groupe 
à son environnement. Parmi les multiples travaux portant sur 
les processus cognitifs, citons ceux se centrant sur les processus 
d’élaboration des cartes mentales (Lynch, 1976 ; McNamara, 1986 ; 
Milgram & Jodelet, 1976 ; Pailhous, 1970 ; Ramadier, 2003 ; Ramadier 
& Moser, 1998). Les processus affectifs renvoient notamment à la 
sensation de bien-être spatial (Proshansky, 1976 ; Villela-Petit, 1976), 
de satisfaction résidentielle (Amérigo, 1990, 1995) et d’entassement 
ou « crowding » (Baum & Paulus, 1987 ; Evans, Lepore & Allen 2000 ; 
Nagar & Paulus, 1997) alors que les processus interactifs sont étudiés 
plus spécifiquement à travers les concepts de personnalisation 
(Altman, 1975 ; Lassarre, 1980 ; Sommer, 1969) de privacité (Altman, 
1976 ; Back & Wikbalad, 1998 ; Pedersen, 1999) ou d’identification 
au lieu (Breakwell, 1992 ; Devine-Wright & Lyons, 1997 ; Twigger-
Ross & Uzzell, 1996).

Enfin, l’existence d’un processus interactif articulant les dimensions 
comportementale et symbolique de l’appropriation de l’espace est en 
cohérence avec les travaux de Rioux (2005) sur l’attachement au lieu, 
d’une part, et ceux de Rubinstein et Parmelee (1992) et Hay (1998) qui 
montrent que les processus de territorialisation et de construction du 
sens du lieu coexistent fréquemment, d’autre part.

4.2. Un processus circulaire

L’apport central des travaux de Pol est probablement d’avoir montré que 
ces deux composantes – comportementale et symbolique – renvoient 
chacune à des processus dont la coexistence et l’interaction expliquent le 
caractère fondamentalement dynamique du processus d’appropriation. 
En agissant sur l’environnement, la personne ou le groupe transforme 
l’espace, y laisse son empreinte mais également l’intègre dans son univers 
affectif et cognitif, ce qui en retour oriente sa transformation et son 
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marquage de l’espace approprié. Par ce processus interactif que Pol 
nomme « processus circulaire », l’espace est ainsi doté de sens individuel 
et social.

Par ailleurs, le poids de chacune de ces composantes peut varier en 
fonction de divers facteurs tels que (a) le type d’espace lui-même ou (b) 
le cycle de vie.

(a) �Les territoires primaires au sens où l’a défini Altman (1975) induisent 
un comportement de transformation de l’espace plus intense que 
les territoires publics dans lesquels les possibilités d’action et de 
transformation de l’espace sont partagées par différents groupes et 
souvent plus aléatoires. Ainsi, l’appropriation d’un quartier s’opère 
par un processus d’action et de transformation de l’espace en un 
territoire partagé à l’aide d’actions ponctuelles comme les fêtes de 
quartier, mais aussi par un processus d’identification symbolique qui 
participe à la construction de l’identité personnelle et sociale des 
habitants, et notamment de l’identité de lieu (Proshansky, 1976) par 
les activités quotidiennes qui se développent et les rapports qui se 
nouent dans le quartier (Bahi-Fleury, 1996).

(b) �Le poids de chacune des deux composantes varie en fonction de 
l’étape du cycle de vie dans laquelle se trouve la personne. Ainsi, 
la composante comportementale prédomine dans la jeunesse alors 
que plus tard, c’est plutôt la composante symbolique qui prime, 
même si les deux coexistent en permanence.

Le modèle élaboré par Pol et plus particulièrement sa référence à un 
processus circulaire, met en avant le caractère fondamentalement 
interactif de l’appropriation. En réaffirmant l’impact de l’appropriation 
sur le sujet lui-même, Pol se réapproprie la pensée de Lefebvre et redonne 
à ce concept toute sa richesse et sa puissance épistémologique.

5. Les perspectives actuelles

La communauté scientifique a ainsi vu les travaux centrés sur le proces-
sus d’appropriation de l’espace connaître un regain d’intérêt ces dernières 
années, en Europe, en Amérique mais aussi dans les autres continents, 
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comme en témoignent les travaux de Sharma (2003), Mimche (2006) ou 
McCleave, Espiner et Booth (2006).

Même si ces recherches explorent pour la plupart les trois fonctions 
de l’appropriation -sociale, psychologique et symbolique- (Ramadier, 
2002), elles peuvent cependant se différencier selon l’approche qu’elles 
privilégient.

Ainsi, la fonction sociale est plus particulièrement étudiée dans les 
recherches portant sur les pratiques spatiales. C’est le cas des travaux à 
visée appliquée, centrés sur des types d’espaces spécifiques tels que l’espace 
universitaire (Félonneau, 1994 ; Ratiu, 1999 ; Morval et Corbière, 2000), le 
quartier (Feldman & Stall, 2004 ; Childress, 2004) ou les environnements 
de travail (Van De Leemput, 1999 ; Wells, 2000 ; 2002 ; Barbillon, Moch & 
Rioux, 2006). Cette fonction est également tout particulièrement mise 
en avant dans les recherches à dimension interculturelle telles que celles 
de Sharma (2003) et Mimche (2006) ou/ et générationnelle (Félonneau & 
Busquets, 2001).

En ce qui concerne la fonction psychologique de l’appropriation, les 
travaux sont essentiellement centrés sur la signification des lieux 
(Gustafson, 2001), qu’ils soient publics –dans les organisations (Ayoko 
& Härtel, 2003), dans les parcs urbains (Glodt & Moch, 2001 ; McCleave, 
Espiner & Booth, 2006 ) ou le quartier (Brunson, Fe. Kuo, & Sullivan, 
2001)- ou privé à travers le sentiment d’être chez-soi dans son logement 
(Serfaty-Garzon, 2002 ; 2003 ; 2006), dans sa voiture (Dubois & Moch, 
2004) ou dans sa chambre en maison de retraite (Rioux, 2003 ; 2006).

Les recherches se centrant sur la fonction symbolique de l’appropriation 
de l’espace se sont penchées plus spécifiquement sur l’identification et 
l’attachement au lieu, en s’appuyant notamment sur le concept d’iden-
tité sociale urbaine (Valera & Pol, 1994 ; Valera & Guàrdia, 2002) et le 
modèle « Ville-Identité-développement durable » (« city-identity- sustai-
nability ») tel que présenté par Pol (2002b). On peut ainsi citer à titre 
illustratif les recherches de Aguilar (2002) sur la ville de Mexico, de Moser, 
Ratiu & Fleury-Bahi (2002) sur la ville de Paris, de Uzzell, Pol, Badenas 
(2002) comparant deux quartiers de Guildford (Surrey, Angleterre) ou de 
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Vidal, Pol, Guardia & Peró (2004) sur le quartier de Trinitat Nova (Barce-
lone, Espagne).

6. CONCLUSION

Depuis la 3ème conférence de l’International Architectural Psychology 
Conference organisée en 1976 par Korosec-Serfaty, le concept d’appro-
priation de l’espace a connu un essor inégal selon les époques, les pays 
et les cultures. Mais les controverses conceptuelles et méthodologiques 
qui ont bien longtemps freiné les études centrées sur ce concept sem-
blent actuellement aplanies. Deux facteurs semblent y avoir largement 
contribué :

- d’une part, les avancées dans la connaissance du processus d’appropria-
tion de l’espace ont permis un rapprochement des courants de pensée 
qui semblaient s’opposer.

- d’autre part, la fécondité des contacts entre chercheurs, à travers notam-
ment les échanges scientifiques et les colloques internationaux, a enrichi 
ce concept des apports des pays sud-américains, africains et asiatiques.

Le concept d’appropriation de l’espace peut désormais prendre toute sa 
place dans les problématiques sociétales actuelles, telles que le dévelop-
pement durable et les comportements favorables à l’environnement.
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