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RESUME
L’Etat colonial avait initié la politigue de spdiian des terres

en Cote d’lvoire a travers sa législation foncieteson programme
economique. A l'indépendance, au lieu de remédieetée injustice,
I'Etat ivoirien va continuer dans la méme tendamgce ouvrant le
domaine foncier rural a tout-venant a travers daique de“la terre
appartient a celui qui la met en valeur’'Durant plus de trois
décennies, c’'est dans cet esprit de laisser-aller lgpccupation et
I'exploitation de la terre en Coéte d’lvoire s’opggst. Il a fallu attendre
en 1998 pour voir I'adoption d’'un véritable codadar rural qui, du
reste, a du mal a s’appliquer a cause du contedtittqpe tendu et des
passifs assez complexes du domaine du foncier. rural

MOT-CLES
Etatcolonial-foncier-Législation fonciere-Code dun€ier.
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INTRODUTION

Le foncier rural, en Cote d’lvoire, est 'un degeds les plus
sensibles et complexes a aborder. Il a toujoursuétéoeur de la vision
politique et économique du pays depuis I'époquerdale jusqu’a nos
jours. Aprés l'indépendance, il était devenu unsgaint régulateur de
I'ordre social. Les flux migratoires étaient gériénaent dirigés vers la
conquéte de la terre. Tantot, il est pointé du tdogmme objet de
xénophobie en Cote d’lvoire, tantot il est ment&momme le modele
achevé de la traditionnelle hospitalité du peupterien qui cohabite,
sans heurt majeur, sur les mémes terres avec dempes venues des
autres pays voisins (Burkina Faso, Mali, Togo, Ghartc.).
Aujourd’hui, sa saturation fait rejaillir a la fade toute la communauté
nationale les réalités camouflées de la sociét&iénme : la terre, un
bien précieux inaliénable dans tous les pays, gé&vée complaisance
par les politiques en Cote d’lvoire est devenue bombe menacante
de I'équilibre social.

A l'aube de la colonisation, la puissance colonigdeFrance)
avait compris que pour parachever son ceuvre detisgspment
politique des peuples indigenes, il fallait, ensplie la dislocation de
leurs structures politiques, les exproprier aussi ldurs droits
coutumiers sur la terre. Et toute la législatiom@de a cette époque
s'orientait dans ce sens. Au plan économique, cpttitique de
spoliation fonciére avait pour finalité de favoris€exploitation
capitaliste des ressources économiques du tegiitair seul profit de
I'Etat colonial. Ainsi, en y introduisant la notiae propriété privée
dans le mode de gestion des terres, I'Etat colame&dit les conditions
d’'une exploitation sans résistance des richessdarefias (bois
précieux, caoutchouc, graines et amandes de pah@&ux précieux,
etc.) mais surtout l'introduction et le développ@ameales cultures
industrielles (café, cacao, banane, ananas, cetor), Tout ce projet
colonial ne pouvait étre accompli sans se heurterdit foncier
traditionnel qui faisait des communautés lignagédess propriétaires
exclusifs des terres sur lesquelles elles vivaientce premier obstacle
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fut brisé avec beaucoup de mépris en introduisant des colonies
africaines en général et en Cote d’lvoire en paligc, sans aucune
forme d’adaptation aux réalités locales, la |égisfamétropolitaine en
la matiére. Cette législation, de par la notiort‘tigre vacante et sans
maitre”, expropriait les peuples ivoiriens de ®lgur terre en faisant,
désormais, de I'Etat colonial son propriétaire esifl Fort de cet
acquis juridique, il pouvait aisément dérouler gdan d’exploitation

eéconomique a travers la promotion des culturessdeer(café, cacao).
L’essor de ces cultures modifie toute la philoseghaditionnelle de la
propriété fonciere. On passe d’'un usage collectifathcier, en vigueur
dans les sociétés précoloniales, a une occupaiiinidualisée de la
terre avec la production de cultures industrielles.

A lindépendance, rien n'a été fait pour remédierceite
situation. D’ailleurs, le retour a la situation dfan était-il encore
possible ? La réponse a cette question semble eétrégute logique,
non, puisque les populations elles-mémes ayantgpfis a 'économie
de marché qui induit I'esprit de biens privés, aiént plus disposées a
faire un retour en arriere. Seulement, I'Etat imsirgarant de l'ordre
social, qui héritait de tous les passifs de I'Etatonial, aurait dQ
prendre trés tbt des dispositions pour encadrems da concorde,
I'accés a la propriété fonciére en établissant légeslation trés claire
qui protegent les intéréts de la nation. En liewleice d’'une telle
disposition légale, les premiers dirigeants de déeQ'’lvoire moderne
avaient créé un vide juridique a travers la paligégde la terre
“appartient a celui qui la met en valeur'’Plus grave, cette philosophie
politique était prénée et appliguée a un momentlaterre était
devenue un bien trés précieux a cause du succasraape de ce pays
qui était bati sur I'agriculture. La course a lar¢eétant ainsi lanceée, les
flux migratoires tant internes qu’externes vers zesmes du Centre-
ouest, du Sud-ouest et de I'extréme Ouest étaeniritenses. Au bout
du compte, I'on aboutit & une saturation fonciérecda multiplication
des conflits fonciers entre autochtones et migrasrige communautés
villageoises et allogénes, entre nationaux et gawem) etc.

Face a cette realité, I'Etat tente de reprendradm a travers le
vote de la loi de 1998 sur le foncier. Mais, laigiton étant devenue
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complexe, celle-ci a du mal a s’appliquer. Le cansiujourd’hui est
gue le domaine foncier ivoirien est devenu le tatbAchille de la
société ivoirienne. Il est le bout par lequel tdatsociété “se pourrit”.
L’'ordre social établit se déréglemente a partir fdocier avec des
répercussions au plan politique et économique.

Comment peut-on expliquer cette situation de aliselomaine
foncier rural en Cote d’lvoire ? En d'autres termesmment des
erreurs de gestion de la terre, liees a des padiicde complaisance,
ont fini par installer le foncier rural dans unéserdurable et complexe
gui menace I'équilibre social de toute la nation ?

Notre objectif en abordant ce théme est de mornjwer I'Etat
ivoirien, en refusant d’opérer une rupture fondatalen d’'avec la
politique coloniale de la propriété fonciére etarvrant son acces a
tout venant pour des enjeux économiques et podiiquondamnait le
domaine foncier rural ivoirien a une saturationidepet une crise
certaine.

Pour mieux cerner ce sujet, notre méthode conaistacider la
base du probleme en analysant la politique colendl foncier et
indiquer par la suite les errements de I'Etat iemirdans ce domaine
apres l'indépendance qui ont fini par donner celtéscatastrophique.
C’est pourguoi, notre analyse débute en 1900, awfggoption du
décret sur les terres domaniales en Cote d’'lvdigueévoque pour la
premiere fois le principe déterres vacantes et sans maitre’Elle
s’achéve en 1998, année d’adoption du code fomgrat par I'Etat de
Cote d’lvoire, mettant ainsi un terme a la longuiguoe de*vide
juridigue” dans ce domaine. A la lumiere de cette méthodeg not
réflexion s’oriente sur trois principaux axes plaitique de sape et de
spoliation fonciere de I'Etat colonial ; les déoiss complaisantes de la
Céte d’lvoire moderne et enfin son réveil tardifdin des années 90.

- LA POLITIQUE DE SAPE ET DE SPOLIATION
FONCIERE DE L’ETAT COLONIAL.

Le systeme colonial frangais, en substituant leit doositif
européen au droit coutumier dans les coloniesaifrés, a mené une
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politique de sape et de spoliation de la souverdirdes peuples
indigenes sur le domaine foncier. En Céte d’lvoiette politique avait
débuté par des notions de “terres vacantes et saaire” qui
exproprient les communautés indigenes de la majparige de leurs
terres au profit de I'Etat colonial et “de sa mise valeur” a travers
laquelle I'Etat colonial imposa I'esprit de propééprivée par les
cultures marchandes.

1- La législation fonciere coloniale, arme de
spoliation des terres au profit de I'Etat colonial.

L’introduction de la législation francaise en AinigjOccidentale
Francaise (AOF) commence par la promulgation dueGwdl! francais
des le 05 novembre 1830 au Sénégal. Les notiorsdépendances du
Sénégal » puis d’Afrique occidentale permettentpplf@uer a un
ensemble de colonies dont la Céte d’lvoire, lesesedégageées chez les
populations du Sénégal. Désormais, ce fut la lndaise qui devint
applicable chaque fois qu’un citoyen francais ouageimilé était en
cause et s’opposait a un autochtone. Dans le dendairfioncier, ce fut
donc le droit francais qui régit les transactiomgres indigénes et
Francais.

En Cote d’'lvoire, un décret du 30 aolt 1900 surelgime des
terres domaniales indique que «les biens sangemsdnt ceux sur
lesquels aucune possession coutumiere ni modeucena propriéte,
ne sont revendiquées.Cette conception de la propriété fonciére dans
les colonies par la puissance coloniale exprimai seulement tout
son meépris du droit coutumier dont disposaient desnmunautés
indigénes sur leurs terres mais aussi l'esprit gfegriation de ces
biens ancestraux par celle-ci & son seul profiteet, il est archi-faux
de faire croire qu’il existait en Afrique des teyrevacantes et sans
propriétaire. Il n'y a jamais eu un pouce de teue n'ait son ou ses
propriétaires en Afrique tropicale. En réalité, &bque précoloniale,
bien avant I'arrivée des Européens,

1JOCI (Journal Officiel de Céte d’lvoire)® 20 du 15 octobre 1900 : Décret du 30
ao(t 1900 portant sur le
régime des terres domaniales ; Aft.g. 9.
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'espace, pour les populations traditionnelles tligue
noire, signifie : lieu de chasse, de cueilletteinfiience
mystique, de mise en valeur en cultures
d’autoconsommation et de subsistance. Il permefulxie
et I'épanouissement d’'un ensemble d’individus. 'dsts
alors établi un rapport social entre les communauté
rurales et I'espace qui les entoure. Il ne peutapgnir a
un seul groupe. Celui qui détient le pouvoir de
communiquer avec les forces occultes en rapport dae
terre, est la courroie de transmission entre lepylations
et ces forces mystiques de la forét, garant dedqrhétries
et de la productivité
C’est cette relation sociale et spirituelle étratablie entre les
communautés africaines et leurs terres qui seitrggartout, dans leur
organisation politique par I'existence d’'un chef tdere, autorité tres
influente chargée de célébrer tous les cultes détlia terre. Il est le
représentant du lignage ou du groupe qui détiantdrité de gérer et
de contréler I'espace qui est sous son influen@né@lement, il est le
descendant de I'ancétre-fondateur ayant découlespdce sur lequel
toute la communauté s’est établie par la suitestGlenc une autorité
qui perpétue I'autochtonie de son lignage. Cepemndam autorité sur
la terre n’est que moral et spirituel. Par sonshiBespace formé par le
terroir du village appartient a toute la communauf&est un bien
collectif et non individuel. Les communautés vidagses ou lignageres
avaient donc la jouissance de ces terres sacréeseqouvaient
souffrir d’aucune souillure ni de profanation. Ainis était interdit d'y
accomplir des actes incestueux ou des crimes. Deemées jours, en
fonction des communautés, sont dégagés dans laireema il était
formellement interdit d’y mener des activités.
Les limites du terroir d’'un village se définissenta rencontre
de celui d’'un autre. Elles étaient généralementqoees par des
accidents naturels (cours d’eau, montagnes ounegllietc.). De cette

! KOFFI Mathias ; FILI FusitoutaiDossier documentaire : politiques fonciéres en
Afrique de I'Ouest : cas du
Burkina Faso, de la Cote d'ivoire et du Mallontpellier, Cnearc, 1999, 282p. p9.
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maniere, toutes les terres étaient intelligemmestdupées par des

collectivités villageoises avant I'arrivée de I'Bpeen, qui, de surcroit,

n’ignorait pas cette réalité. En effet
lorsque les populations et leurs chefs souscrilentraités
de protectorat, dans la seconde moitié du XlIXeleide
représentant de la France leur garantit la possassile
leur biens et le maintient de leurs coutumes. Plus
précisément, ces traités ne soumettent a la juraticdu
Gouverneur de Grand-Bassam que les litiges survenus
entre les Frangais et les autochtones, ce qui naihies
litiges entre autochtones sous la juridiction coutére. Les
terres ne sont occupées par le colonisateur, paur |
construction de fortifications et d’un comptoir, 'gpres
leur concession par I'autorité coutumiére

A l'analyse, I'adoption de cette politique de tevexante et sans
maitre en Cote d’lvoire, calquée sur le modeleda#s qui, d’ailleurs
ne concerne en métropole que les terres en déske¢nearticipait de
maniére effective au projet colonial d’asservisseinte I'indigéne au
méme titre que les conquétes militaires, la misasstitelle de
I'autorité politique coutumiére.

Par le décret du 23 octobre 1904 qui établit leimégdu
domaine public et des terres domaniales, la Frgeoéralise en AOF
le principe de terre vacante et sans ma#treén conséquence de cette
annexion, ce n'est plus aux chefs indigenes quectdsns et les
commercants s’adressent pour obtenir les terraoms$ iés ont besoin,
mais au représentant de l'autorité francaise a spuj, il appartient
d’assurer l'aliénation de ces terrains, sauf aemélgls indemnités qu'il y
aurait lieu d’accorder aux occupants indigérfedl>est complété deux
ans plus tard par celui du 24 juillet 1906 régletarnle régime de la
propriété fonciere. Il fut abrogé en méme temps lgaadécrets des 20
juillet et 5 aolt 1900 et 24 mars 1901 par le dédve26 juillet 1932

! GARRIER Claude L’exploitation coloniale des foréts de Céte d'ine; une
spoliation institutionnalisée

Paris, L’harmattan, 2006, 256p. p66.
“Rapport d’ensemble sur la situation de la Guiné@aaise en 1908mp. Ternaux,
Conakry, 1907, p.21-22.
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portant organisation du régime de la propriété ifmecen Afrique
occidentale francaise. Ce décret instituait la @doce
d’'immatriculation qui permet de déterminer les thaur les sols et la
situation juridique des immeubles. Ainsi, par ceftecédure, les
indigénes pouvaient transformer leurs droits d’petion précaire en
droits de propriété définitifs et inattaquablesp@elant, « c’'est une
procédure longue et fastidieuse qui comporte plusiephases :
réalisation des impenses sur le terrain, demandalghle, enquéte
administrative, attribution provisoire, constatrdese en valeur, octroi
de concession définitive' »En toute logique, la majorité des indigénes
n'avait pas suivi cette procédure tatillonne etiffesuse, étrangere a
leurs us et coutumes.

Un autre décret pris le 15 novembre 193Hortant
réglementation des terres domaniales en AOF aboef@ du 23
octobre 1904 et définit désormais par terres vasatelles « ne faisant
pas I'objet d’un titre régulier et légal de praié ou de jouissance et
restées inexploitées ou inoccupées depuis plusidars 3. Par ce
texte, I'Etat colonial, non seulement réaffirmaitgdrincipe du controle
des terres qu’il considérait comme vacantes et pamwiétaire, mais
apportait une précision supplémentaire dans lefimitién. Désormais,
toutes les terres laissées en jachere de plus derdi devenaient
automatiquement des terres vacantes et tombaient dians le
domaine privé de I'Etat colonial qui pouvait lui-mé en assurer
I'exploitation par le moyen d’un service public leucéder a des prives.
C’est toute la politique de spoliation des terras lp colonisateur qui
montait en puissance.

D’'une part, ce nouveau maitre, en introduisant facfdure
d'immatriculation des terres comme voie |égale mdfea tout un
chacun d’affirmer son statut de propriétaire sus g@ssessions
foncieres installait la grande masse des indig&las un processus
auquel ils ny étaient pas du tout préparés can@er a leurs us et

! LOUCOU Jean-Noél La Céte d’lvoire coloniale 1893-196(bidjan, CERAP,
F.H.B, 2012, 365p. p123.

2JOAOF: Décret du 15 novembre 1935 portant réglementatis terres domaniales
en AOF, p.1066

*Décret du 15 novembre 1935, Déja cité, Aft. |
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coutumes. Chez les peuples indigenes, la terreplen ancestral, était
une propriété collective pour toute la communauté e saurait

souffrir d’aucune contestation. Elle n’est pas uenhindividuel pour

gu'il y ait nécessité d'établir des titres de piépr aux fins de justifier
ce statut. Par conséquent, tres peu avaient ppsitee de suivre cette
réglementation. Ce qui signifie que la majorité tmses n’était pas
immatriculée au moment ou I'Etat colonial adoptaitdécret du 15
novembre 1935. Or, c’était 'une des conditionsalég que devraient
prendre les indigenes pour que leurs terres ne dompas dans le
domaine privé de I'Etat colonial sous forme dedemwacantes.

D’autre part, le texte de 1935, en limitant le tenge jachére
(10 ans au maximum), S’attaquait au mode cultured geuples
africains qui, en l'absence d’apport d’intrants nolgues, utilisaient
cette formule de long repos de la terre pour obtlenreconstitution
naturelle du couvert végétal et la recompositiotedertilité du sol. Le
temps de la jachére était donc fonction de la digplité de la terre.
Plus la terre est disponible pour toute la commt&anlus le temps de
jachere est long. Or, comme au début de la colboisales peuples
africains, dans leur grande majorité, pratiqua@ns une agriculture
d’autoconsommation. La pression sur la terre é@itc moins forte et
la concurrence moins rude. Ce qui explique questeps de jachere
dépassait logiqguement dix ans. En réalité, qu'estgui pouvait
expliquer le besoin de retravailler une parcelf@cinement exploitée au
moment ou de la forét vierge, beaucoup plus ricliste?

Ainsi, sur la base de ces deux principes, I'Etatorual
s'arrogeait le contrdle et la gestion de la quakitité des terres de la
Cote d’lvoire. Les peuples africains perdaient ialear souveraineté
fonciere sur leurs propres terres. A la veille dedépendance, un
décret prit le 20 mai 1955 mit fin a toute reveation de I'Etat sur
“les terres vacantes et sans maitre” et non misaeur. Il réaffirme a
nouveau les droits coutumiers exercés collectivémenu
individuellement sur les terres non appropriéesrstds régles du code
civil ou du régime de l'immatriculation. Mais, fautde mesures
d’accompagnement, il ne fut pas appligué. Ainsiasgg maitre et
gestionnaire attitré du domaine foncier de la ce@laavec cet arsenal
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juridiqgue, I'Etat colonial pouvait donc dérouler s@ment son
programme de mise en valeur (il faut entendre ebgtion) du
territoire qui semble étre sa deuxieme arme udlipéur asseoir sa
politique de sape et de spoliation des terres.

2- La politiqgue de spoliation des terres par
I'exploitation économique de la colonie.

L’exploitation économique de la Cote d’lvoire avess le
programme de mise en valeur déployé par le coltmisaeprésentait
le deuxiéme échelon du processus de spoliationtatess. De toute
évidence, la finalité de la législation fonciereoptfe par la France
dans les colonies était de faciliter leur exploatéconomique. En
réalité, I'Etat colonial s’était trés vite apercweqla philosophie
coutumiere des sociétés traditionnelles en ceaguierne la propriété
fonciere était totalement incompatible avec [|'esptiexploitation
capitaliste des ressources du territoire. En effemndant que les
communautés traditionnelles percoivent leurs doegirfonciers
comme un bien collectif appartenant a tout le gepup philosophie
coloniale qui fait la promotion de I'économie derofe appelle a une
possession individualiste et privée des terres e de leur mise en
valeur. Pour y arriver, il fallait prendre doncclentrole de la gestion de
ces terres en brisant la souveraineté dont dispasdes peuples
africains sur celles-ci. C'est le sens de l'adaptae la législation
fonciere dans la colonie. Une fois cette base iguiel acquise, le
programme économique colonial pouvait étre déramdés grande
résistance.

Deux secteurs économiques furent concernés, au@rdegré,
par cette exploitation des ressources de la calohies’agit de
I'exploitation forestiére et surtout agricole.

En ce qui concerne I'exploitation forestiere, @iait débuté au
Sud-est de la Cote d’lvoire a la fin du XIXe sieatlans un
environnement de « laisser-faire » total. Aucuntdde n’était exercé
en aval de cette activité, de sorte que «les upeonsidérées
menacaient sérieusement I'avenir du commerce aajba par suite
des ravages faits dans les peuplements surtoutrpoliercher les bois
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figurés 5. L'administration coloniale, prenant prétexte desages
opérés dans les foréts de la colonie, s'immisces dandomaine en
édictant les textes réglementaires de l'activitéestiere. Ainsi, des
1900, un premier décfefut adopté relatif au régime forestier de la
Cote d’lvoire. Au terme de l'article 2 de ce déciiei appartient au
Gouverneur de fixer la quotité des redevances aosep aux
exploitants % Les articles 3 et 4 Iui laissent la latitude deider la
mise en réserve de certaines portions de la fdii@poser le mode
d’exploitation qu’il juge convenable et de déterarifes dimensions au
dessous desquelles les arbres devront étre résdraésninistration
coloniale, a travers ce texte, prend donc le ctetd@ I'exploitation
forestiere dans la colonie en imposant la reglersiquelle « nul ne
peut entreprendre une exploitation forestiere dessois du domaine
s’il n’est muni d’'une autorisation du Gouverneur dw délégué. Ce
permis, strictement personnel, n'est délivré qutge ttemporaire %
Désormais, c’est a l'administration coloniale etnna [|'autorité
coutumiere qu'’il fallait s’adresser pour toute eptise d’exploitation
des ressources ligneuses de la colonie. Progressnte d’autres
textes, donnant I'exclusivité de la gestion de lactivitérestiére a
'Etat colonial, compléterent cette Iégislation dstiere en Cobte
d’lvoire. L'administration coloniale en profite dgenent pour capter a
son seul profit toutes les ressources financieéeeiges par le secteur
forestier a travers les taxes et redevances. Aefiet voici les
différentes contributions qu’un arrété local duai%il 1912, modifiant

'ANCI (Archives Nationales de Cote d'lvoir@dRR 169 (VI-12-389) : Colonie de
Céte d’lvoire, cabinet du

Gouverneur, correspondance et rapport sur I'égtion et le commerce du bois en
Céte d'lvoire, 1925.
JOCI n°20 du 15 octobre 1900 : Décret du 20 juillet @ 98latif au régime forestier
de la Cote d'lvoire, p1l.
*Décret du 20 juillet 1900 relatif au régime forestile la Cote d'lvoire, Déja cité
Art.2.
* Décret du 20 juillet 1900 relatif au régime foresde la Cote d'lvoire, Déja cité
Art.2.
® || s’agit notamment des décrets du 18 juin 19424 juillet 1935 et d’autres
arrétés.
®j0cI (supplément) n° 16 du 31 aodt 1912 : Arrété dwaid portant modification

du régime forestier,
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sur plusieurs points le décret du 20 juillet 190@ettait a la charge des
exploitants forestiers:

- Une redevance de 1250f a titre d’exploitation depeo
- Une provision de 250f pour la délimitation du chemnt
Une consignation de 1500f a titre de caution paanagtir le
salaire des travailleurs employeés.
Les autorités coutumiéres et leurs différentes conautés étaient
royalement ignorées dans la répartition des cesouveses financiéres
versées directement a I'administration. C’est dane spoliation, par
'administration coloniale, des prérogatives quéedéient les peuples
indigénes sur les terres et toutes les ressoutceles generent.
L’agriculture fut le deuxieme domaine de définitide cette
politique de spoliation. Elle fut tres vite domingar deux cultures
phares : le café et le cacao. Déja a la fin dueXbtecle, existaient
guelques foyers d’expérimentation de ces deux i@dtau Sud-ouest et
Sud-est. En effet,
entre 1880 et 1890 apparaissent les premieresgiade
café et de cacao, sous la double initiative de m®lo
européens et africains. Les navigateurs “Kroumgnatifs
de la Cote d’lvoire de la cbte sud-ouest du paysaiaat
introduit les premiéres cabosses importées du Gahes
colons francais contribuent également a la diffasides
cultures dans le pays. A Elima, au sud d’Aboisso¢caion
francais, VERDIER, implante en 1880 sa premiérepke
de café et en 1888 sa premiére cacaoyeére']...]
Cependant, il a fallu attendre aprés la premiéerrg mondiale pour
voir leur diffusion a grande échelle sous I'impatside I'administration
coloniale. Rendues obligatoires et encadrées padministration
coloniale, ces deux cultures furent tres vite aflegipar les populations

p.462-472.
! RUF Francois :Stratification sociale en économie de plantatiomirienne :
premiéres questions. Premiéres
réponses par I'histoireThése de doctorat, TI, CIRAD/IRAT, Montpellier Raris,
Juin 1988, 103p. p2.
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indigenes qui avaient compris qu’elles pouvaietiter des ressources
substantielles.

En ce qui concerne particulierement le cacao, 4¥28, son
avenir en Coéte d’lvoire était définitivement assdeins la colonie, ou
les planteurs ivoiriens avaient expérimenté par-raéres tout
l'avantage qu'ils pouvaient tirer de cet arbustées planteurs étaient
majoritairement d’origine africaine, mais il y aivaussi des plantations
européennes créées soit par des particuliers, psoitdes sociétés
agricoles. A cette époque, les plantations existalans le Sud cotier, a
I'Est et dans le Sud-ouest. Cependant, la gramglenréle I'Est a été le
plus important foyer de production du café et deaocaa I'époque
coloniale et méme aprés l'indépendance de sortellguecut le nom
symbolique de “boucle de cacao” avec comme cefdpal la région
du Moronou. La particularité dans ces régions Hetlet du Sud-est est
que la majeure partie des planteurs exercant dargomaine étaient
des autochtones Agni qui employaient la main-d’elcale (Baoulé)
ou étrangere (Voltaique).

Cette production agricole paracheve I'enracinemeatd
'économie du marché en Coéte dlvoire avec son Itare
d’occupation a titre privé et individuel des terrds la colonie,
déstructurant ainsi le modéle précolonial de latigescollective du
domaine foncier. A la fin de I'ére coloniale, laucse a la terre était
déja lancée, ce d’autant plus que l'agriculturdt &éavenue le pilier
fondamental de I'économie de la Céte d’'lvoire aleecafé et le cacao
comme produits phares. Toute politique concernantda gestion de
la terre était fondamentale pour I'avenir de tolatenation ivoirienne.
C’est pourquoi, il est nécessaire d’analyser deorfagbjective la
politique fonciere de la Céte d’lvoire indépendargeur mieux
apprécier I'évolution de cette question.

- LA POLITIQUE FONCIERE DE LA COTE
D’IVOIRE MODERNE.

! EKANZA Simon-Pierre : « La main-d’ceuvre ivoirienres entreprises privées
pendant I'entre-deux-guerres
2191939 »Annales de l'université d’Abidjarsérie |
(histoire), T 1X, 1981, p77.
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Deux grandes périodes se dégagent ici selon lespepplitiques et
économiques en vigueur. Il s’agit de la périodepglization de la
philosophie coupable et complaisante de Félix HouphBoigny selon
laquelle “la terre appartient & celui qui la met ealeur™ appliquée
grosso modo de 1960 a 1998 et du reveil tardif’@&at ivoirien a
partir de 1998 a travers le vote de la loi n° 98-t 23 décembre
1998, portant code du foncier rifral

A- UNE GESTION HARSADEUSE ET
EMPIRIQUE DU FONCIER AVANT 1998.

De 1960 a 1998, le foncier ivoirien a été géré dmiare empirique
et approximative par I'Etat ivoirien. En effet, ¢gestion du domaine
foncier rural était empirique parce qu’'il n’exigtpresque pas de textes
qui réglementaient son occupation et son explomatiElle était
hasardeuse et approximative en ce sens que cetiergse reposait sur
une déclaration du Président Félix Houphouét Baidagant lieu de
loi, selon laquellela terre appartenait a celui qui la mettait en
valeur”. Et toutes les démarches d’occupation et d’exploitade la
terre en Cote d’lvoire, apres la tentative avodéd’application de la
loi du 20 mars 1963, avaient vogué dans cette sans repére jusqu’en
1998.

1- La tentative avortée d’application de la loi du 20mars1963.

La Cote d’lvoire indépendante hérite en 1960, danslomaine
foncier, du décret du 20 mai 1955 « dont l'origitéatient a ce que
I'Etat doit prouver qu’il est propriétaire d’unerte non mise en valeur,
face au détenteur coutumier. Face a cette difgécde définir le
domaine d’Etat sur les systémes fonciers coutumiergeune Etat de
Cote d’'lvoire laisse de c6té les textes d’applaratiu décret foncier de
1955 . Pour combler le vide, il prépara, a sa propreaitive, le code
domanial qui est voté a I'Assemblée Nationale le rArs 1963.
L’occasion était belle pour remettre en ordre tdatpagaille créée par

! Déclaration faite lors du Congrés du PDCI-RDA &@a
2JOCIn°2 du 14 janvier 1999, p.23.
*KOFFI Mathias ; FILI FusitoutaiOp. cit, p14.
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la 1égislation coloniale et Iéguée a I'Etat de Cdtwoire. Il fallait en
réalité extirper de la nouvelle Iégislation foneida notion nocive et
toute autre mention reconnue comme telle de teaante et sans
maitre en réaffirmant le droit ancestral de prdprides communautés
villageoises sur leurs terres. Car, Il est, efitééasaugrenu de penser
que la plus petite portion de terre dans la brolsgaus reculée est
sans maitre. Le penser, c’'est remettre en causstéace méme de
I'Afrique en tant gu’entité humaine ayant sa propiistoire. La notion
de mise en valeur est le poison qui a fini par amaer les rapports
sociaux entre les acteurs économiques du monde rura

Or, contre toute attente, cette loi du 20 mars 18&§3ile en son
article 3 alinéa 7 que les terres et foréts nomatniculées a la date
d’entrée en vigueur de la présente loi appartienaefEtat et en son
article 31 que les terres et foréts qui n’ont @aislfobjet d’'une mise en
valeur effective a la date di'janvier 1962, compte tenu des temps de
jachére exigés par les modes de culture traditiement employés,
sont immatriculées au nom de I'Etat

A l'analyse, on constate qu’'au lieu de concevoie uégislation
adaptée aux realités sociologiques, historiquesudturelles de la
nation ivoirienne, le législateur n'avait fait queconduire les mémes
tares du systeme colonial dans cette nouvellel#mgs. En effet, en
créant ces exigences de mise valeur et par I'imouddtion au nom de
I'Etat, cette loi, au lieu de réaffirmer et renferdes droits coutumiers
des populations ivoiriennes sur le sol, les faspdraitre complétement
et integre plus de 99% des terres du pays darmsnhaide public. C'est
tout simplement la politique de spoliation qui seifsuit & travers cette
loi. Désormais, les populations autochtones comriechdones
s’adressent aux représentants de I'Etat (Préfeiss-gréfet, agents des
Eaux et foréts) pour obtenir des parcelles de dorEes autorités
coutumieres étaient systématiquement mises a {’dears le processus
d'acces a la terre. Et, « cela a eu pour conségudrcgénérer de
nombreux conflits entre I'Etat et les populations ge pouvaient pas
comprendre que les droits qu’elles estimaient asair les terres de

! Loi du 20 mars 1963, Art.3 al.7 et Art.31.
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leurs ancétres disparaissent de la sdrteCsest pourquoi, elle avait
suscité le courroux de ces populations qui ne cengent pas
gu’'apres avoir été méprisées sous le régime cdjoglies devraient
subir encore le diktat de I'Etat post-colonial. Ennséquence de
cause, le Président Félix Houphouét-Boigny « adesé&on droit pour
ne pas promulguer le texte, car jugé inapplicaldesdle contexte
foncier africain, et a demandé a I’Assemblée Nati@me le reprendre
en deuxiéme lecturé»C'est dans cette situation de vide juridique que
le pays est resté depuis lors dans I'attente d®inon d’une nouvelle
|égislation.

En réalité, deux raisons semblent avoir motivéefas du Président
Houphouét-Boigny de promulguer cette loi. D’une tpdiopinion
publigue n’était préparée a suivre, sans difficultéhe procédure
généralisée de définition des propriétés ; lamtision faite entre terres
mises en valeur et non mises en valeur alimenggit ld vieille querelle
entre I'Etat et les détenteurs des droits coutwsnmur les terres.
D’autre part, dans le contexte sensible en ce déimdépendance ou
le ciment de l'unité nationale ne semblait pas Bitea solidifié, il était
hasardeux de se mettre a dos les masses rurakegeestl’application
d’une telle loi. Le domaine foncier de la Cote dihe est resté, depuis
lors, dans cette incertitude. Et le clou a été medoau début des années
70 avec la formule déla terre appartient a celui qui la met en
valeur” qui semblait étre la solution médiane trouvée paprésident
Houphouét-Boigny pour concilier la pression du nmempaysan et ses
ambitions politiques et économiques.

2- L’application de la politique de “la terre apparti ent a celui

qui la met en valeur”.

L’adoption de cette politique d’Houphouét Boigngiétonsécutive
a I'’échec de I'application de la législation de 3%fui était restée mort-
née. En conséquence de cette situation, le dorf@iceer ivoirien était
régi par le décret colonial du 15 novembre 1938sCdans ce contexte

! DAGROU Théodore :Comprendre le code foncier rural de la Cote d’'hegir
Abidjan,Frat. Mat Editions, 2
édition, 2007, 183p. p164.
2 KOFFI Mathias ; FILI FusitoutaiOp. cit.,p15.
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de vide juridique et d'incertitude que le Présidé&dlix Houphouét
Boigny fit cette déclaration lors du Congres du PBRODA en
1970 : « Il y a suffisamment de terres cultivables,sont les bras qui
manquent. Le gouvernement et le parti ont décidés dantérét du
pays, a tout citoyen d’origine ou d’adoption, quetnune parcelle de
cette terre en valeur quelle que soit son éterldwipit de jouissance a
titre définitif et transmissible a ses

héritiers $. Depuis lors, faute d’une législation sérieuseest’dans
I'esprit de cette déclaration que I'occupation’etploitation de la terre
s’est réalisée en Cote d’lvoire. Elle fut érigée fdcto, en loi et
appliguée comme telle dans ce pays. A l'analysefagsant cette
déclaration, le premier Président de la Céte divanoderne était mu
par des mobiles politiques et économiques.

Au niveau politique, cette déclaration sonnait caenam feu vert
donné et une invite faite a tous ceux qui désitaaenéder et exploiter
la terre. La course a la terre était ainsi insisignent lancée et les
populations de I'Est (Agni) et du Centre (Baoul&ieént, a I'interne,
plus intéressées par cette conquéte fonciere. Etent suivies dans
cette aventure par les ressortissants Burkinabéehda Guinéens, etc.
Et, dans ce contexte sensible d’aprés indépendeaichement acquise
ou les tensions politiques persistantes (affaitessdnwi en 1963, du
Guébié en 1970), le soutien de la masse paysaaitg@giordial pour
le réegime d’Houphouét Boigny. Cette politique d’euwure illimitée
dans le processus d’acces a la propriété fonctareagloptée a dessein
pour obtenir cette assise politique dans le morysan. Ainsi, avec le
déclin de la boucle du cacao a I'Est, 'on ass&tan déplacement
progressif du front pionnier de I'Est au Centresiy@u Sud-ouest et
plus tard a I'extréme Ouest. Et, dans ce mouvemest,planteurs
Baoulé, Agni, Malinké de la Céte d’lvoire étaientlaa pointe de la
conquéte de ces nouvelles terres cultivables das régions.
Progressivement, «les allogenes du Nord profitegélement des

! DIABY Nissoiti : « Etude de cas : les conflits fers dans la région du Sud-ouest
(San-Pedro) » iGérer le
foncier rural en Afrique de I'Ouest : SéminaiR&gionale Gorée, Dakar, 18-22
novembre 1996, p217.
(17]
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rapports croissants en faveur des migrants. Arpaes années 1970-
1975, les Mossi hésitent de moins en moins a sliestdans des
campements isolés, et ainsi échapper au controleieio des
autochtones™ En réalité, la course a la terre en Cote d’lvaiee
déroulait avec une participation tres active desagissants de la sous-
région, sans que lautorité publique ait les moyédgaux de la
contrdler faute d’'une législation claire.

Au plan économique, il faut préciser que le Pragidéouphouét
appartient a la vieille garde de planteurs ivosigraumatisés par la
politique discriminatoire de l'administration colafe en matiere de
main-d’ceuvre et qui croit fermement que sans uxr flugratoire en
faveur de la Céte d’lvoire, le développement écoigoim axée surtout
sur l'agriculture était quasi impossible. Ainsi, eavrant grandement
I'accés au foncier ivoirien a tout le monde, méme aon nationaux, il
pensait créer les conditions d’'un succes éconontugctain. Dans cette
tendance, «a lindépendance, I'Etat ivoirien reoéoles facilités de
migrations définitives par sa politique fonciére gnomulguant la loi
“la terre appartient & celui qui la travaille”’ihcitation aux migrations
va presque jusqu’a l'attribution de la nationalitéirienne a tous les
voltaiques qui s'installent comme planteufsA 'évidence, tant que la
terre, une ressource épuisable, restait dispomible tout le monde,
cette politique pouvait se justifier car elle pettaie a I'Etat de prélever
une forte plus-value pour financer les projets déation des
infrastructures économiques et sociales. Seulertengirigeants de la
Cote d’lvoire, a cette époque, avaient-t-ils priscempte I'éventualité
a terme d’'une saturation fonciere et ses conségeahesastreuses sur
la société ivoirienne ? En effet, cette situatienblbcage était presque
prévisible compte tenu du mode de production emuedag dans le
secteur agricole qui faisait de I'exploitation deséts primaires le
facteur essentiel de rendement. Ce qui expliquefgacement régulier
du front pionnier de I'Est vers I'Ouest. En défind, la terre cultivable,
livrée a la vindicte populaire, étant épuisée, dstenue source de
conflits communautaires en Céte d’lvoire.

! RUF FrancoisQp. cit, p50.
’Ibid., p18.
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3- La course a la terre et I'intensification des conits fonciers.

La conception de la propriété fonciére dans laé&édraditionnelle
ivoirienne a été modifiée avec la colonisation. m¥upossession
collective, on est passé a une occupation indiVieluke la terre créant
ainsi une rude concurrence entre les acteurs dieuseagricole. A
'indépendance, la Cbéte d’lvoire qui s'était posmithée comme le
cendrillon des territoires de I'AOF avait une écan® florissante
fondée sur le binbme café-cacao. Ces deux cultpiesres de
I'agriculture ivoirienne avaient été expérimentégst 1a, dans toute la
zone forestiére du pays. Mais, c’est la région'lstlqui s'était révélée
comme le foyer le plus important de production.sC’a juste titre
gu’elle recut, a I'indépendance, le nom symboligeela “boucle de
cacao”. Ainsi, c’est a partir de cette région giébute le front pionnier
de la conquéte fonciére en Cote d’'Ivoire pour peeger vers le Centre-
ouest et le Sud-ouest, et enfin 'Ouest. A I'analy® configuration
sociale de l'occupation fonciére dans ces troisegoast différente.
Cette différenciation permet dans une certaine meediexpliquer les
conflits fonciers qui deviennent de plus en pluguli&rs et violents au
fur et a mesure que ce front pionnier tend vergdgon occidentale du
pays.

A TI'Est et au Sud-est, la conquéte fonciere esteraire a
'indépendance. Les autochtones Agni, réputés bravaiileurs,
S’étaient trés vite intéressés a la culture du cedfedu cacao. lls
accueillaient, certes, d’autres travailleurs vemi@illeurs, mais ils
étaient généralement employés comme manceuvres ams
plantations. Il s’agissait pour la plupart des ¥igues et des Baoulé.
En clair, la conquéte fonciére a I'Est de la CGteaite a été I'ceuvre
des autochtones et « plusieurs travaux a I'échd#épartementale
confirment le fait généralement admis d’'une conitidn majeure des
autochtones au développement de leur région. Bicpér les Agni
gardent la réputation de grands planteurs de l& @dvoire. Ainsi,
J.M GASTELLU et AFFOU Yapi rappellent que 76% d&pleitations

[19]
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de plus de 50 hectares se trouvent dans le Sud-esinsi, au moment
ou les allogénes arrivent en masse a la recherehéemes libres
cultivables, les autochtones de la région de ldgsttrolaient la quasi-
totalité des leurs. De plus, ils avaient réusse aanstituer de solides
capitaux nécessaires pour la conquéte des teriestrels régions.
Certes, des personnes étrangéres a la région ax@issi a se créer des
plantations mais leur nombre assez faible ne pé¢aihepas de
désorganiser les structures sociales de basee&atalr les autochtones.
Jusqu’au début des années 70, cette région étdtereen téte du
peloton des zones productrices du cacao du paggrdasivement,
sous l'effet conjugué de la dégradation des camlticlimatiques, la
boucle du cacao connut un essoufflement et « ldr&eunest devint
alors dés la campagne 1969-1970, la premiére régamaoyere :
39,9% de la production contre 19,4% pour le Sudzisfi% pour I'Est
et 24,2% pour le Centre. L’entrée en productionjdases plantations
lui permit d’atteindre la production record de 9®2onnes, soit 45,7%
de la production totale ivoirienne pendant la cagmeal 973-1974%

La stratification de la conquéte fonciere de laimégdu Centre-
ouest et du Sud-ouest est différente de celle Est.I'A I'Est, les
pionniers des cultures industrielles au moyen deegiI'occupation
fonciere s’effectuait étaient majoritairement destoahtones. Les
migrants internes (Baoulé) et externes (Voltaigu&gudanais,
Guinéens, etc.) y résidaient en tant que mancedaresles champs des
autochtones. En revanche, la conquéte fonciereedtrezouest et du
Sud-ouest par les planteurs du café et du cacagasérieure a
'indépendance. Elle débute a la fin des annéesw®oment ou la
boucle du cacao a I'Est entame son déclin a caesenthuvaises
conditions climatiques, du vieillissement du vergee pic de cette
catastrophe fut atteint en

1984 qui va frapper les esprits par 'ampleur @ecrise.
C’est I'heure de la demande du rééchelonnemera dette

1L -
Ibid., p24.
2 DIAN BONI : L'économie de plantation en Céte d’lvoire forésé Abidjan-
Dakar-Lomé, Les Nouvelles
Editions Africaines,8fh p265.
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extérieure, c’est la sécheresse qui vide les basagydro-
électriques et prive la Céte d’lvoire d’électricipdusieurs
heures par jour. C’est aussi la premiére année d’chute
brutale de la production de café et de cacao. Gerta
sécheresse et les feux de brousse l'expliquentramdg
partie, mais les causes structurelles, notamment
vieillissement du verger de caféiers, n'échappeas a
I'attention des responsables politiqties
Cette chute de la production cacaoyere a I'Est leuldes
conségquences de la construction du barrage de Kessh970 entraina
un départ massif des planteurs de I'Est (Agni) wtGéntre (Baoulé)
vers les foréts du centre-ouest et du Sud-ouesix-Cieétaient suivis
dans leur sillage par des ressortissants Malink&éabufo du Nord de
la Cote d’lvoire. De méme, un flux important de ¥ddjues arrive aussi
dans ces régions a la recherche de terres cukivaBintre temps, la
politiques dda terre appartient a celui qui la met en valetait lancée
par le régime du parti unique d’Houphouét Boigny;. &est dans cet

esprit delaisser-faireque la conquéte fonciere va se dérouler dans ces

régions. Au demeurant, si cette course a la tezr@l&oulait entre
autochtones seulement, les conséquences pouvaientaéterme
gérables. Malheureusement, la C6te d’lvoire étawet terre d’accueil,
de nombreuses personnes d'origine étrangere, rarigéees sous le
vocable d'allogenes, étaient partie prenante datte conquéte. Et
comme la politique d’Houphouét rendait automatigeetrpropriétaire
toute personne, quelle que soit son origine, agrantillé une portion
de la forét, les autochtones Gouro, Gagou, Bétéjé;&roumen, etc.
furent rapidement submergés et marginalisés dapt@dure d’'acces
a la terre. Le Baoulé ou le Mossi, autrefois maneswans les
plantations de I'Est, arrivent dans ces régionscalavantage de
disposer d'un capital financier et de I'expérienée. fil des années,
outrepassant le respect de toute regle de bonmduitenceux-ci « se
construisent un campement en pleine forét “noige’4 ou 5 km du
village autochtone et de la piste carrossable las pbroche. lIs

! RUF FrancoisQp. cit.,p2.
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défrichent, abattent, brllent et plantent, toutservivant avec un peu
d’'igname, de mais, de banane et de gibier »

A la fin des années 80, la terre considérée defépart comme
ressource illimitée dans ces régions devint de @tuplus rare. Et avec
la politique “du retour a la terre” prbnée paEtat de Cote d’'lvoire,
elle

se trouve tout a coup insuffisante pour absorles fils
d’autochtones de la région qui veulent s’instaber village
et suivre I'exemple des allogenes, c’est-a-dire Basulé
des régions du centre qui continuent d’arriver, quuie
leurs ainés leur ont ouvert la voie, et les étrange
burkinabé ou maliens qui, arrivés comme manceuvess d
baoulé, ont progressivement acquis leur autonontie e
s’installent a leur propre compte en faisant vereurs
parents qui a leur tour travailleront pour eux pamd une
période, ensuite chercheront & s'installér »
Ainsi, avec ce flux migratoire de plus en plus ssaint, les autochtones
éprouvent-ils le sentiment d’étre envahis et sotivéagissent par la
voie de la violence pour tenter de faire dégudgsroccupants de leurs
terres. C’est l'origine des conflits fonciers quepnent rapidement le
caractére d'un rejet de I'étranger. En réalité,stc’ke signe évident
d’'une saturation fonciere qui est la résultanteneXiricables
procédures d’acquisition de terres par les migradie, achat, gage,
prét, métayage, location, mise en garantie, et¢. s différentes
procédures ne conférent en aucun cas le droit @@ipté au sens pur
du droit positif. Dans ce contexte, les conflitqidiers se sont donc
multipliés et I'appareil étatique, a travers leggs, les Préfets, les
Sous-préfets et les SABRse trouve impuissant et incapable d’agir car

Ybid., p57.
2 KOFFI Mathias ; FILI Fusitoutap. cit, p25.
% Service des Affaires Domaniales et Rurales (SAB&)a direction départementale
du Ministére de

'Agriculture chargé de délimiter les exploitais agricoles a la demande des
paysans et du réglement des

litiges.
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ne disposant pas de cadre juridique référentielvauu orienter
efficacement ses actions.

Entre temps le front pionnier avait franchi le apces régions et
atteint I'extréme Ouest qui est la troisieme etntge étape dans la
conquéte fonciere en Coéte d’'lvoire. La conquéteciere de cette
partie du pays démarre véritablement a la fin des®es 80. Avec la
saturation fonciere du Centre-ouest et du Sud-pliegtréme-ouest
était la région qui disposait les plus importanédésndues de foréts
primaires. Ainsi, les contrées de Duekoué, de Guigé Bangolo, de
Danané, etc. deviennent les nouveaux foyers de gkitne étape de la
conquéte fonciere. Si les planteurs baoulé avaignissi a se
positionner comme les « seigneurs incontestés dégian sud-ouest,
grace a un soutien administratif implicite ou egipéi, souvent grace a
des revenus issus d’'une autre exploitation, maisiawace a une main-
d’ceuvre familiale abondanté,ses Burkinabé semblent avoir pris une
sérieuse avance dans la région de l'ouest ou tleréé d’importantes
exploitations agricoles. Les autochtones Guére, &Vo¥acouba,
affabulés de préjugés dégradants de personnesspases, assistent
impuissamment a la perte du contréle de leursdetres conflits inter-
communautaires liés a la terre ne tardent pasade¢é@ntre populations
autochtones et occupants Burkinabé ou Baoulé. &ts din contexte
politique et économique national tendu avec le ipaiitisme et la crise
economique, ce probleme purement social ne tardaapéaire son
intrusion sur la scene politique ; les uns craignien péril d’'une
invasion étrangere et les autres dénoncant la maméuissance d’'un
nationalisme rampant avec en trame de fond la Xétwp caractérisée.
C’est dans cette ambiance malsaine et prenant iemescdu péril qui
plane sur I'unité nationale que I'Etat de Céte dife va enfin prendre
ses responsabilités en adoptant la loi n° 98-7523ddécembre 1998.

B- LE REVEIL TARDIF DE 'ETAT DE COTE
D’IVOIRE A PARTIR DE 1998.

! RUF FrancoisQp. ct.,p51.
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Le réveil de I'Etat dans le domaine du foncier it symbolisé
par I'adoption de la loi du 23 décembre 1998. Hilg fin a cette
longue période de “flou juridique” dans le domaidu foncier. Elle fut
adoptée dans un contexte socio-politique particuijei a eu une
incidence sur son application effective sur leatiexr

1- Le contexte d’adoption du code
foncier rural.

La loi du 23 décembre 1998 sur le foncier ruraldfdoptée dans un
contexte particulier au triple plan économique jalogt politique.

Au niveau économique, la situation de crise deséasnl980
perdurait et s’était méme accentuée. Dans ces tommslide marasme
economique généralisé, des jeunes originaires égsns forestiéres
vivants dans les centres urbains exprimaient de gl plus leur
volonté de retourner en campagne pour entrepreteyeexploitations
agricoles. Mais, ils étaient freinés dans leur &ban les difficultés
d’acces a la terre compte tenu du fait que leursma restés au village
avaient livré ces terres a des personnes venudieuts. Ces jeunes
frustrés et marginalisés dans leurs propres régmengarderent pas a
indexer les étrangers comme la source de leurtsitude miseére. lls
revendiquent leur droit foncier en tant que fils lderégion et leurs
revendications prenaient souvent des formes vietenttentative
d’expulsion des planteurs allogénes, destructiencdenpements et des
cultures, affrontements armés entre communautésclaones et
allochtones, etc.).

Cette situation économique délétere va donc gaegrém vie
sociale en Cote d’lvoire. De plus en plus, la ceexice paisible entre
les différentes communautés faisait place a dessa¢ défiance et
suspicion mutuelles. En réalité, «la venue desngtrs et des
allogénes qui était concu au départ comme norniaie posant pas de
probleme, devint tres vite source de graves tessifn.). Avec la
saturation fonciere et le nombre de plus en plassant des étrangers,
le climat social se détériord.kes populations autochtones accusent

'Archives de I’Assemblée Nationale de la Cote ditv¢AANCI): le foncier rural en
Céte d’lvoire.
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ceux qui arrivent d’envahisseurs venus occupersldarres et ces
derniers les soupgonnent a leur tour de vouloidigsosséder du fruit
de leur dur labeur. Ainsi, la saturation foncieransl les régions
agricoles de la zone forestiére avait fini par cnéee véritable crise
sociale. Et la situation devenait encore plus esip car, dans un
contexte politique multipartisan, cette crise glisglu domaine social
vers le terrain politique.

En effet, depuis avril 1990, la Coéte d’lvoire avaiis fin au
systéeme du parti unique pour épouser le multipadgisCe changement
politique majeur consacra la naissance ou la rexssance de
plusieurs partis politiques : le Front Populaireitien (FPI), le Parti
Ivoirien des Travailleurs (PIT), I'Union des Soaémocrates (USD),
etc. en plus du parti au pouvoir le Parti Démoqratide Cote d’lvoire
(PDCI). En 1994, une scission au sein du PDCI emgerle
Rassemblement Des Républicains (RDR). Avec l'asébion du
multipartisme, la compétition politique lancée siterrain donna lieu
a toute sorte de manipulations. Aucun sujet naradtou. Et le foncier
rural qui préoccupait les populations au plus hawtau fut brandi, a
tord ou a raison, tantét comme le symbole du péeil I'étranger
envahisseur source des miséres des populationshéares, tantot
comme l'abandon de la tradition d’hospitalité dwple ivoirien qui
tombe dans un acces de xénophobie. La zone deesaestee jusque-
la relativement calme, enregistrait aussi ces preFRi secousses. En
effet, méme si les problemes fonciers dans cette zone présentaient
pas la méme acuité qu’en zone forestiére mais ltareiwée des peuhls
et la transhumance de leurs troupeaux, cette théomété battue en
bréche $. C'était donc toute la Cote d’lvoire, dans soneenile, qui
vivait cette crise. Et I'Etat ivoirien était totakent démuni devant ces
conflits fonciers car ne disposant pas de normesligues dans ce
domaine. C’est pour mettre fin a cette situationviie juridique que
naitra linitiative de I'adoption d’'une loi foncieér par I’Assemblée
nationale.

Cependant, la question était tellement sérieusa tp’faveur de
I'examen du projet de loi relatif au domaine fomaweral déposé sur le

'AANCI: Déja cité, le foncier rural en Cote d’lvoire.
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Bureau de 'Assemblée nationale, un séminaire fgamisé du 18 au
20 mai 1998 avec, en dehors des députés, la patimn des
notabilités traditionnelles, des autorités admiaistes et politiques,
des juristes, des sociologues, des géographes €N&. Toutefois, |l
fut jugé moins représentatif des forces socialdgressées par la
question. C’est pourquoi «le Président de I'Asséminationale a
décidé d'étendre [linvestigation sur le sujet ansemble des
populations vivant sur le territoire national, erveyant en mission au
mois de juillet dernier, seize délégations parletaiess dans toutes les
régions administratives du pays €es missions étaient dirigées par les
députés AKOTO Yao Paul; KONE Dossongui; BOA Thiéén
Amoakon ; ELLEINGAN Etché; MIREMONT Auguste Seéwveri
EHUI Koutoua Bernard ; DENISE Georges ; COULIBALYGwlo ;
BAMBA Mamadou ; Mme COFFIE Léopoldine ; KOUAO Kouad
Jean-Michel ; BRA Kanon Denis; BOGA Doudou; AKABL
Sahoua ; N'Dia Yves et FAHE Téhé Marcel.

A la fin de ces missions sur le terrain, les ratgpdes délégations
ont été présentés au Président de I'Assembléenadiqui avait formé
un comité de synthése présidé par le député FAHIE. T@oncernant la
procédure de dévotion de la terre, le rapport déhege précise que

patrimoine de la communauté, la terre est miséaa
disposition des membres de cette communauté pahéds
terriens qui ont pour rble d’assurer la distributiode la
terre en respectant des regles collectivement neges et
imposables a tous. La terre peut étre cédée a um no
membre de la communauté dans des conditions
particulieres que les membres de la communautés seul
définissent, et qui varient d’'une région a une autr
Toutefois, une constante s’est dégagée a savoitagiesre
ne peut étre proprieté définitive du non-ivoirien
("étranger)y.

'AANCI: Rapport de synthése relatif & la mission parleaignorganisée au mois de
juillet 1998 a travers le
pays.
AANCI: Déja cité Rapport de synthése relatif & la mission parleéaienorganisée
au mois de juillet 1998 a
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En définitive, les différentes missions parlemeaeifaisaient le
constat des mécontentements sinon des hostilités les ressortissants
des régions d'accueil et leurs hétes (allogénesétwangers) et les
agents de I'Etat qui créaient un climat d'insé@physique, juridique,
economique et sociale. Et cette atmosphere exgl@s@té illustrée par
les nombreux incidents qui ont éclaté dans plusieégions du pays
mettant en péril I'unité nationale. C’est dans oatexte que fut votée,
par ’Assemblée nationale de la Cote d’lvoire, &decembre 1998 la
loi relative au domaine foncier rural.

2- La loi relative au domaine foncier
rural.

La loi relative au domaine foncier rural fut votéel8 décembre
1998, promulguée le 23 décembre de la méme ann@ebdite au
journal officiel le 14 janvier 1999. Elle ouvre uneuvelle voie d’acces
a la propriété fonciere en permettant de transfolegedroits fonciers
coutumiers s’exercant sur ces terres en droit deisaur le sol et en
droit de propriété. C’est un texte juridique dedseb chapitres :

. Le premier chapitre traite de la définition et casition
du domaine foncier rural. Ainsi, « le domaine famaiural est constitué
par 'ensemble des terres mises en valeur ou nguedte que soit la
nature de la mise en valeur. il constitue un patim® national auquel
toute personne physique ou morale peut accédertefbis; seuls
'Etat, les collectivités publiques et les personse physiques
ivoiriennes sont admis & étre propriétaire$»® Le foncier rural, au
terme de cette Iégislation, est donc un patrimoiagonal qui ne peut
appartenir qu’aux seuls Ivoiriens. Cette dispositioe fait que
confirmer les prescriptions des populations expesndors de la

travers le pays.

! Nous avons pris soin de souligner ce passage idéoreiére parce qu'il en
détermine tout son esprit qui est

“d’'ivoiriser” les terres du domaine rural. Ercela, cette loi s'oppose
diamétralement a la philosophie

politiqgue d’Houphouét Boigny selon laquellea‘lerre appartient a celui qui la met
en valeur”.
2 Loi n° 98-750 du 23 Décembre 1998 relative au doenfoncier rural : Art. .
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mission parlementaire selon lesquelles la terren @ommun de la
communauté, peut étre cédée a un non-Ivoirien tesimeonent mais
celui-ci ne peut étre propriétaire définitif.

. Le deuxieme chapitre aborde la question de la pEpr
de la concession et de la transmission du domain&dr rural. En ce
qui concerne la propriété, la loi mentionne enaicle 4 que

la propriété d'une terre du domaine foncier rurakte
établie a partir de I'immatriculation de cette terrau
registre foncier ouvert a cet effet par 'admingtion et, en
ce qui concerne les terres du domaine coutumier,|@a
certificat foncier. Le détenteur du certificat faic doit
requérir l'immatriculation de la terre correspondndans
un délai de trois ans a compter de la date d’acitjois du
certificat foncief.
C’est donc l'immatriculation qui donne qualité degriétaire terrien.
Cette disposition réglementaire permet aux persorexercant des
droits coutumiers sur des terres de les transfoaneiroits de propriété
fonciere définitive et inattaquable. Quant au mdddransmission de la
terre, il est défini par l'article 5. Ainsi, la godété d’'une terre du
domaine foncier rural se transmet par achat, ssmmgsdonation entre
vifs ou testamentaire ou par I'effet d’'une obligati

. La mise en valeur et la gestion du domaine foncieal
sont définies par le chapitre 3 qui précise entsmog que la mise en
valeur d’'une terre du domaine foncier rural résdida réalisation soit
d’'une opération de développement agricole soibdetautre opération
réalisée en préservant I'environnement et conforemdra la Iégislation
et a la réglementation en vigueur (Art.18).

. Quant au chapitre 4, il aborde les dispositionarfoieres
et fiscales en relation avec le domaine fonciealrur
. Le cinquieme chapitre est réservé aux dispositions

transitoires. Et, a cet effet, il reprend les tegsnde la modification de
cette loi intervenue en 2004. Cette modificationctee singulierement
au mode transmission de la propriété fonciéere.

! Loi n° 98-750 du 23 Décembre 198%ja cité: Art. 4.
(28]
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* Enfin, le chapitre six annonce les dispositionsilés de la
loi.
Pour la rendre applicable, trois décrets et doudés ont été adoptés
fixant ses modalités d’application. Il s'dgit

- Du décret n° 99-593 du 13 octobre 1999 organismtbmités
de gestion fonciere rurale. C’est une structureedtalisée chargée, au
niveau des Sous-préfectures, d'arbitrer les lititmxiers, de valider
les enquétes officielles de constat des droitsiémaacoutumiers et de
donner son avis sur les implications fonciéres geejets de
développement.

- Le décret n°® 99-594 du 13 octobre 1999 qui fixenexlalites
de la loi au domaine foncier coutumier; organigs lenquétes
officielles de constat des droits; détermine lesodatités
d’établissement des certificats fonciers et préciee mécanisme
d’'immatriculation d'un bien du domaine foncier counier.

- Enfin, le décret n° 99-595 du 13 octobre 1999 aéiteant enfin
la procédure de consolidation des droits des commasaires
provisoires et la transformation de ces droits alecession en droit de
propriété ou en droit au bail. Cet arsenal juridicaur le foncier fut
complété par douze arrétés ministériels.

L’adoption de cette loi devrait en principe permeth la Coéte
d’lvoire d’entrer dans une ere de gestion moderaeson domaine
foncier rural. Malheureusement, elle connut des ficdités
d’application effective sur le terrain.

3- Les difficultés d’application du
code foncier rural.

La loi fonciére de 1998 est reconnue par tous conume loi
moderne qui met fin a une longue période de floidigue dans ce
domaine. Elle a été votée a l'unanimité des déepdeé$Assemblée
nationale qui était composée des députés de ditiEsetendances

! Ces différents textes réglementaires sur le forpeevent étre consultés dans la
brochure d’Albert
AGGREY: Domaine foncier rural ; codes et lois de Cotevbire, Abidjan, Juris-
Editions, 2013, 60p. p5-6.
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politiques : les députés du PDCI-RDA (parti au pmgyv; ceux du FPI,

RDR, PIT (parti d'opposition) et quelques indépertdaCe fut I'un

des rares projets de loi qui a pu faire 'unaningtédre les différents
groupes parlementaires présents a I'hémicycle. duagnent, son
application ne devrait souffrir d’aucune contestatiOr, a peine, cette
loi votée et promulguée qu’elle fut I'objet de \@oles attaques
politiques. En effet, dans un contexte d’intenseemmétitions

politiques, ce texte fut taxé “d’ivoiritaire”. Ua partie de la classe
politique dénoncait cette loi comme étant I'expi@ssnatérialisée de
la xénophobie et des tentatives d’exclusion d'ureatip de la

population ivoirienne d’origine étrangere.

En réalité, la politique d’ouverture illimitée d’'ldphouét Boigny
dans le domaine foncier avait favorisé, durant dEennies,
l'installation de milliers de personnes étrangeEns les zones
forestieres du pays. Elles ont acquis des expioitatagricoles assez
importantes. Et elles voient dans cette loi uneiérarsubtile de I'Etat
ivoirien de les déposséder de leurs biens. Leséappsions de cette
portion de la population ivoirienne rendaient presgimpossible
I'application pacifique de la loi fonciére. C’esbyrquoi, la question
fonciere fut posée a la table ronde des discussiuies-ivoiriennes
tenues du 15 au 23 janvier 2003 a Linas-MarcowssiBrance suite a
I'éclatement de la rébellion de 2002. Ainsi, atetlu regime foncier «
la Table Ronde estime que la loi 98-750 du 23 décerh998 relative
au domaine foncier rural votée a I'unanimité passemblée nationale
constitue un texte de référence dans un domaimiguement délicat
et économiquement crucial.»Cependant, nonobstant cet aveu de
satisfecit pour cette loi, les accords de Marcaugsvitaient le
gouvernement de réconciliation nationale a :

e accompagner la mise en ceuvre progressive de ce déxte
campagne d’explication aupres des populations esrde maniére a
aller effectivement dans le sens d’'une véritabbeigéation fonciére.

e proposer un amendement dans le sens d'une meilleur
protection des droits acquis selon les dispositamd'article 26 de la

! « Les accords de Linas-Marcoussis >, 'inter n° 1415 du samedi 25 au dimanche
26 janvier 2003, pp4-5
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loi relative aux héritiers des propriétaires deeeatétenteurs de droits
antérieurs a la promulgation de la loi mais ne fde&sant pas les
conditions d’acces a la propriété fixées par stinlarl.
Implicitement, cela signifie que la question fomeidigurait au coeur
des motivations qui avaient présidé au déclenchemhena rébellion
armée qui ensanglanta le pays. La recommandatioMaleoussis
aboutit en 2004 a une premiére révision du codeidorrural. Ainsi,
selon la loi n° 2004-412 du 14 aolt 2004 portandification du code
foncier
les droits de propriété de terres du domaine fenciural
acquis antérieurement a la présente loi par des@anes
physiques ou morales ne remplissant pas les conditi
d'acces a la propriété fixées par larticle premiei-
dessous sont maintenus. Les propriétaires conceraeta
présente dérogation figurent sur une liste étaphe décret
pris en conseil des ministres. Les droits de pegracquis
par des personnes physiques antérieurement a Isepté
loi sont transmissibles & leurs héritiers [.%.]
Ce fut donc une dérogation accordée aux non-l@riglans la
procédure d’'acquisition du droit de propriété femei et de sa
transmission a leurs Ayant-droits. En dépit de ecattodification,
I'application de loi demeura encore difficile.

En effet, « le code foncier rural est entré erugig le 14 janvier
1999, date de sa promulgation. Par ailleurs, tesisdxtes d’application
ont été pris, y compris les arrétés destinés aniouloutes les
explications nécessaires & sa mise en ceh®eulement, au plan
administratif, la mise en place des structuresrtiegles chargées de
conduire les procédures aux fins d'obtenir le Gedi foncier avait
suffisamment trainé empéchant les populations dmettre en regle
vis-a-vis de la loi dans le délai prescrit pared. Il faut ajouter a cela
I'ignorance et la négligence de ces populationglesr qui n’étaient
habituées a ces genres de démarches administrpbue®xercer leurs

! Loi n° 2004-412 du 14 ao(t 2004 portant modifmate la loi fonciére du 23
décembre 1998 : Art.26.
2 DAGROU Théodore Op. cit., p.167.
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droits fonciers coutumiers. Il fallait en principeocéder a une phase de
sensibilisation accrue pour informer suffisammaegites-ci. Au regard,
de ce retard accumulé de son application, une flewéwision de cette
loi intervient en 2013. En effet, « un nouveau dééadix ans, qui court
a compter de la publication de la présente loi,aesbrdé pour faire
constater I'exercice de facon paisible et contides droits coutumiers
sur les terres du domaine coutumier. Passé ce aowai, les terres
du domaine coutumier sur lesquelles des droitsucoigrs exercés de
facon paisible et continue n’ont pas été constaésynt considérés
comme sans maitré.A travers cette disposition issue de la derniére
modification du code foncier rural, 'Etat de Cdatdvoire reconnait
implicitement le retard accusé dans l'applicatioa k& loi. C’est
pourquoi il prolonge le délai accordé aux populaipour se mettre a
jour vis-a-vis de la loi. Cette disposition seralle suffisante pour
permettre une application effective de cette loi ?

CONCLUSION

Le foncier rural est une question fondamentaleeesible en
Céte d’lvoire. Sa gestion a toujours été au ccesr piéoccupations
politiques et sociales depuis I'époque coloniasgjua nos jours.

A I'époque coloniale, la politique menée dans cmadine avait
consisté a briser la souveraineté des populatiodgyénes sur ces
terres. Dans cette perspective, la majeure pade tdrres en Cote
d’Ivoire ayant été déclarées “vacantes et sandreiaiil revenait a
I'Etat colonial de définir les conditions de leutilisation. A travers
cette conception de la politique fonciére coloniecolonisateur avait
réussi a spolier les populations indigénes de learses, un bien
ancestral établi depuis I'aube des temps. Cettitiquad de spoliation
des terres fut parachevée par le programme d’dafilm économique
de la colonie. Dans cette logique, furent déveleppées cultures
industrielles comme le café, le cacao, la banaseagec l'introduction
de ces cultures, les terres passaient d'une gegtiaditionnelle

! Loi n° 2013-655 du 13 septembre 2013 relative@maine foncier rural : Art®L
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collective a une occupation individualisée. L'ordr@onial, de force,
faisait entrer le foncier rural dans un mode detigescapitaliste
détruisant ainsi les bases de I'organisation fticatielle préétablie qui
faisait de la terre un bien pour toute la commugaut

A l'indépendance, la logiqgue commandait que |'Btadirien
corrige ce tort fait aux communautés villageoisegéaablissant, sous
sa supervision, leur souveraineté pleine et entgkne leurs terres.
Malheureusement, I'on assista plutét a une recdimuet méme un
renforcement de la politique fonciere coloniale pktat ivoirien a
travers le vote de la loi sur le foncier rural 18 #hai 1963. En
définitive, face a la protestation du monde rucatte loi votée par
I’Assemblée nationale ne fut jamais promulguéelpd?résident de la
république. Cette situation installa la Cote d’reomoderne dans un
flou juridique en ce qui concerne le domaine dwien C’est dans ce
contexte d’incertitude juridique pour le foncieregle Président Félix
Houphouét Boigny lanca en 1970 sa politiquée‘ldeterre appartient a
celui qui la met en valeur”Cette déclaration, a elle seule, valait toute
une législation puisque pendant prés de trois déesr’occupation et
I'exploitation de la terre en Coéte d’lvoire se ddleo dans cet esprit.
Avec cette politique, toute personne, quelle qué s origine, qui
s’installe sur un lopin de terre en devient autioguament le
propriétaire. Dans un pays a fort taux d’immigrafimitier une telle
politique ne peut aboutir, a terme, qu’a une crigmt que les terres
cultivables restaient disponibles pour tout le mgnkimpact d’'une
telle politique était relativement supportable. @u, fil des années, la
course a la terre lancée implicitement par cetigiguoe d’Houphouét
Boigny aboutit a la saturation fonciére dans legoms d’'accueil. La
conséquence de ce blocage est la multiplicationcdeflits fonciers
qui troublent de plus en plus l'unité nationalefrigilisent la paix
sociale. Ces conflits opposent soit des autochtotes régions
d’accueil a des Ivoiriens venus d’autres régioog,des Ivoiriens a des
étrangers.

Face a cette situation de crise, I'Etat était evtent désarmé
puisqu’il n’existait pas de base juridique offidéel sur laquelle
I'administration pouvait s’appuyer pour résoudre peoblemes. C’est
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pour mettre fin a ce vide juridique et donner lesyemns Iégaux a I'Etat
de juguler les conflits fonciers que la loi de 198ktive au foncier fut
votée. Elle jette les bases d'une gestion modetnéodcier en Cote
d’lvoire. Malheureusement, les passifs assez lodatis ce domaine et
le contexte politique tendu du pays depuis plusielex décennies ne
favorisent pas une application effective de cetie |

Avec le déclenchement de la crise militaro-poligen 2002,
les griefs liés a la question fonciere furent seédedans le corpus des
revendications des insurgés. Pour en tenir congetite loi subit une
premiére modification en 2003 précisément sur lelend'acces et de
transmission de la propriété fonciére des étrangérkeurs ayants-
droits. Une deuxiéme modification intervint en 2@i&8longeant de dix
ans le délai accordé aux propriétaires terrieng peunettre a jour vis-
a-vis de la nouvelle législation. En 2011, les raesss des populations
civiles & I'Ouest de la Cote d’lvoitesemblent tirer leurs origines de
cette lutte pour la terre qui est devenue doncnjguesocio-politique et
économique important.
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