
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 539 /522ص                                                                                        (2026)جوان  02العدد:  10المجلد:

 
 

 

 

 

 
 

 

 

522 

 موقف عبد الرحمن أيوب من مصطلحات النحاة في كتابه "دراسات نقدية في النحو العربي"

 – دراسة في الموضوع والمنهج -
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 معلومات المقال :الملخص

نسعى من خلال هذا الموضوع لدراسة موقف عبد الرحمن أيوب من مصطلحات     

 :النحاة في كتابه )دراسات نقديةفي النحو العربي( والذي نركز فيه على جانبين

 النحوية التي أنكرها، ولم يقدم بديلا لها.أحدهما يتعلق بصنف من المصطلحات 

 والثاني تغييره لتصنيف مصطلحات اتفق النحاة على تسميتها منذ قرون. 

وقد تبين من خلال البحث أن ما أنكره المؤل ِّف من مصطلحات مرجعه تبنيه     

حاة للمذهب الشكلي، بينما المصطلحات التي غي ر تصنيفها كان قد قال بها بعض الن

 دون أن يشير المؤلف إلى أصحابها.  
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 :نشرتاريخ ال
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 :الكلمات المفتاحية
 الرحمن أيوب  عبد موقف 
 –  مصطلحات النحاة 
  دراسات نقدية 
 – الموضوع 
 – .المنهج 

Abstract : Article info 

This study examines ʿAbd al-RaḥmānAyyūb’s stance toward classical 
grammatical terminology as presented in his book Critical Studies in Arabic 
Grammar. The analysis focuses on two principal issues: first, a set of 
grammatical terms that he rejected without offering alternative 
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formulations; and second, his reclassification of terms whose designation 
had long been established within the grammatical tradition. 
The findings indicate that Ayyūb’s rejection of certain terms is rooted in 
his adoption of the formalist approach, whereas his reclassification of 
others reflects earlier grammatical views, though these are not explicitly 
attributed to their original proponents. 
 

Grammatical 
Terminology  Critical 
Studies  Theme – 

Methodology: 

 

 . مقدمة: 

وانب ا النقد جعمد العديد من الباحثين العرب في العصر الحديث إلى نقد النحو العربي وعلمائه، وقد مس هذ    

له مختلفة، بعضها يتعلق بمنهج الدراسة، وآخر يتعلق بالمصطلح، وصنف منه يرتبط بأصول النحو ومسائ

 م .يون في نقدهم لنحوهم القديكالعامل والتعليل وغيرها تأسيا بما فعله اللسانيون الوصفيون الغرب

لك جليا م( من هؤلاء الناقدين للنحو العربي وعلمائه، ويظهر ذ2013 -1919وقد كان عبد الرحمن أيوب )   

سائل م وفيه أبدى رؤيته النقدية للم1957في كتابه: "دراسات نقدية في النحو العربي" الذي نشره عام 

 فقد بداه وعليل كثيرا من الرؤى النقدية للنحو العربي وعلمائه، والمصطلحات النحوية تصنيفا ومفهوما، وحم

عيا لنا اختيار جملة من المسائل والمصطلحات النحوية للدراسة بغية الكشف عن مصادر هذا النقد موضو

 ومنهجيا.

 ليها:ع اطلعناي معينة، ومن الأعمال الت من زاويةا الكتاب باحثون كلٌّ درسه : ولقد تناول هذالدراسات السابقة

ين "أثر المستشرقين في البحث اللغوي العربي الدكتور عبد الرحمن أيوب مثالا"، لـ: حسن كاظم حس -

 الزهيري

 " لطراد أنور-دراسة تحليلية نقدية -"موقف عبد الرحمن أيوب من الدرس النحوي -

لسعيد  دراسة في التصور النحوي""من آراء عبد الرحمن أيوب في كتابه دراسات نقدية في النحو العربي  -

 أحمد البطاطي

الذي  عبد الرحمن أيوب لمصطلحات النحو العربي، ومنهجه وهو الجانب تناولأما موضوعنا فسيركز على    

طلحات يبدو لنا أنه لم ينل حقه من الدراسة والتحليل عند هؤلاء الباحثين، ولقد حصرنا الموضوع في مص

لال خانبين من تصنيفا مغايرا لما تداوله النحاة، على أن يكون تناولنا لهذين الج نحوية أنكرها وأخرى صن فها

 ضح مدى وجاهة نظر صاحبها.لك برأي جمهور النحاة، لنوعرض رأي المؤل ِّف، ثم مقارنة ذ

 منطلقات أيوب المنهجية والنظرية لدراسة النحو العربي: .1

نهج واقتنع بصحة جدواه وهو دراسة اللغة وفق م لم يخف المؤل ِّف مصادر ومنهج الدراسة الذي آمن به 

إذ هو  (ZelligSabbettai Harris1909 – 1992 (المدرسة الشكلية وتحديدا ما سطره )زليج هاريس( 

 اهذو(عبد الرحمن، لا س، ص ه،و.)على ذلك  لح  يدعو إلى تبني منهجه في أكثر من موضع من كتابه، وي

 ي الكلمة،بالاعتماد على مظهر اللغة الخارجي، وما يتبع ذلك من تحليل للكلمة وفق عدد حروفها وترتيبها ف

 فيا بعيدا"ومن ثم فالنحو... هو عبارة عن تحليل لبنية الجملة يقوم على تصنيف عناصرها تصنيفا شكليا وظي

ن من دراسة المعنى أو التفسير؛ فهذا المذهب يستبعد أي شكل م (120، ص2010يد، ع)"عما وراء الشكل

 أشكال التأويل أو الافتراض. 

والواقع أن دراسة النحو العربي وفق هذه النظرية مسألة فيها نظر؛ ذلك أن هناك تعددا وظيفيا للمبنى الواحد    

و مصدرية، وقد تكون شرطية أو كاستعمال "ما" التي لها أوجه متعددة: فهي تفيد التعجب، وتكون نافية، 
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استفهامية، وقد ترد اسما موصولا، ولو طبقنا الشكل وحده على هذه الكلمة لحكمنا عليها حكما واحدا، وهو ما 

 يتنافى مع المعاني المقصودة منها.

( كلية )الشولاستبعاد النظرية للمعنى كانت محل نقد نعوم تشومسكي كونها كانت تهتم بما سماه البنية السطح

 وتهمل البنية العميقة )المعنى أو الدلالة(.

ن جهة، ماللغوية  وعلى ذلك فإنه لدراسة اللغة لا بد من مراعاة اللفظ والمعنى معا، وذلك بالنظر إلى السلامة   

فقط، بل  ما يخص الأبنية وتصاريفهاوالمعنى والتركيب؛ حيث إن" ما يخص اللفظ في صياغته لا تتم بمراعاة 

ج الحا)عنى" مراعاة ما تدل عليه هذه الأبنية من المعاني؛ لأن اللفظ اللغوي هو الصوت الدال على ملابد من 

ا ملائما فذلك هو المنهج المتكامل الأصيل الذي خدم به علماؤنا اللغة، وهو ما يبدو لن(10، ص2012صالح، 

 لدراستها .

 :عبد الرحمن أيوب والمصطلحات النحوية

أخرى ووقف عبد الرحمن أيوب من المصطلحات التي وضعها النحاة مواقف مختلفة، فبعضها نقد تعريفها،    

 ة النحاة،نقد مفهومها، وصنف اكتفى بإنكارها، ونوع منها صن فها تصنيفا مختلفا عما هو متداول لدى غالبي

وكذا ما  مما أنكره من المصطلحات، ولأن الإحاطة بكل هذا في مقال أمر متعذر، فقد اكتفينا بدراسة عينات

 غي ر تصنيفه على غير ما اعتاده دراس النحو.  

 مصطلحات نحوية أنكرها عبد الرحمن أيوب: -2

 وهي متعددة، ولكننا سنكتفي ببعض الأنواع، ومنها:

 :مصطلح التنوين

ن الاس  نَ الاسم: ألحقه التنوين. والتنوين: أن تنو  نَ( ونوَّ ويقصد  "يتهم إذا أجروالتنوين لغة مصدر للفعل )نوََّ

ن.  بالإجراء الصرف أو الإعراب، مقابل غير المعرب الذي لا ينو 

دي، اللب)" اط  أما من الناحية الاصطلاحية فيطلق على "نون ساكنة زائدة تلحق آخر الاسم لفظا وتسقط خَ      

م يعني أن التعريف بالإشارة إلى النون الساكنة يقصد به الجانب الصوتي لا الرس وهذا (233،ص1985

 و كسرتين:أالإملائي، فمن الناحية الكتابية ترسم النون حركتين على آخر الاسم باجتماع ضمتين كـ )كتابٌ( 

 )كتابٍ( أو فتحتين )كتاباً(.

 ها عبد الرحمن أيوب : ومن أنواع التنوين التي أنكر

 تنوين المقابلة:  .1 .2

لق عليه تنوين أطُوهو التنوين الذي يلحق جمع المؤنث السالم كما في كلمات: طالباتٌ، مسلماتٌ، كاتباتٌ، فهذا ال

رر له اة ولا مبتنوينُ المقابلة، أما عبد الرحمن أيوب فينكر هذا المصطلح جملة وتفصيلا؛ لأنه افتراض من النح

 اؤلات: من الناحية اللغوية، ليطرح بعد ذلك مجموعة من التس

 لماذا يتحتم وجود نون في صيغة جمع المذكر السالم لوجود تنوين في صيغة المفرد؟

 وإذا كان وجود هذه النون ضروريا لهذا السبب، فلم لا توجد في جموع الكثرة؟

 لرحمن، لااعبد )ثم لماذا يتحتم وجود تنوين في صيغة جمع المؤنث السالم لوجود نون في جمع المذكر السالم؟ 

 (17و16ص س،

ي باحثين ولم نقف على رأ .(64و63، ص1968السامرائي، )ر وقد وافقه إبراهيم السامرائي على هذا الإنكا   

 آخرين محدثين رفضوا مصطلح تنوين المقابلة غيرهما. والذي يمكن توضيحه في هذا الآتي:

 المؤلف ينكر المصطلح ولم يقدم بديلا عنه. -أ
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 الاصطلاح فريقان:علماء العربية إزاء هذا  -ب

ير عن في التعب وإن اختلفوا تنوين المقابلةفجمهور النحاة: وأغلبهم يوافقون على تسمية هذا النوع من التنوين -

فقد  . وأما إطلاق المصطلح بالصيغة المتعارف عليها )تنوين المقابلة ((233، ص3، ج1988سيبويه، )ذلك

، 2007عطالله، )ه( 643تأخر ظهوره، وإذا كان إلياس عطا الله يقول إنه لم يقف عليه قبل ابن يعيش )ت 

 ، وهوالمقابلةتنوين ، فمن ذلك قوله: " قبل ذلك بزمن استعملهفد ه(  469ت )فإن )ابن با بشاذ   (110ص

، 1، ج1977باشاذ، با ابن )«"مسلمات»يكون في جمع المؤنث السالم، إذا سمي به، من نحو امرأة سميتها بـ 

 ثم تداوله غيره بهذه الصيغة وشاع على يد نحاة القرن السابع الهجري.  (189ص

، 1، ج2007 )والرضي (119، ص1، ج1977)الكشاف،  وقلة من النحاة صنفوه تنوين تمكين، كالزمخشري -

م ويظهر من هذا أن من ذهب إلى الرأي الثاني يمثلون القلة من النحاة في حين اختار أغلبه(43و42ص

 مصطلح تنوين المقابلة ولم يعترضوا على تسميته.

يرها، غللفظة من المصطلح لا يغي ر من ألفاظ اللغة شيئا ولا تركيبها أو إعرابها، وإنما هو وسيلة لتمييز ا  -ج

ه   الاستعمال المتداول عند الفصحاء. فما الداعي إلى الإنكار؟وهو لا يشو 

لمعهودة، المصطلح لقي قبولا لدى الدارسين وأصبح استعماله مألوفا، ومراجع النحو تتداوله بتسميته ا  -د

ا يبدو والمعروف أن المصطلح إذا شاع واشتهر فلا يكون هناك مبرر لرفضه، إلا إذا حصل إجماع جديد، وهذ

   مستبعدا.

لم مذكر الساالنحاة لم يطرحوا تلك الافتراضات التي قدمها المؤل ِّف من حتمية وجود نون في صيغة جمع ال  -ه

ي الحاصل ف لوجود تنوين في المفرد، ولكنهم فك روا في الموضوع وهداهم تفكيرهم إلى هذا الربط بين التنوين

 لح.جمع المؤنث السالم ونون جمع المذكر السالم وأطلقوا المصط

ن أيس عليهم وأما عن فرضية  عدم وجود النون في جمع الكثرة فهذا ليس من شأن المشتغلين بعلم النحو، فل  -و

، و وصفه يفرضوا على مستعملي اللغة ما يريدون، وإنما يكمن عملهم في دراسة ما هو مستعمل فعلا في اللغة

رر للغوي هذه النون في جموع الكثرة، فلا مب واستخلاص الأحكام المتعلقة به، وما دام السليقي لم يستعمل

 الحديث عن شيء غير موجود.

علم نا رأي لا القول بترابط وجود التنوين في المفرد يستدعي وجوبا وجود النون في جمع المذكر السالم فهذ  -ز

لذي ان الاسم أن أن نحويا قال به اللهم إلا ما استند إليه المؤلف مما قاله الخضري في حاشيته على ابن عقيل م

ن تقديرا  ائله وليس فهذا تفسير يمثل رأيا فرديا يحُتسب لق (.17ينظر: عبد الرحمن، لا س،ص)لا ينصرف منو 

 ملزما لغيره.

 : موقفه من تنوين عوض عن حرف .2.  2

 -المفهوم وفقا لهذا –ويعني ذلك أن يحل  التنوين محل  حرف محذوف كما في كلمة )جوارٍ وغَواشٍ( فالتنوين 

ض الياء المحذوفة في حالتي الرفع والجر؛ إذ أصلهما )جواري وغوا و شي( ذلك هفي الكلمتين وما أشبههما يعو 

 النحاة. لدىالمفهوم الغالب 

لى عن كلمة )جوارٍ( وردت حيث إالعوض في مثل هذه النماذج؛  لكن عبد الرحمن أيوب ينكر مصطلح تنوين

لحكم لا االصرف، ومن ثم فلا يكون التنوين فيها تنوين تمكين، ولكون هذا صيغة منتهى الجموع، ممنوعة من 

ر النحاة حذف الياء فيها بنظرية التعويض المتهافتة )كما سماها(، والحل من و يوب جهة نظر أينطبق عليها فبر 

ع موكان على النحاة أن يقولوا بأن الحذف الذي وقع في )جوارٍ( قد خرج بها عن شكل صيغة منتهى الج

نت، وبهذا لا يكون فرق بين هذه الكلمة وبين المنقوص المفرد مثل قاضٍ  س، لاينظر: عبد الرحمن، )فنو 

 .(19و18ص
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لذلك  ل إلى الخفة؛فهو يرى أن كل ما في المسألة أن العربية تمي الرأي؛في يوافقه إبراهيم السامرائي  يبدو أنو  

، 1968 السامرائي،)لجأ الناطقون بها إلى التنوين تجنبا لثقل النطق بالياء، ولذلك صنفه تنوين تمكين. 

 : توضيحه في المسألة ا نودوم وبي ن ان السامرائي لا يحتلف عنه إلا في التعليل.(64ص

 وا إزاء هذا المصطلح في ثلاثة اتجاهات:رأي النحاة، وقد وقف -أ

أسماء القائلين  ه( لم يحدد616وإذا كان أبو البقاء العكبري )ت  ،: ويرى أصحابه أنه تنوين تمكينالاتجاه الأول

، 1، ج2012السيوطي، )بينما نسبه السيوطي إلى الأخفش ،سبه إلى الزجاجقد نه( 686رضي )ت البه فإن 

 وهذه النسبة لا تبدو دقيقة، فكل من الأخفش والزجاج لهما تصنيف آخر سيأتي الحديث عنه. (119ص

 ة يتقدمهم: وقد صنفه أصحابه على أنه تنوين عوض عن الياء المحذوفة، وهو رأي جمهور النحاالاتجاه الثاني

 ينظر: سيبويه،)سيبويه وابن السراج وابن جني، وابن عصفور والرضي، وأبو حيان الأندلسي وغيرهم 

 .(308، ص3، ج1988

 وليس حرف : و يرى أن التنوين في )جوارٍ وغَوَاشٍ( وما شابههما تنوين عوض عن حركة الياءالاتجاه الثالث

 .(337، ص1، ج1990ينظر: الأخفش، )الياء 

ير ما تفسهذه الآراء اتفاق أغلب النحاة على مصطلح تنوين العوض وإن اختلفوا في من ولعل ما يبدو     

نه لقي ، لكوئية من ذلك يعني أن المصطلح سليمعوضه التنوين أهو حرف الياء أم الحركة؟ والاختلاف في جز

 قبولا لدى غالبية النحاة.

أنه إذا ووأما قول المؤل ِّف بأن صيغ منتهى الجموع حقها ألا تنون لأنها في نظره ممنوعة من الصرف،   -ب

 ِّ عبد )اضٍ قاة إخراجها من صيغ منتهى الجموع وإلحاقها بالاسم المنقوص مثل ن صنفٌ منها كان على النحنوُ 

احد، يبدو من رأي المؤل ِّف هذا أنه لم يأخذ برأي سيبويه، الذي أدرجهما في باب وف(19،صلاسالرحمن، 

وذلَّك . بقوله: "واعلم أن كل شيء من بنات الياء والواو كان على الصفة فإنه ينصرف في حال الجر والرفع

 قولك: لها مكسورٌ أنَّهم حذفوا الياء فخف عليهم، فصار التنوين عوضاً. ....فمن الياءات والواوات اللواتي ما قب

ين بفسيبويه لم يفرق  (308،ص3، ج1988سيبويه، ) جوارٍ."، وهؤلاء هذا قاضٍ، وهذا غازٍ، وهذه مغازٍ 

ية مادام كل منهما يخضع في الاستعمال لكيفالاسم المنقوص وصيغة منتهى الجموع الذي آخره حرف علة 

 واحدة.

ن، وإنما المعيار في ذلك هو الا -ج ما فستعمال؛ والنحاة لم يذكروا أن كل صيغة من صيغ منتهى الجموع لا ينو 

ي دام قد ثبت من خلال نصوص العربية تنوين صنف معين من صيغ منتهى الجموع، وهو معتل الآخر كما ف

: شاهدتُ بدليل ثبوت الياء في حالة النصب فتقول ،اللذين أصلهما )جواري وغواشي( بالياء، (جوار وغواشٍ )

الوضع  جواريَ، وكذا مع دخول "أل" التعريف عليها )الجواري( حيث تظهر الياء في هذه الحالة وإن اختلف

اره ازٍ فإنككلمة قاضٍ وغالإعرابي للكلمة، وعاملوا هذا النوع من صيغ منتهى الجموع معاملة الاسم المنقوص ك

ياء إلا ومما يدل على أن التنوين عوض من الياء أنه لا يجوز حذف المصادرة للحقيقة، وتعن ت بغير حجة، 

 .(37، ص1، ج1998ابن عصفور، )الإضافةحيث يمكن دخول التنوين فيهما، لأجل الألف واللام أو 

 :إنكار مصطلح الضمير المستتر  . 3 .2

 ية.والضمير صنف من الأسماء عند النحاة، وهو مصطلح بصري، بينما يسميه الكوفيون المكني أو الكنا 

فه ابن مالك بقوله: "المضمر ما دل  على نفس المتكلم نحو: أنا، و تا )فعلتُ( وإيَّايَ، وياء أكرمني غلامي،  ويعر 

أو على الغائب، نحو: هو، وإياه، وهاء )أكرمه  أو على المخاطب، نحو: أنتَ، وتاء )فعلتَ( وياء )تفعلين( ...

ففي تعريف ابن مالك لا يظهر التحديد الشامل لمفهوم الضمير  (142، ص2، ج1977ابن مالك، )(" غلامُه
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ولكنه اكتفى بالإشارة إلى ضمير المخاطب والغائب والمتكلم، والضمائر المنفصلة مثل )أنا، هو( والضمائر 

 ما لم يرد مصطلح الضمير المستتر وهو موضوع حديثنا في هذا الجزءالمتصلة وإن لم يسمها، ك

 لثاني وهيوعلى هذا فما أشار إليه ابن مالك هو القسم الذي يطلق عليه الضمائر البارزة، وأما النوع ا   

ا ولكنها أي لا يصرح بلفظه (135، ص1985اللبدي، )اللفظالضمائر المستترة، وهي تلك التي لا وجود لها في 

س للمتعلم: )انتبه(، فالفاعل هنا غير مذكور ولكنه نظر النحاة  مقد ر في تقُد ر وتفُهم من سياق الكلام، كقول المدر 

 ـ )أنت(.الضميرب

رة ن فاعل فكلا يرى مبررا لاستعمال أو ذكر الضمير المستتر، وقول النحاة إن الفعل لا بد له م وعبد الرحمن

( ثال )أضربُ ة وليست لغوية، وذلك هو الذي دفعهم إلى تقدير الفاعل الذي يرد ضميرا مستترا كما في المفلسفي

هو يراه فو )نضربُ( وينكر على النحاة إعرابهم للضمير البارز في جملة )أضرب أنا( و )تضرب أنت( توكيدا 

ر مستتر ن الضمير في المثال الأخيفاعلا، وهو ما ينطبق على المثال )يضرب( وحجته في كونه ليس توكيدا أ

 جوازا )يضرب هو( فما الذي يمنع من ظهوره؟ 

ر كذلك دام الأم والذي اهتدى إليه المؤل ِّف أن الضمير المستتر في مثل هذه الجمل تدل عليه صيغة الفعل، وما   

 .(76عبد الرحمن، لاس، ص)المستترفلا حاجة لوجود الفاعل أو الضمير 

ضاء مفكرة جديدة في النحو العربي، لكن الذي اطلع على رأي ابن  -لغير المطلع –رح وقد يبدو هذا الط

فإن قيل: ": قوله ه( في الموضوع يدرك طرحه للفكرة، فمما جاء في كتابه )الرد على النحاة( 591القرطبي )ت 

 النحويين ذلك إلا قولفما تقول في مثل: )زيد قام( إذ قالوا: إن في قام ضميرا فاعلا؟ وليس داع يدعو إلى 

، 1982 القرطبي،)" الفاعل لا يتقدم، ولا بد للفعل من فاعل ... وعلى ذلك فلا ضمير لأن الفعل يدل عليه

 وهذا يؤكد أن فكرة إنكار الضمير المستتر فكرة قديمة وليست وليدة اليوم. (90ص

م 1937النحو( الذي أصدره سنة  وممن أنكر من الباحثين هذا المصطلح إبراهيم مصطفى في كتابه )إحياء  

 ضمن نظره 1945كما كان ذلك من بين قرارات مجمع اللغة العربية بالقاهرة في  (56،ص1992مصطفي، )

ا تترة وجوبفي مقترحات لجنة وزارة المعارف التي كلفت بتيسير النحو؛ فمما جاء في ذلك: "أما الضمائر المس

 مع العلم أن تلك القرارات قد تخلت (194، ص1951ؤاد، مجلة مجمع ف)." وجوازا فمصروف عنها النظر

 م.1957عنها وزارة المعارف في 

قدم، الجود: فاعل م"وقد نحا نحوه هذا مهدي المخزومي فهو حين يعرب جملة )الجود يفقر( يقول الآتي: 

 لا."فاعمرفوع، يفقر: فعل الحاضر، المسند، وليس في )يفقر( ضمير مستتر يعود على )الجود( يعرب 

 .(236، ص1985المخزومي، )

عربي، النحو ال وهذا الرأي ذاته ما ذهب إليه تمام حسان فهو يرى أن التقدير بصفة عامة بلية فلسفية ابتلي بها

تمام، ) قام(مشيدا بموقف ابن مضاء القرطبي في رفضه لتقدير الضمير المستتر في مثل: )زيد 

 .(19،ص2000

 شمس طلعت(كما سار إبراهيم السامرائي في هذا الاتجاه بإنكار مصطلح الضمير المستتر، ففي جملة : " )ال  

، ذه الجملةهقالوا: إن في الفعل "طلعت" ضميرا مستترا هو الفاعل للفعل. والذي نراه أن لا ضمير مستترا في 

ين قول إلى الكوفي نسبة المسألةو (71، ص1968السامرائي، )والفاعل هو "الشمس" وإلى هذا ذهب الكوفيون" 

 تدحضه أقوال الكوفيين أنفسهم. كما سنوضح ذلك  لاحقا.

ه النحاة قديما ويدركه المتعلم المبتدئ والماهر به على ا   -أ  يخلو لسواء، ولامصطلح الضمير المستتر أمر أقر 

و غير أو الوصفية في رفض كل ما هأي مؤلَّف في هذا العلم من وجوده والحديث عنه، ومجاراة الشكلانية 

 ملفوظ موضوع تجاوزته الدراسات اللسانية خاصة بعد ثورة نعوم تشومسكي على ذلك.
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دم فقد استخ يتفق النحاة البصريون والكوفيون على تقدير الضمير المستتر وإن اختلفوا في طريقة تسميته؛  -ب

التي  مرت فاعلا في النية، وهي الكيفية ذاتهاسيبويه مصطلح المضمر الذي لا علامة له مرة، ومصطلح أض

 ،(250، ص1، ج1988سيبويه، )وغيرهم وردت في كتاب المقتضب للمبرد وابن السراج وأبي علي الفارسي 

لاسم اوذلك ما يظهر اعتدادهم بالضمير المستتر كونه مفهوما بين المتكلم والمخاطب، فلا حاجة لتكرار 

 )المستتر(.فيستغنون عنه بالضمير المقد ر 

 ا في قولهولا يختلف الكوفيون عنهم في هذا؛ فالفراء استعمل مصطلح الضمير لمفهوم الضمير المستتر مرة كم

نك قلت: فهم يقول: "ترفع الإخوان على الضمير )فهم( كأإذ [ 220تعالى: ﴿ وإن تخالطوهم فإخوانكم ﴾ ]البقرة/

، 1، ج1983الفراء،)مكنيآخر مصطلح إضمار  واستعمل في موضع(141، ص1،ج1983الفراء، )" إخوانكم

 وهو قول صريح ورد  واضح على من نسب للكوفيين رفضهم للضمير المستتر. (93ص

بع لقرن الراوأما عن تسمية مصطلح الضمير المستتر بالصيغة المتداولة فيبدو أن بداية ذلك يعود إلى نهاية ا

وراق ه( فالأول ]ال 384وعلي بن عيسى الرماني )ت ه(  381الهجري على يد كل من أبي الحسن الوراق )ت 

 -هَذاَ خطاب للنَّبِّي فيقول: " [12[ جاء ذلك من خلال تعليقه على قوَْله تعَاَلىَ: ﴿ وَمَا أدَْرَاك مَا الْعقبةَ ﴾ ]البلد/

ير: أوَ إ -صلى الله عليه وسلم َ  ل هُوَ الْمُخَاطب، وَالتَّقْدِّ قيل: فهََلا كَانَ  ت يتِّيما. فإَِّنعاَم أنَْ طْ دل  ذلَِّك على أنَ الْفاَعِّ

ل، كَقوَْلِّناَ: أنَْت مطعم طْعاَم( كَمَا يضمر فِّي اسْم الْفاَعِّ ل مضمرا فِّي )الْإِّ ، كَمَا مستترضمير مطعم( ، ففَِّي )الْفاَعِّ

لمستتر قد فهذا يبين أن مصطلح الضمير ا (308، ص1999ابن الوراق، )؟"استتر فِّي الْفِّعْل، إِّذا قلت: تطعم

س ولي(569، ص1998الرماني، ) المستتر()الضمير  مصطلحستعمال الرماني لعُرف في هذا العهد، بدليل ا

 .(232، ص2007عطالله، )اللهه( من ول د المصطلح كما ذكر ذلك إلياس عطا  538الزمخشري )ت 

 : إنكار مصطلح المصدر المؤوّل   .4 .2

ل مصطلح مركب؛ إذ هو يتكون من الحرف المصدري، أو بتعبير بعضهم الموصول الحرفي،المصدر   المؤو 

 والصلة. والحروف المصدرية خمسة:

 )أنْ( وصلته الفعل المضارع في مثل: )أحبُّ أنْ تفوزَ( وتأويلهما بمصدر صريح: أحب فوزَك.  -أ

( وصلتها مع اسمها وخبرها كقولنا: )بلغني أنك ن  -ب  اجح( أي: بلغني نجاحُك.)أنَّ

 .)لوَْ( وصلته مع الفعل المضارع، و أن تسبق )لو( بالفعل وَدَّ في مثل: وددتُ لو تعمل بجد  -ج

ني عملكُ.  -د ني ما عملتَ ، أي: سر   )ما( وقد تكون مصدرية فقط في مثل: سر 

 وقد تأتي مصدرية ظرفية كقولك: لن أنسى جميلك ما دمتُ حي اً، أي مدة دوامي حيا.    

 )كَيْ( وصلتها فعل مضارع في مثل: جئتُ كي أهنئكَ، أي: لتهنئتك.  -ه

ا مصدرا ذلك هو المتداول لدى المشتغلين بعلم النحو؛ فهم يقد رون هذه الحروف مع صلتها فيؤولون بهم   

 موقع الإعرابي لذلك المصدر حسب وضعه في الجملة.صريحا، ويكون ال

لنحاة أمر غير واقعي من جهة، لأن ا -في نظره –أما عبد الرحمن أيوب فإنه ينكر هذا المصطلح لأنه    

أن  يفترضون لفظا لا وجود له أصلا، ويقد رون حركة غير موجودة من ناحية أخرى، وذلك في مثل: "أريد

النحاة  ة من خيالو تأويل المصدر بمفعول به )القيامَ( شيء لا يعتد  به، وفكرة مستوحاأقوم( فهو يرى أن تقدير أ

ب إليه ونعتقد أن ما ذهب إليه عبد الرحمن أيوب هو المخالف للواقع، لا ما ذه (52عبد الرحمن، لاس، ص)

 النحاة.

ولعلهذا التوجه سببه تأثر المؤلف بالمذهب الشكلي، ثم ما عرفته الفترة من بداية انتشار المذهب الوصفي    

والتعريف به في العالم العربي، والذي بادر به مجموعة من الباحثين الذين درسوا في الغرب أو ممن تأثروا 

ل في مثل: )أعجبني أن بذلك بشكل غير مباشر مثل مهدي المخزومي الذي لا يرى حاجة لتق دير المصدر المؤو 
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تمرح( لوجود اختلاف بين استعمال أدوات الوصل مع الفعل من حيث الغرض، واستعمال المصدر، فلكل واحد 

المخزومي، )الثابتمنهما غرض من الاستعمال، لأن الفعل يدل على التجدد بينما يدل المصدر على الشيء 

ني أن تتماثل( فيقول: لذلك نراه يتحاشى تسم (316، ص1985 أنْ: "ية المصدر المؤول وهو يعرب جملة )سر 

 (43، ص1985المخزومي، )" الحاضر( وفاعله المخاطب، أي: أنت  أداة وصل، تماثل: فعل مضارع )فعل

ويبدو أن منكري مصطلح المصدر المؤول يمثل قلة من الباحثين ولم يلق استجابة كافية حتى من بعض الناقدين 

ومن هؤلاء تمام حسان الذي يبدو أنه لا يساير كلا من عبد الرحمن أيوب ومهدي  ،أنفسهمعربي للنحو ال

المخزومي في هذا الطرح؛ ففي كتابه )الخلاصة النحوية( نجده في باب حروف المعاني يضع حيزا خاصا 

تمام، )فصيح بي للحروف المصدرية ويعددها، ثم يستشهد بآيات من القرآن الكريم أو يمثل لبعضها بكلام عر

 ولم يعترض على المصطلح.(75، ص2000

 نوجزه في الآتي:وموقفنا من المؤلف في المسألة 

الخليل فا محددا؛ المصدر المؤول معتدٌّ به منذ القرن الثاني للهجرة إلى يومنا وإن لم يثبت مستعملوه مصطلح  -أ

بُّ  صار لقاءك، ف وهو يتحدث عن )أنْ( يقول: أنْ: خفيفة: نصف اسم، وتمامه بفعل، كقولك: أحب  أن ألقاك، أحُِّ

معنى واستخدم سيبويه عبارة بمنزلة مصدر ب (396، ص8الفراهيدي، لاس، ج)واحدا")أنْ( و )ألقاك( اسما 

قد عد د أخرى، وأما المبرد ف المصدر المؤول، أما الأخفش فاختار عبارة بمنزلة الاسم مرة، واسم المصدر

عله فأنواعا من الحروف المصدرية وصلتها واعتبرهما معا مصدرا، واختار الزجاج تأويل المصدر وهو ما 

تأخر أن المصطلح قد ما يعني  وهذا (153، ص3، ج1988سيبويه، )لزجاجياابن السراج وأبو القاسم 

 .هلوقت متأخرظهور

 ففي كتابه التسهيل ورد مصطلحا المصدر ؛ه( هو من أطلق المصدر المؤول 672ولعل ابن مالك )ت    

ل عند  ومن ذلك العهد أخذ المصطلح في الانتشار (166، ص3، ج1990ابن مالك، )" الصريح والمصدر المؤو 

 المنسبك. من جاء بعده، وإن استخدم بعضهم مصطلح المصدر

جه جها من أواللجوء إلى استعمال المصدر المؤول ليس تكلفا من المشتغلين بهذا العلم، وإنما يعد ونه و   -ب

 التفسير لمدلوله، الذي يراد منه المزيد من الإيضاح للمتعلمين.

ً بين استخدام أداة الوصل المصدرية مع اوأماعن  -ج لفعل وبين قول المخزومي: لا ننكر أن هناك فرقا بي نا

ي ن الفرق فاستخدام المصدر المؤول؛ فقولنا: "أريد أن أقوم" يختلف لا شك عن قولنا: "أريد القيام" وإن كا

 طلح.كن هذا ليس مدعاة لإنكار المصالدلالة بينهما يمكن فهمه من خلال ما يعرف بخصائص التراكيب، ول

 :مصطلح الحذف في جملة المبتدأ والخبر .5 .2

علم أن  في اللغة العربية حالات يلجأ فيها مستعمل اللغة إلى الاختصار بحذف كلمة أو جملة إذا كان قد 

بتدأ سمية )المالمخاطَب يستوعب ما يقصده فيستغني عن الذكر والتكرار، ومن تلك الحالات ما يتعلق بالجملة الا

 نكتفي هنا بــ:والخبر( فقد يحذف أحدهما لدلالة السياق على اللفظ المحذوف، و

 :حذف المبتدأ. 1. 5 .3

ولكن  )يوذلك في مثل عبارة "صبر جميل" إذ يقد ر بعضهم مبتدأ محذوفا تقديره: )أمري صبر جميل( أو )شأن

ناب معبد الرحمن أيوب يرفض هذا، ثم يلتفت إلى قول النحاة )بصيغة الجمع( بأن المصدر "صبر" قد ناب 

ة وهو صبرا جميلا( وبعدها يشير إلى المرجع الذي وردت فيه الفكر فعله، وبأن المثال في الأصل )اصبرْ 

لهبذف)حاشية الصبان على شرح الأشموني( ليجد ذريعة أخرى لتبرير إنكار الح لى إا النحاة أن الجملة خبرية حو 

 وفيما ذكره المؤلف ملاحظات: (164عبد الرحمن، لاس، ص)الصبرجملة إنشائية تتضمن الأمر بالتزام 
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ب ان ورد كالآتي: "قوله: )بدلا من اللفظ بفعله( أي بواسطة؛ لأن الأصل "أسمع سم أولا: عا وأطيع نص الص 

اء مبتدأ إعططاعة" حذف الفعل اكتفاء بدلالة مصدره عليه، ثم عدل إلى الرفع لإفادة الدوام، وأوجبوا حذف ال

، 1،ج1997الصبان، )" حذف الفعل للحالة الفرعية حكم الحالة الأصلية التي هي حالة النصب إذ يجب فيها

 وفي القول أمور تقتضي التوضيح: (324ص

كان والصبان،  أولها: عب ر عبد الرحمن أيوب بصيغة الجمع "النحاة" ولكنه عندما أراد التحديد أشار إلى حاشية

 . يرهالمؤل ِّف المعني ولا يلزم غ ن وحده دون تعميم؛ لأن الرأي يخصعلى المؤلف أن يوجه النقد للصبا

كر ثانيا: عبارة الصبان هي: "أسمع سمعا وأطيع طاعة" وليس بصيغة الأمر: "اصبر صبرا جميلا" كما ذ

 المؤل ِّف؛ فالصبان استعمل صيغة المضارع، وعليه فأسلوب العبارة خبري وليس إنشائيا.

 :السابقة ي العبارةثالثا: النحاة لا يختلفون في مسألة الحذف، ولكنهم اختلفوا في تفسير اللفظ المحذوف ف

صفون ﴾ فالفريق الأول قد ر المبتدأ المحذوف في قوله تعالى: ﴿ فصبر جميل، والله المستعان على ما ت  

خفش [ وتفسيره: )الأمر صبر جميل( أو )أمري أو شأني صبر جميل( وممن قال بهذا سيبويه والأ18]يوسف/

 ،3، ج1990الأخفش، )رعاشووأبو إسحاق الزجاج، وابن السراج ومكي بن أبي طالب، ومحمد الطاهر بن 

 .(96ص

ا النحو: ة على هذالجمل رُ سَّ فَ بينما رأى فريق آخر من النحاة أن الأمر يحتمل الوجهين: إما بحذف المبتدأ فتُ    

ممن و)أمري أو شأني صبر جميل( أو يكون الخبر هو المحذوف فيصير التقدير: )صبر جميل أمثل أو أجمل( 

 وفي (240، ص1ج، 2001ابن يعيش، )حسنقال بهذا أبو علي الفارسي، والزمخشري وابن يعيش، وعباس 

فهم من يُ لح الحذف وتقدير اللفظ المحذوف كونه هذا سعة لتفسير المعنى، وإذا كان النحاة متفقين على مصط

 السياق فما جدوى الاعتراض على ذلك؟

فكل ما  رابعا: فيما يخص الحذف وجوبا فقد تعذ ر علينا الوقوف على هذا المصطلح عند النحاة المتقدمين،

ا أو ذف جوازحرصوا عليه ذكر العبارة وتفسير ما يكون قد خفي على القارئ دون الخوض فيما إذا كان الح

ز وجوبا، ولعل  ذلك قول لأحد المتأخرين، وقد يكون ابن الحاجب هو من بادر إلى إطلاق كلمة الجوا

 ثم شاعت عند بقية النحاة المتأخرين. (241، ص1، ج2008الرضي، )والوجوب

لحالة ا، وتبيان أما عن الدافع إلى الحذف فلابن يعيش كلام مفيد يظهر من خلاله ترابط كل من المبتدأ والخبر   

حصل ت مفيدةٌ التي يلجأ فيها مستعمل اللغة إلى حذف أحد الألفاظ عندما يقول: "اعلم أن المبتدأ والخبر جملةٌ 

ينةٌ  انْ ه قبرُ محلُّ الفائدة، فلا بد  منهما، إلاَّ الفائدةُ بمجموعهما، فالمبتدأ معتمَدُ الفائدة، والخ  لفظيةٌ، أو د توُجَد قرَِّ

هم فُ لى المعنى، فإذا عللدلالة  حالي ةً تغُْنِّي عن النُّطْق بأحدهما، فيحُْذفَ لدلالتها عليه، لأن  الألفاظ إن ما جيءَ بها

لأن  (239، ص1، ج2001ابن يعيش، )قديرًا" وتالمعنى بدون اللفظ، جاز أن لا تأتي به، ويكون مراداً حُكْمًا 

ر ف، وهو أممن طبيعة العربية ميلها إلى الاختزال والاختصار والحذف إذا كان في الكلام ما يدل على المحذو

 علماء العربية وأسبقهم إلى هذا أولئك الذين عايشوا عصر الفصاحة وشافهوا الأعراب. سائغ عند

غيير ت: ومثلما كان المؤلف ينكر مصطلحات بعينها فإنه سعى إلى يفهاالمحور الثاني: مصطلحات غيرّ تصن

 تصنيف مصطلحات نحوية واختار لها اصطلاحا مختلفا، ومن تلك المصطلحات:

: من أنواع التنوين صنف يعود على اسم متقدم فيعوض .  التنوين في كل وبعض تنوين تمكين 1 .4

( إذا قطعا عن الإضافة في مثل: 'قدم المضاف إليه المحذوف، ويخص ذلك لفظي ) كل وبعض

، فحذفنا المضاف إليه )الضيوف( ليكون التنوين  ( أي: بكل الضيوفِّ بْتُ بكل ٍ  وضا عنه.عالضيوفُ فرح 

 (40، ص1، ج1975)عباس حسن 
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وين فجعله تن هذا الذي أقره عموم النحاة، ولكن عبد الرحمن أيوب اختار تصنيفا آخر لهذا النوع من التنوين  

ران تمكين. وحججه في ذلك أن اللفظين )كل وبعض( منصرفان ويلحقهما التنوين والمنون منصرف، وهما يج

 بالكسرة، وكون التنوين فيهما يقع عند عدم وجود اسم مضاف إليه 

هان ا صح أن نقول بأن التنوين في )كل وبعض( للتعويض عن المضاف إليه، حيث إن هذين اللفظين يشبوإذ

في كل  كلمة: )كتابُ محمد( بدون تنوين في لفظ )كتاب( فإذا لم توجد الإضافة وُجد التنوين سواء بسواء

 ف هو الآتي:والذي ينبغي تسجيله فيما يخص هذا التوجه للمؤل ِّ  (18عبد الرحمن، لاس، ص)وبعض

بن  : وهذا رأي جمهور النحاة منهم ابن السراج والسيرافي، ومكيتنوين عوض عن محذوف هو الضمير   -أ

فهؤلاء وغيرهم صنفوا  (449، ص2001ابن يعيش، )أبي طالب، والزمخشري وصدر الأفاضل، والعكبري

 التنوين في الكلمتين تنوين عوض

: ومن أبرز من يظهر ذلك عندهم أبو حيان أو تنوين تمكينفريق متردد بين كونه تنوين عوض    -ب

 حددا.فهما ذكرا الرأيين السابقين ولم يرجحا رأيا م (311، ص1، ج2005الأندلسي، )الأندلسي وابن هشام

، 5، ج2001ابن يعيش، )وممن قال بذلك ابن يعيش فئة صنفت هذا النوع من التنوين تنوين تمكين   -ج

يا ومن هذا يبدو أن عبد الرحمن أيوب قد اختار رأ (26، ص1، ج2000الأزهري، )وخالد الأزهري  (156ص

قيين، صحابه الحقي؛ إذ لم ينسب الرأي لأةالعلمي مانةاه بكيفية لم يلتمس فيها الأوتبن   –وهم قلة  -لبعض النحاة 

 ..الرحمن أيوب وليس لغيره لعبد مما قد يلتبس على القارئ غير المطلع فيتصور أن هذا التصنيف

 ية:  والذي يبدو لنا من كل هذا أن التنوين في )كل وبعض( تنوين عوض وليس تنوين تمكين للأسباب الآت

ت ددوا حالافهي ليست منونة في كل الحالات، لذلك ح ؛النحاة لم يغب عن فكرهم أن حالة تنوين اللفظين مقيدة

 تنوينهما، ومنها: 

نهما، ذهب تنوي تين أو بتعبير النحاة أن تكونا مقطوعتين عن الإضافة، فإنهما إذا أضُيفتاألا تكونا مضاف   -أ

 ون( )كلُّ إنسانٍ ونصيبهُ( أو إلى معرفة، كقولنا: )كلُّ الطلابِّ ناجحسواء أضيفتا إلى نكرة مثل: 

ن ذ "لا بد مإتنوينهما  في حالة تنوينهما تكونا مرتبطتين بكلام قبلهما، وهذا ما وضحه السهيلي عن حالة   -ب

ن وذلك الذي قبلهما ما يعود عليهما التنوين، من ذلك هاتا (218، ص1992السهيلي، )مذكورين قبلها"

تاء أيام الش اعتدل الجوو "العبارتان: " قسمت المال بين المستحقين؛ فأعطيت كُلا  نصيبه، أي: كل مستحقٍ." 

ر، وذلك المضاف إليه أو الضمي فعند تنوينهما يحُذف (40، ص1ج، 1975حسن، )إلا بعضًا. أي: بعض أيامٍ." 

 ما يعوضه التنوين فيهما.

نوين على وتنوين المعرب أن تنوين الاسم المتمكن لا يدل فيه الت نالفرق بين تنوين كل وبعض من جهة   -ج

ينما تنوين ظ متقدم بيعود على لفلفظ متقدم فإذا قلنا: )هذا كتابٌ مفيدٌ( فإن تنوين )كتاب( و )مفيد( ليس فيهما ما 

.  كل وبعض يعوض الضمير أو المضاف إليه المحذوف كما مر 

 : .  الأسماء المقصورة والمنقوصة مبنية 2 .3

لأسماء اقسم النحاة الأسماء من حيث قبولها لظهور العلامة الإعرابية إلى ما يعرب بحركات ظاهرة وهي 

ه مقدرة كالمقصور والمنقوص، وصنف ثالث لا تظهر علي المنتهية بحرف صحيح، ومنها ما يعرب بحركة

د أيوب. فق العلامة الإعرابية بحيث يبقى على حالة واحدة لا يتغير وسموه المبني، أما تصنيف عبد الرحمن

م جعل المقصور كـ )عيسى( و )مصطفى( واسم الإشارة )هذا( في مستوى واحد، ولتوضيح موقفه هذا قد

 المبررات الآتية:

ق بين الحالة الإعرابية  في تمهيده للحديث عن المصطلحات الثلاثة )المقصور والمنقوص والممدود( فر 

والعلامة الإعرابية، حيث رأى أن الحالة الإعرابية مسألة ذهنية، بينما العلامة الإعرابية أمر لفظي؛ لأنها تظهر 
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 "موقف عبد الرحمن أيوب من مصطلحات النحاة في كتابه "دراسات نقدية في النحو العربي

 – دراسة في الموضوع والمنهج -

رابية على كلمة محمد هي الضم، وإذا كانت على الفعل كما في المثال: )ضربَ محمدٌ علي اً( فالعلامة الإع

 العلامة أمرا لفظيا فليس من المنطق أن نقول بأنها مقد رة، فغير الملفوظ لا وجود له.

وعلى  م التغير،عدتقسيم النحاة للكلمة إلى معربة ومبنية قائم على أساس قابلية آخرها للتغيير بالحركات أو    

 الكلمات فلا فرق بين من ثمسماها الكلمات المتماثلة، وا( و )مصطفى( وبين كلمة )عيسى( و)هذ هذا فلا فرق

 .(48، صعبد الرحمن، لاس)آخرهاالمعربة بحركات مقدرة والمبنية مادامت العلامة الإعرابية لا تظهر على 

 ذلك: وهذا الذي تبن اه عبد الرحمن أيوب يبدو أنه قد سبقته جهود بعض المؤسسات العلمية وباحثون ومن

ي ة بالقاهرة فما اقترحته لجنة وزارة المعارف المصرية المكلفة بتيسير النحو وأقره مجمع اللغة العربي -أ   

لوفة في من الدعوة إلى إلغاء الإعراب التقديري والمحلي، والذي جاء فيه: "يسُتغنى عن الصيغ المأ 1945

جاء من )يقال في إعراب )مَنْ( في قولك: إعراب المبنيات، وفي إعراب الاسم الذي تقد ر عليه الحركات، ف

ا سند إليهمأكرمني( مَنْ: اسم موصول مبني  مسند إليه محله الرفع. وفي نحو: )جاء الفتى والقاضي( اسمان م

ويظهر من نص قرار المجمع أن غرضه التيسير على  (193، ص6مجمع فؤاد الأول، ، ج)" محلهما الرفع

دعا لاغيون، ووأطلق مصطلح المسند إليه على الفاعل اقتداء بما تداوله الب المتعلمين فاكتفى بذكر كلمة محل،

 لترك تقدير العلامة الإعرابية .

نيات موقف مهدي المخزومي: وهو بدوره صنف الاسم المقصور من المبنيات، ومن ذلك قوله: "والمب  -ب   

 المخزومي،) ."ى، ليلى، سُغدىمن الأسماء ما ختم بألف لازمة، وهو المقصور، نحو: فتى، عصا، مصطف

وهو  فالمخزومي تصنيفه صريح بأن الاسم المقصور مبني، ومبرره انتهاء الاسم بألف لازمة، (28، ص1985

 يعد صوتا ساكنا لا تظهر عليه العلامة الإعرابية، ولذا ينبغي إلحاقه بالأسماء المبنية.

 يها التنظيري والتطبيقي:موقف إبراهيم السامرائي: وقد تجلت نظرته في جانب    -ج

ن يه عا إلى تبدفمن الناحية النظرية هو مقتنع بصحة المنهج الوصفي الذي لا يقر إلا بما هو ظاهر وملموس لذلك 

"إن المنهج  في دراسة النحو العربي واستبعاد كل ما لا ينسجم مع متطلباته، ومنه الإعراب التقديري إذ قال:

" ريالنحوية ... إذ لا مكان في هذا المنهج الوصفي للإعراب التقدي الوصفي يبعد الكثير من المسائل

 ه.وعلى هذا فإن ما ندعوه الإعراب التقديري مرفوض لدى أصحاب هذا الاتجا (68، ص1968السامرائي، )

وله: "حد ومن الناحية التطبيقية تظهر صورة تقاربه مع عبد الرحمن أيوب حين يصنف المقصور مبنيا، وذلك ق

" تىور: كل اسم وقعت في آخره ألف مفردة. أقول: ويدخل في هذا اسم الإشارة "ذا" و "متى" و "حالمقص

وتصنيف هذه الكلمات كلها ضمن نوع واحد يجانبها الصواب؛ فالمقصور  (157، ص1994السامرائي، )

معرب بينما اسم الإشارة مبني، وكذلك اسم الاستفهام)متى( ، وحتى حرف والحروف مجمع عليها ضمن 

 التسوية بين المعرب بحركات مقدرة وما هو مبني مسألة غير منطقية؛ لاعتبارات منها:والمبنيات.

ي، ى( اسمان مقصوران، والمقصور في عرف النحاة اسم متمكن، بينما )هذا( اسم مبن)عيسى( و )مصطف - 

 (98ص ،2006الإبراهيمي، )والمتمكن يتميز بقابليته "لتحمل الزيادات يمينا ويسارا على محور التعاقب"

 طَفوَْنَ(فيمكن إدخال )أل( التعريف: )المصطفى( ويمكن تثنيته )مصطفيان( ويجمع جمع المذكر السالم )مُصْ 

لأوائل ما يؤكد هذا [  وفي أقوال النحاة ا47وفي القرآن الكريم ﴿ وإن هم عندنا لمن المُصْطَفيَْنَ الأخيار ﴾ ]ص/

؛ لأنها الاستعمال؛ فسيبويه وهو يتحدث عن علامة جمع المذكر السالم يقول: "ومثل هذه الواو واو مصطفون

 (259، ص1ج ،1979المبرد، )وهو رأي المبرد" (156، ص4، ج1988سيبويه، )واوٌ زائدة لحقت للجمع"

ص وفي كتب الصرف قواعد محددة لتثنية المقصور والمنقو (418، ص2ج لاس، ابن السراج،)وابن السراج 

هل لاسمان. فوجمعهما جمعا مذكرا سالما أو جمع تكسير، وغير ذلك من التحويلات المختلفة التي يقبلها هذان ا

 ؟ا المؤل ِّف مثل )عيسى( و )مصطفى(هذه الخصائص يمكن تطبيقها على )ذا( التي اعتبره
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كال التحويل حالة واحدة وإن اختلفت أوضاعه الإعرابية ولا يقبل أي شكل من أش إن )ذا( اسم إشارة يلتزم   -

ركيباتها تفي لفظه؛ لأنه مبني وهو مصطلح تم توليده عن طريق المجاز؛ فشُب ِّهت الكلمة التي لا تتغير في 

نحاة أت به اليلم  المختلفة بالبناء المتين على سبيل الاستعارة التصريحية، وعلى هذا فمصطلح الإعراب والبناء

 اعتباطا، ولكنهم صاغوه وفق وسائل توليد المصطلح العلمي المتعارف عليها.   

 .  تاء التأنيث الساكنة ضمير وليست حرفا:3 .3

 تاء التأنيث في عرف النحاة علامة تلحق ثلاثة أنواع من الكلمات:

ضي، وهي التأنيث، دخلت على الفعل الماالفعل في مثل: )نجحتْ فاطمةُ( فالتاء في )نجحتْ( تدل على    -أ

 ساكنة، وليس لها محل من الإعراب.

سم الذي الاسم في مثل: )فاطمة( وهي مجرد علامة تأنيث، وتظهر عليها العلامة الإعرابية فيكون الا   -ب

 سم.اتصلت به إما فاعلا أو مفعولا أو اسما مجرورا حسب الحالة التركيبية التي يكون عليها ذلك الا

( و )ثمَُّ( وما أشبههم   -ج تَ، فدخول التاء على )رُبَّ  لتأنيث ا لمجرد االحرف: وذلك في مثل: رُبَّتَ، وثمَُّ

( يشملها غير أن الذي يعنينا في هذا المقام النوع الأول؛ لأن عبد الرحمن أيوب رأى أن التاء في )ضربتْ 

ذلك  نون النسوة ضميرا، ولتبرير موقفه فيتعريف الضمير؛ إذ هي تدل على غائب، وكان ينبغي تصنيفها ك

ة لا تصلح ار الدلالعاد مرة أخرى إلى التذكير بالنظرية اللسانية التي آمن بها )الشكلانية( التي من مبادئها اعتب

جود ومانع من  أساسا للتعريف، وكون ما بنى عليه النحاة نظرتهم من أن الفاعل لا يتعدد فكرة غير منطقية، فلا

عبد ) ( فاطمةُ لان على الفاعل في الجملة الواحدة مثل: )جئْتُ أنا( فهذه الجملة مساوية لجملة )ضربتْ لفظين يد

 لاحظات:وهذا التصنيف وإن كان يعد  من الآراء الخاصة فهو يحتاج إلى تقديم جملة م (71لاس، ص الرحمن ،

نسبه كل من ابن هشام تصنيف تاء التأنيث الساكنة المتصلة بالفعل الماضي اسما رأي    -1

وي ه( وهذا يعني أن القائل بهذا التصنيف نح561")ت  إلى الجلولي (157، ص1985الأنصاري، )والسيوطي

 قديم يعود إلى القرن السادس الهجري   

حوي واحد من النحاة مجمعون على تصنيف تاء التأنيث الساكنة حرفا، واتفاقهم ينبغي احترامه، ومخالفة ن   -2

 .(158، ص1985الأنصاري، )ات خَرَقَ إجماع النحاة بتعبير ابن هشامبين المئ

ا ندان قامتوهو ما أك ده السهيلي حين قال: "قول العرب: اله ،في آن واحد الفعل لا يحتمل ضميرين فاعلين-3

 )اعلان"فوفعلتا، وبالتاء والضمير معا، يدل على أن التاء حرف، وليست بضمير؛ إذ لا يكون للفعل ضميران 

 اعلا.ففالتاء في )قامتا وفعلتا( حرف تأنيث، وألف الاثنين هو الضمير الذي وقع (123، ص1992السهيلي، 

ر على اعتبارهاضميرا مسألة غير منطقية؛ إذ "لو كانت اسما لكنت إذا قلت: )قامت هند( قدمت الضمي  -4

لأن الضمير وظيفته أن يعود على لفظ متقدم  (298، ص2، ج2001ابن يعيش، )المظهر، وذلك لا يجوز"

 رغبة في عدم تكرار اللفظ.

ء التأنيث اعتبار تاالتسوية بين تاء التأنيث وتاء المتكلم من خلال المثالين: )ضربتْ فاطمة( و )جئتُ أنا( ب   -5

 ة لتأنيثث علامضميرا فاعلا، وفاطمة فاعلا آخر في الجملة الأولى استنتاج وتوصيف غير دقيق؛ فتاء التأني

حركة في لتاء المتالفاعل، وقد تقدم أن الضمير لا يسبق الاسم الظاهر، وأما الجملة الثانية التي فيها ضميران )ا

علا د وليس فاقمتُ( والضمير )أنا( فإن أبسط متعلم للنحو العربي يدرك أن الضمير )أنا( في هذا التركيب توكي

 كما زعم عبد الرحمن أيوب.

ية بين تاء التأنيث ونون النسوة أمر مختلف: ومفهوم عبد الرحمن أيوب وتساؤله: لم لا نعتبر تاء التسو   -6

التأنيث كنون النسوة ضميرين باختصاص تاء التأنيث للدلالة على المفرد، ونون النسوة لجمع الإناث؟ وهنا 
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اسما يعود على متقدم، وإنما هي مجرد  ينبغي التنبيه إلى ما بي نه النحاة في هذا الشأن من أن تاء التأنيث ليست

 علامة تأنيث، بينما نون النسوة اسم مثل بقية الضمائر تعود على اسم متقدم.

 الضمائر المتصلة بالأفعال حروف: . 4.  3

او وفعَلَا( و )من أنواع الضمائر تلك التي تتصل بالأفعال، كتاء المتكلم في مثل: )فعلتُ( وألف الاثنين في 

 أيوب ينكر ي )فعلوا( وياء المخاطبة في مثل )تفعلين( ونون النسوة في )يفعلن( لكن عبد الرحمنالجماعة ف

 على النحاة تصنيفهم لها ضمائر )أي أسماء( بل هي في نظره مجرد حروف، للحجج التالية:

و  ف الاثنينالتعريف الذي وضعه النحاة لا ينطبق عليها، فهي لا تدل على مخاطب أو غائب أو متكلم؛ فأل   -أ

 واو الجماعة يدلا ن على العدد، ونون النسوة تدل على التأنيث والجنس.

ا يعتبرونه همفاء أو الأفعال؛ تناقض النحاة في تصنيف هذا النوع من الكلمات بين حالة اتصالها بالأسم   -ب

يغ في بعض الص حروفا في حال اتصالها بالأسماء، أما في حال اتصالها بالأفعال فصنفوها أسماء، وحتى

ا، أي: الفعلية يختلف تصنيفهم لها، ففي مثل )ضربتما( فالألف حرف، لكنهم في مثل )اكتبا( صنفوها ضمير

 .(70عبد الرحمن، لاس، ص)اسما

سبما ذكره ه( ح 245أن فكرة هذا التصنيف قديمة  تعود إلى أبي عثمان المازني )ت  -بداية  -ونود أن نوضح 

 : "وقدقولإذ ي ابن يعيش والرضي وابن هشام، ونكتفي هنا بما أورده السيرافي في هذاأبو سعيد السيرافي ثم 

لفاعلين اقال أبو عثمان وغيره من النحويين إن الألف في )قاما( والواو في )قاموا( حرفان لا يدلان على 

ة في الني ويقصد بالفاعل (150، ص1، ج2008السيرافي، )والفاعلين المضمرين، وأن الفاعل في النية" 

 الضمير المستتر.

ة أو مستترة الذي جاء فيه: "ضمائر الرفع المتصلة بارز 1945وذلك ما قرره مجمع اللغة العربية بالقاهرة في 

بارها محل لاعت مثل: قمتُ وأخواتها و أقوم ويقوم وقم ولا تقم وقاموا ويقومان ويقومون وتقومين ويقمن كلها لا

مع فؤاد مج )في الضمائر البارزة حروف دالة على نوع المسند إليه أو عدده" ضمائر عند الإعراب، وإنما هي

تصلة ومما يظهر من اختلاف قرار المجمع في هذا دمجه بين الضمائر المستترة والم (194، ص6الأول، ، ج

 مائرف الضفي حكم واحد، بينما أنكر أيوب المستترة إنكارا مطلقا، في حين وافق ما جاء به المجمع في تصني

 المتصلة حروفا.

لقول: اد  لي من بومن الباحثين المحدثين الذين وافقوا على هذا التصنيف إبراهيم السامرائي عندما قال: "ولا    

ا: ف في قولنإن تاء التأنيث التي تلحق الفعل لا تختلف كثيرا عن الواو في قولنا: )الرجال حضروا( وعن الأل

ذكر أو ملنا: )النسوة حضرن( فهي إشارات تدل على أن المسند إليه جمع )الوالدان حضرا( وعن النون في قو

مثنى أو جمع مؤنث، ولا يمكن أن تكون فاعلين للفعل )حضر( فالفاعل في كل جملة هو المسند إليه 

لتأنيث ويظهر من قول السامرائي مخالفته لعبد الرحمن أيوب في تاء ا (218، ص1968السامرائي، )المتقدم"

 ف الاثنينعلامة في حين صنفها أيوب ضميرا، لكنهما يتفقان على أن واو الجماعة ونون النسوة وأل فهي مجرد

 مجرد علامات للعدد أو حروفا وليست ضمائر.

صادر عدادي الويبدو أن توجه إبراهيم السامرائي هذا قد كان له تأثير على لجنة تأليف كتاب )لغتي( والنحو الإ

ارات م الذي "جعل الضمائر المتصلة بالأفعال إش1963ة في إحدى طبعاته سنة عن وزارة المعارف العراقي

كنه فقد كان أحد أعضائها البارزين مما م (141، ص2017العقيلي، )وعلامات تدل على شخص المسند إليه"

يلة فا فئة قلمن فرض الفكرة على لجنة التأليف. ومهما يكن من أمر فإن القائلين بتصنيف الضمائر المتصلة حرو

 وأغلبهم من الباحثين المعاصرين، واصطلاحهم هذا تعوزه الحجة للأمور التالية:



المقالعنوان   

 عنوان المقا
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نون الجماعة و يختلفون في عد  تاء المتكلم وألف الاثنين و واوجمهور النحاة من البصريين والكوفيين لا    -أ

ي فردي  )أسماء( إلا ما نسُب إلى المازني وهو رأ(361، ص1، ج1983الفراء، )النسوة وياء المخاطبة ضمائر

ا تي: "وأملا يمكن اعتباره حجة ملزمة، ونكتفي هنا بما ورد عن سيبويه والفراء، فسيبويه يظهر رأيه في الآ

، وما زيد على التاء نحو قولك: فعلتماالإ ، وفعلتم و ضمار فنحو: ... والتاء التي في فعلتُ وفعلتَ وفعلتِّ فعلتن 

لإضمار اإنما صار والواو التي في فعلوا، والنون والألف اللتان في فعلنا في الاثنين والجمع، والنون في فعلن. و

" يئا يعلمهشثُ قد عرف من تعني وما تعني، وأنك تريد معرفة لأنك إنما تضمر اسما بعدما تعلم أن من يحَُدَّ 

الفعل  وهذا قول الفراء في الموضوع: "قلت: لأن العرب إِّنَّما ذهبت إلى تأنيث(6، ص2، ج1988سيبويه، )

يْحَةُ﴾ وَأخََذتَِّ جازَ التأنيث، و ينَ ظَلمَُوا الصَّ ا جازَ﴿ وَأخََذَ الَّذِّ اما أخواك ولا جز: قلمَا لمَْ يَ والتذكير. وتذكيره، فلم 

لت: لا، من قِّبل أخواك؟ ق قاموا قومك، لمَْ يجَز تثنيتها ولا جَمعها. فإن قلت: أتجُيز تثنيتها فِّي قول من قاَلَ: ذهبا

بي الفعل، والواو في الجمع تدل علََ  لفعل، فلم ى أصحاب اأن الفعل واحد، والألف التي فيها كأن ها تدل  عَلىَ صاحِّ

ي فِّيهِّ من الزيادات أسميستقم أن يكنى عَ  ، 1983راء، الف)اء." ن فعل واسم فِّي عقدة، فالفعل واحد أبداً لأن الَّذِّ

 فسيبويه حدد الضمائر وخص  منها الضمائر المتصلة وعلى أنها جزء من المعارف، ثم يبين(361، ص1ج

خاطب المتكلم والم سبب لجوء مستعمل اللغة إلى الضمائر ومنها الضمائر المتصلة بالأفعال لعلم كل من

 ر المتصلةبالمقصود تجنبا لتكرار الاسم المذكور في الجملة. كما كان قول الفراء واضحا في اعتبار الضمائ

 بالأفعال أسماء حين عبر عن ذلك بـ )صاحب الفعل(.

ة لنحااولم يختلف عن هذا الرأي حتى بعض الذين انتقدوا النحو العربي كمهدي المخزومي فهو يقف مع رأي 

ل لكنها تتصوفي عد  هذا النوع من الكلمات ضمائر حين قال: "أما الضمائر المتصلة فهي التي لا تستقل لفظا، 

لواو تذهبين( ابالأفعال والأسماء والأدوات، وهي ثلاثة أنواع: نوع خاص بالرفع: التاء في )ذهبتُ( الياء في )

ئة فمائر ل هذا أن القائلين بحرفية هذه الضويبدو من ك (47، ص1985المخزومي، ) يذهبون(" -في )ذهبوا

 لم تلق إجماعا.محدودة و

ن آاعلين في ما مث ل به عبد الرحمن أيوب للدلالة على تكرار الفاعل وجواز استعمال ضميرين دالين عل ف   -ب

 رب منالع واحد كقول بعض العرب: "أكلوني البراغيث( و )قمتُ أنا( ففي الأولى يقول سيبويه: "واعلم أن من

وا أنهم أراديقول: )ضربوني قومُك( و )ضرباني أخواك( فشبهوا هذا بالتاء التي يظهرونها في قالتْ فلانة، وك

لكيفية فواضح أن هذه ا(40، ص2، ج1988سيبويه، )أن يجعلوا للجمع علامة كما جعلوا للمؤنث، وهي قليلة" 

ي ك( و)ضربنالأكثرية الغالبة تقول: )ضربني قومُ من الاستعمال تمثل فئة محدودة من القبائل العربية، بينما 

قين أخواك( بإفراد الفعل، والمعروف أن القياس يكون على الأكثر، وليس من المنطق إخضاع أكثر الناط

خواك( أللأقلية، هذا من جهة، ومن جهة أخرى فقد وضح سيبويه أن القائلين بـ )ضربوني قومك( و )ضرباني 

ت( ء في )قالعلامة للجمع، والألف في )ضرباني( علامة للتثنية، كما اعتبروا التا اعتبروا الواو في )ضربوا(

 علامة للتأنيث، ولم ينظروا إليها على أنها ضمائر كما ادعى عبد الرحمن أيوب.

ع عبد الرحمن أيوب كون ألف التثنية و واو الجماعة ونون النسوة لا يشملها التعريف ت   -ج ه فسير تعوزتذر 

ع المذكر على الجم إذا قلنا)الطالبان فعلا( فالألف في )فعلا( تدل على الغائبين، والواو في )فعلوا( تدلالحجة؛ ف

لتعريف لم يكن ا الغائب، ومثلها نون النسوة في قولنا: )الطالبات فعلن( فالنون تدل على غائب لجمع الإناث، ولو

ير قائم، غغناء عن هذه الحروف )الضمائر( وهذا يشملها للجأ مستعمل العربية لتكرار الاسم الصريح، والاست

َ المتكل دنى لفظ، ولم م إليه بأوهذا ما بي نه السهيلي في قوله: "فإذا تقدم في الكلام اسم ظاهر ثم أعيد ذكره أوْمَأ

لمشار اوأقل هذه الألفاظ الضمائر المتصلة  ( 170، ص1992السهيلي، )يحتج إلى إعادة اسمه لتقدم ذكره" 

 إليها.
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رق دم وجود فعألف الاثنين و واو الجماعة في الصيغ الفعلية من الأسماء، ومع الأسماء عد وها حروفا مع    -د

ذلك؛  الأمر غيروبين الحالتين. وهنا يظهر تشبث عبد الرحمن أيوب بالشكلانية لينقد عن طريقها ما أثبته النحاة 

 للفظ؛ ففيار، فهما بمثابة اسم يعود على متقدم في لأن ألف الاثنين أو واو الجماعة في الصيغ الفعلية ضمي

إذ  لا ضميرا؛والمثالين )الرجلان قاما( الألف في )الرجلان( علامة على أن الاسم مثنى، وليس مفردا أو جمعا، 

ي فهو لا يعود على شيء سابق له، وهو الشيء نفسه لو قلنا: )المسن ون يعانون من الأمراض( فالواو 

ود على جمع المذكر السالم، وهي علامة إعرابه، بينما الواو في )يعانون( ضمير فهو يع )المسنون( علامة

 وأنسب للذوق المسنين، ذلك أن مستعمل العربية يلجأ إلى هذا النوع من الضمائر لأنها أكثر إيجازا واختصارا،

 من تكرار اللفظ .

 لف حرفا فيفهم في مثل )ضربتما( يصنفون الأادعاء المؤل ِّف تناقض النحاة في تصنيفهم لألف الاثنين؛    -ه

الألف لألفين؛ فحين يقولون عن الألف في )اكتبا( بأنها ضمير، والمتعلم البسيط للغة العربية يدرك الفرق بين ا

تبا( دلت في )ضربتما( حرف يدل على التثنية فحسب، حيث سبقته )التاء( التي هي ضمير، بينما الألف في )اك

 ثنى، وهذا ليس في حاجة إلى كثرة الجدل.على المخاطب الم

 : التاء في "لات" اسم إشارة . 5. 3

لخبر، او)لات( يصنفها النحاة على أنها من الأحرف المشبهة بـ )ليس( وتعمل عملها فترفع الاسم وتنصب  

ى ا، ويكُتفومن مميزاتها أنها لا تدخل إلا على ظروف الزمان مثل: )حين( و )ساعة( و )يوم( حيث يحُذف اسمه

ينَ مَنَ  تقديره:  [ فاسمها المحذوف3اصٍ ﴾ ]ص/بذكر خبرها في الغالب، ومن ذلك قوله تعالى: ﴿ وَلاتََ حِّ

 تي()سم إشارة )الحينُ( وأما الإشكالية التي طرحها المؤل ِّف هنا تتعلق بتصنيف )التاء( في )لات( إذ جعلها ا

 ي المسألة:وهذا الطرح يحتاج إلى وقفة مع ما أبداه النحاة واللغويون من آراء ف (186عبد الرحمن، لاس، ص)

 تي:: وهم في ذلك مختلفون وتفسيراتهم متعددة، نوجزها في الآف التاء في )لات(مواقف النحاة من تصني

لي عجاج وأبو القائلون بأنها تاء التأنيث: وهم جمهور النحاة يتقدمهم الخليل بن أحمد الفراهيدي والز    -أ

 (132، ص5الزمخشري، ، ج)الفارسي والزمخشري والرضي

عل ( أي هي فمنهم أبو عبيدة فهي مأخوذة من )ألتْ يألتُ أو لات يليتُ فريق اعتبر اللفظة فعلا مشتقا و   -ب

 .(176، ص2، ج1954أبو عبيدة، )ماض بمعنى نقصَُ 

ي ي والعكبروالاتجاه الثالث يرى أن التاء زائدة كما تزاد في رب وثم، وقد ذهب إلى هذا كل من الثعالب  -ج

 ويظهر من هذه الآراء أنه لا يوجد رأي ينسجم مع طرح (1097، ص2، ج1986العكبري، )وابن الطراوة 

 : ملاحظته في هذا الآتييمكن  الذيتاء في )لات( اسم إشارة، وعبد الرحمن أيوب،  بتصنيف ال

عربية  ما ذهب إليه عبد الرحمن أيوب من تصنيف التاء في )لات( اسم إشارة فكرة لا تنسجم ومنطق ال  -1

ي مالا في أم الإشارة )تي( كما سماها المؤل ِّف في جملة، فهذا لا نجد له استعفكيف يمكن تركيب )لا( مع اس

ن ألفاظ اللغة العربية؛ فكل استعمال سليم للغة يمكن أن نجد له تفسيرا مقبولا كرته ، ولعل فمصدر أو مرجع دو 

 هذه رأي لأحد المستشرقين لم يتيسر لنا الاطلاع عليه. 

ي فرد تشابه أن أصحاب هذا الرأي قد اشتبهت المسألة على قائليها؛ إذ هو مج والقائلون بأنها فعل يبدو   -2

 ي لا تعملاللفظ أو ما يدعى بالمشترك اللفظي؛ فالفعلية أصلها: ليت، وهي لا تدخل على ظروف الزمان، أو ه

 لزمخشري؛ام عمل ليس، فتركيبها يكون مع الجملة الفعلية كما سيتضح من النماذج التي نقلها اللغويون، ومنه

﴾  نْ أعمالِّكم شيئاتْكمُْ مولاتهَ كذا نقصَه ﴿ لا يلَِّ ......مر يلَيتهُ: صرفه؛: لاتهَ عن الأتَ يَ فمما جاء في معجمه: "لَ 

عمل  فهذا الوجه من الاستعمال مختلف عن )لاتَ( العاملة(مادة" ليت"، 2010الزمخشري، )[ 49]الحجرات/

 الزمان حرف، بينما الثانية فعل، فعملهما ودلالتهما مختلفتان.ليس؛ فـ )لات( الداخلة على ظرف 
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ن )لا( رأي عباس حسن في )لات(: وهو لا يطمئن إلى هذه الآراء سواء تلك التي تذهب إلى تركيبها م   -3

يذكروا  ة، لمت" مستقلوتاء التأنيث، أم القائلين بزيادة التاء "لأن العرب الأوائل نطقوا بكلتا الكلمتين "لا" و "لا

مهم، فمن أن إحداهما أصل للأخرى، ولم يكن لهم علم بشيء مما اصطلح عليه النحاة بعدهم، وبنوا عليه أحكا

ا النفي، الخير ترك الآراء المتشعبة، والاقتصار على اعتبار: "لات" كلمة واحدة مبنية على الفتح، معناه

داء أركيب كلماتها، ولا ضبط حروفها، ولا وعملها هو عمل "كان" وليس في هذا ما يسيء إلى اللغة في ت

اتباعه  معانيها على الوجه الصحيح المأثور الذي يجب الحرص عليه وحده أشد الحرص، ولا سيما إذا كان في

عة وهو الرأي الذي نراه مقبولا يلائم طبي (605، ص1، ج1975حسن، ) تيسير ومسايرة للعقل والواقع."

 أشكال التعقيد التي لا تفيد الدارس. انهم؛ إذ هو يبتعد عن كلمستوى المتعلمين وقريبا إلى أذه

 :خاتمة

 بعد هذا العرض لعينات من مصطلحات النحو عند عبد الرحمن أيوب وموقفه منها، نستنتج الآتي:    

 وضوعية.مالمذهب الشكلي أحادي النظرة للغة وعلى ذلك فهو لا يدرس اللغة ومنه النحو العربي دراسة    -1

ي معظم المصطلحات التي أنكرها المؤل ف مرجعها اعتماده المذهب الشكلي، وهو مذهب لساني يقص   -2

 المعنى في كثير من جوانبه.

 لمحدثين. المصطلحات التي دعا إلى تغيير تصنيفها رأي قال به نحوي من النحاة أو فئة من الدارسين ا   -3

 لمتأخرين، فياعتماد المؤل ِّف آراء النحاة ا -في أغلبه  –معظم النقد الذي وجهه للنحو والنحاة مصدره    -4

 حين تجاهل النحاة الأوائل في كثير من موضوعات كتابه.

ها ي عاد إليلوحظ غياب الأمانة العلمية في بعض النقول والاقتباسات، ولعل ذلك يعود إلى أن النسخ الت   -5

                                                         ما سبب له لبسا في القراءة.            كانت مخطوطة في فترة تأليفه للكتاب ولم تكن محققة، م

، ليف مستقلكتاب عبد الرحمن أيوب )دراسات نقدية في النحو العربي( يحتاج إلى مزيد من البحث وإلى تأ   -6

 من أجل تقديم دراسة وافية لمختلف قضاياه. 
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