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 : ممخص
تيدؼ ىذه الدراسة إلى تحديد نطاؽ الرقابة القضائية التي تمارسيا الدائرة التمييدية عمى السمطة التقديرية 

تمقائية منو ، عمى ضوء القرار لممدعي العاـ عندما يقرر وجود أساس معقوؿ لمشروع في إجراء تحقيؽ بمبادرة 
بخصوص الحالة في أفغانستاف، في سابقة أولى يكوف فييا  2020مارس  05الذي اتخذتو دائرة الاستئناؼ في 

( مف النظاـ الأساسي عمى طاولة الاجتياد القضائي لممحكمة 4) 15الإذف بإجراء تحقيؽ بموجب المادة 
  الآلية الرقابية عمى سكة الممارسة الصحيحة . قطاراريخي وضع ىذا القرار التحيث  الجنائية الدولية،

 بإجراء تحقيؽ. فالإذ .التمييديةالدائرة  .المدعي العاـ .المحكمة الجنائية الدولية :مفتاحية كممات

 
Abstract:  

This study aims to determine the scope of judicial oversight that the Pre-Trial 

Chamber exercises over the discretionary power of the Prosecutor when he determines that 

there is a reasonable basis to initiate an investigation on his own initiative, in light of the 

decision taken by the Appeals Chamber on 05March2020 regarding the situation in 

Afghanistan, in a first precedent, authorizing an investigation under Article 15 (4) of the 

Statute at the jurisprudence table of the International Criminal Court, where this historic 

decision placed the  train of supervisory mechanism on correct way practice. 

Keywords: The International Criminal Court. The prosecutor. The Pre-Trial 
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  ة:مقدم
مف نظاـ روما الأساسي الجيات التي يُمكنيا تفعيؿ اختصاص المحكمة الجنائية الدولية.  13دت المادة حد  

يتعمؽ الأمر، بالدولة الطرؼ ، مجمس الأمف التابع لمنظمة الأمـ المتحدة  و بمبادرة تمقائية مف المدعي العاـ. 
نظاـ الأساسي سمطة المدعي العاـ في مباشرة مف ال 15عمى خلاؼ الإحالة الأولى و الثانية، فقد قيدت المادة 

التحقيقات مف تمقاء نفسو بالحصوؿ عمى إذف قضائي مسبؽ مف الدائرة التمييدية باعتبارىا جيازا منوطا بو 
 مراقبة شرعية التحقيقات أو الملاحقات القضائية. 

مستفيض و تبايف في  مف النظاـ الأساسي مف أكثر الأحكاـ حساسية، فيي نتاج لنقاش 15تُعد المادة 
الآراء طواؿ عممية الصياغة و حتى نياية مؤتمر روما الدبموماسي. و قد كانت نقطة الاختلاؼ الرئيسة  ىي ما 

إذا كاف ينبغي تخويؿ المدعي العاـ سمطة تفعيؿ اختصاص المحكمة ، مف تمقاء نفسو، في غياب الإحالة مف  
لتوجس مف منح المدعي العاـ مثؿ ىذه الصلاحيات المفرطة .  دفع ا1دولة طرؼ أو مف مجمس الأمف الدولي

التي قد تؤدي إلى إساءة استخداميا بواضعي النظاـ الأساسي إلى محاولة إيجاد مقاربة متوازنة، تجمت في النص 
الذي يُخضع استنتاج المدعي العاـ بأف أساسًا معقولًا لمشروع في التحقيؽ مف تمقاء نفسو ،  15الحالي لممادة 

مراجعة الدائرة التمييدية في مرحمة مبكرة جدًا مف الإجراءات، أي قبؿ أف يبدأ المدعي العاـ التحقيؽ في حالة ل
    .ما

منذ بداية ممارسة المحكمة لوظيفتيا القضائية ، منحت الدائرة التمييدية لممدعي العاـ الإذف بمباشرة إجراء 
يرة المتعمقة بأفغانستاف، حيث رفضت الدائرة طمب الإدعاء ما عدى الحالة الأخ 2التحقيقات في جميع الحالات

، الأمر الذي يُعد سابقة في عمؿ ىذا 3عمى أساس أف إجراء تحقيؽ في ىذه الحالة  لف يخدـ مصالح العدالة
الجياز القضائي الدولي .و مف ثمة تظير أىمية ىذه الدراسة عمى صعيد القضاء الدولي الجنائي، لاسيما و أف 

(  مف النظاـ الأساسي ييدؼ إلى منع المحكمة مف القياـ بتحقيقات 4)15المنصوص عميو في  المادة  الإجراء
غير مبررة أو تافية أو ذات دوافع سياسية قد يكوف ليا تأثير سمبي عمى مصداقيتيا. إضافة إلى ذلؾ، فيي المرة 

ئي، الفصؿ في مسألة الإذف بإجراء الأولى التي يُطمب فييا مف دائرة الاستئناؼ، في ضوء اجتيادىا القضا
عمى ىدي ما تقدـ، تتمحور إشكالية ىذه الدراسة ( مف نظاـ روما الأساسي. 4فقرة ) 15تحقيؽ بموجب المادة 

( عمى ضوء 4)15في إعماؿ ىذه الآلية الرقابية القضائية التي رصدىا نظاـ روما الأساسي بموجب المادة 
 ؟الاجتياد القضائي لدائرة الاستئناؼ

الأوؿ المعايير التي يجب  المحور، تناوؿ محوريفللإجابة عمى ىذه الإشكالية تـ تقسيـ ىذه الدراسة إلى 
الثاني فتطرؽ المحور مف النظاـ الأساسي، أما  15عمى المدعي العاـ مراعاتيا عند طمب تحقيؽ بموجب المادة 

 بفتح تحقيؽ. العاـ إلى نطاؽ الرقابة القضائية عمى طمب المدعي
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 الأول: المعايير التي يتعين عمى المدعي العام مراعاتها عند طمب الإذن بفتح تحقيق المحور
في تحديد ما إذا كانت الحالة  المعروضة عمى المدعي العاـ قد  4تكمف الغاية مف مرحمة الفحص الأولي

( مف 1) 53. و تعتبر المادة 5استوفت المعايير القانونية التي وضعيا نظاـ روما الأساسي لمشروع في التحقيؽ
، حيث تنص القاعدة  6النظاـ الأساسي الإطار القانوني الذي يُمارس الإدعاء مف خلالو الفحص الأولي لمحالة

مف القواعد الإجرائية و قواعد الإثبات عمى أنو يتعيف عمى المدعي العاـ أف يأخذ في اعتباره، مف اجؿ  48
، العوامؿ الواردة  15مف المادة  3لمشروع في إجراء تحقيؽ بموجب الفقرة  تقرير ما إذا كاف ىناؾ أساس معقوؿ

. يتعمؽ الأمر بالمعايير القانونية التالية: الاختصاص)الفرع الأوؿ( ، 53)أ( إلى )ج( مف المادة  1في الفقرة 
 المقبولية  )الفرع الثاني(و مصالح العدالة )لفرع الثالث(. 

 ئيالقضا الاختصاصالفرع الأول: 

)أ( مف النظاـ الأساسي ، يجب عمى المدعي العاـ تحديد ما إذا كاف ىناؾ أساس -(1)53وفقا لممادة 
و مف ثـ يتعيف عمى .معقوؿ للاعتقاد بأف جريمة تدخؿ في اختصاص المحكمة قد ارتُكبت أو يجري ارتكابيا

التوصؿ إلى استنتاج معقوؿ بأف  المعمومات المتعمقة بالجرائـ المزعومة تستوفي جميع متطمبات الولاية  الإدعاء
مكرر مف النظاـ الأساسي(، الاختصاص  8إلى  5القضائية، مف حيث الاختصاص الموضوعي ) المواد مف 

)ب( مف النظاـ الأساسي( 13و  12مف النظاـ الأساسي( و الاختصاص المكاني ) المادة  11الزمني ) المادة 
مف النظاـ الأساسي(. إف تحديد نطاؽ ممارسة اختصاص  26و  12أو الاختصاص الشخصي) المادة 

()أ( مف النظاـ الأساسي يوضح بموضوعية الإطار الذي مف خلالو يجري المكتب 1)53المحكمة وفقًا لممادة 
 تحقيقاتو، بمعنى أخر " الحالة".

المعقوؿ للاعتقاد" الواردة في ىذه الفقرة، إلى أدنى معيار إثبات يعتمده النظاـ تُشير عبارة " الأساس 
الأساسي ، وذلؾ بالنظر إلى الطبيعة المبكرة  مف الإجراءات، التي تقتصر عمى الفحص الأولي. وبالتالي لا 

الأدلة التي يتـ جمعيا  يتوقع مف  المعمومات المتاحة لممدعي العاـ أف تكوف "شاممة" أو "حاسمة" ، بالمقارنة مع
 . 7أثناء التحقيؽ

 مقبولية الدعوىالفرع الثاني: 

في ىذه المرحمة الأولية ، يتطمب فحص المقبولية إجراء تقييـ مزدوج : أولًا ، ما إذا كانت الدوؿ المعنية 
رة )الخطورة(. تجري  أو باشرت إجراءات وطنية في نفس الحالة )التكامؿ( ؛ ثانيًا ، إذا تـ استفاء عتبة الخطو 

اخطر الجرائـ المزعومة و الأشخاص الذيف يبدو يقوـ مكتب المدعي العاـ بتقييـ ىاتيف المسألتيف بالنظر إلى 
 .8أنيـ يتحمموف أكبر قدر مف المسؤولية الجزائية
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 مبدأ التكاملأولا: 

الأولوية في التحقيؽ و التكامؿ ىو أحد المبادئ التأسيسية لنظاـ روما الأساسي بموجبو تتمتع الدوؿ  بحؽ 
إذا كانت الدولة . يتـ تقييـ التكامؿ مف خلاؿ معاينة غياب أو وجود إجراءات وطنية ، أي تحديد ما 9المقاضاة

المعنية تجري أو شرعت في إجراء تحقيقات و مقاضاة بخصوص  القضايا التي اختارىا الإدعاء، حيث يجب 
طنية تتعمؽ بنفس الأشخاص و عف ذات السموؾ محؿ الإجراءات التحقؽ ما إذا كانت الإجراءات القضائية الو 

التي يتـ مباشرتيا أماـ المحكمة الجنائية الدولية.  و قد وضح  مكتب المدعي العاـ في عديد المرات أف فحص 
 المقبولية لا يعني إصدار حكـ قيمي عمى الجياز القضائي لمدولة المعنية برمتو.

ستئناؼ )حالة الكونغو الديمقراطية( عمى أنو " عند النظر فيما إذا كانت في ىذا الصدد، أكدت دائرة الا
( 1()أ( و)ب( مف النظاـ، فإف الأسئمة الأولية التي يجب طرحيا ىي)1)17الدعوى غير مقبولة بموجب المادة 

اضي  ( ما إذا كانت ىناؾ تحقيقات قد أجريت في الم2ما إذا كانت ىناؾ تحقيقات أو محاكمات جارية ، أو )
فقط عندما تكوف الإجابة عمى ىذه الأسئمة .والدولة صاحبة الاختصاص قررت عدـ مقاضاة الشخص المعني 

بالإيجاب يتـ النظر إلى النصؼ الثاني مف الفقرتيف الفرعيتيف )أ( و )ب( و فحص مسألة عدـ القدرة و عدـ 
 .10 الرغبة. و القياـ بخلاؼ ذلؾ بمثابة وضع العربة أماـ الحصاف ..."

لتحديد عدـ الرغبة في إجراء تحقيقات أو محاكمات حقيقية في قضية معينة  يفحص مكتب الإدعاء مدى 
( مف النظاـ الأساسي. لتحديد عدـ رغبة الدولة في 2)17توافر واحد أو أكثر مف العوامؿ الواردة في المادة 

ى توافر عامؿ أو أكثر مف تمؾ إجراء تحقيؽ أو مقاضاة جدية في سياؽ قضية معينة، ينظر المكتب في مد
( مف النظاـ الأساسي. يتـ تقييـ التكامؿ استنادا إلى الحقائؽ الأساسية 3) 17المنصوص عمييا في المادة 

 .11الموجودة في ذلؾ الوقت ، و يخضع ىذا التقييـ لممراجعة بتغير الظروؼ

 خطورة الجرائمثانيا: 

()د( مف النظاـ الأساسي، فإف لممحكمة أف تقُرر أف الدعوى غير مقبولة إذا لـ تكف عمى 1) 17لممادة  وفقا
درجة كافية مف الخطورة تبُرر اتخاذ المحكمة إجراء أخر. عمى الرغـ مف أف جميع الجرائـ التي تقع في نطاؽ 

طورة تعد ضمانة تحوؿ دوف قياـ اختصاص المحكمة ىي جرائـ خطيرة، إلا أف الإشارة إلى عدـ كفاية الخ
. و لذلؾ، فإف مجرد كوف القضية تتعمؽ بإحدى الجرائـ 12المحكمة بالتحقيؽ و المقاضاة في القضايا السطحية

 .13الأشد خطورة التي تثُير قمؽ المجتمع الدولي بأسره غير كاؼٍ لكي تكوف مقبولة أماـ المحكمة
، فيو بمثابة "عنؽ زجاجة" يتـ استخدامو 14روع في فتح التحقيؽإف تقييـ الخطورة يعتبر معيارا ىاما عند الش

. ييدؼ متطمب الخطورة بموجب المادة 15لقبوؿ عدد مف الحالات التي يمكف لمكتب المدعي العاـ التعامؿ معيا
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()د( مف النظاـ  الأساسي إلى استبعاد القضايا غير العادية إلى حد ما حيث تكوف الوقائع المحددة لقضية 1)17
عينة مؤىمة تقنيا لتكوف جرائـ تقع ضمف اختصاص المحكمة، غير أنيا ليست مف الخطورة الكافية لتبرير اتخاذ م

الغرض مف ىذا النص ليس إلزاـ المحكمة باختيار القضايا الأكثر خطورة فقط  و إنما فالمحكمة إجراءا أخر. 
 .16إلزاميا بعدـ متابعة القضايا ذات الخطورة اليامشية

مة الفحص الأولي، يُحدد مكتب المدعي العاـ خطورة كؿ قضية قد تنشأ عف التحقيؽ في حالة خلاؿ مرح
. عند تقييـ جسامة الجرائـ المدعى ارتكابيا في إطار الحالة ، ينظر المكتب في مختمؼ العوامؿ الكمية 17معينة

 : 20الأمر بما يمي ، يتعمؽ19و قد كرس الاجتياد القضائي لممحكمة إعماؿ ىذه المعايير   18و النوعية
: عدد الضحايا ، المنطقة الجغرافية المتأثرة ، امتداد و كثافة  الجرائـ المزعومة نطاق الجرائم المزعومة -

 مع مرور الوقت ؛
: التوصيؼ القانوني لمسموؾ المزعوـ ، حقوؽ الإنساف المنتيكة نتيجة لمجرائـ طبيعة الجرائم المزعومة -

 المزعومة ؛
: الوسائؿ المستخدمة لتنفيذ الجرائـ المزعومة ،ما إذا كانت الجرائـ الجرائم المزعومةطريقة ارتكاب  -

المزعومة قد ارتكبت بقسوة أو وحشية خاصة ، ما إذا كاف قد تـ ارتكابيا عمى أساس دوافع تمييزية ، 
 ضد ضحية  يكوف بشكؿ خاص أعزؿ أو ضعيؼ ، أو وفقًا لخطة أو سياسة ؛ و

: الضرر الذي يمحؽ بالضحايا و عائلاتيـ، نطاؽ الضرر الناجـ، الأثر الذي مةأثر الجرائم المزعو  -
 .يتجاوز الضحايا المباشريف وعائلاتيـ أو يتجاوز الضرر المباشر

يتضح مما تقدـ،  أف تقييـ الخطورة  يتضمف تقييما شاملا لمعوامؿ و المعايير المذكورة أعلاه . و تشير 
أنو لا يجب أف تقُيـ خطورة قضية ما مف منظور كمي فقط أي بأخذ عدد السوابؽ القضائية لممحكمة إلى 

 .21المجني عمييـ بعيف الاعتبار،  بؿ يجب أيضا مراعاة البعد النوعي لمجريمة عند التقييـ

 مصالح العدالة الفرع الثالث:

بموجب المادة  العامؿ الأخير الذي يتعيف عمى المدعي العاـ مراعاتو لدى اتخاذ قرار الشروع في التحقيؽ
()ج( مف النظاـ الأساسي ىو " أخذا في الاعتبار خطورة الجريمة و مصالح المجني عمييـ أف ىناؾ مع 1) 53

 ذلؾ أسبابا جوىرية تدعو للاعتقاد بأف إجراء تحقيؽ لف يخدـ مصالح العدالة".  

غياب إي تعريؼ  خاصة في 22ينطوي معيار "مصالح العدالة" عمى سمطة تقديرية واسعة لممدعي العاـ
لمفيوـ " مصالح العدالة" ضمف النصوص الناظمة لعمؿ المحكمة الجنائية الدولية. في ىذا الصدد،  أشارت 
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وثيقة سياسية مكتب المدعي العاـ حوؿ مصالح العدالة إلى الطبيعة الاستثنائية ليذا المعيار  حيث توجد قرينة 
بات الاختصاص و المقبولية  كما أف المدعي العاـ غير لصالح التحقيؽ أو المقاضاة بمجرد استيفاء متطم

 . 23مطالب بإثبات أف التحقيؽ في الحالة سيكوف في مصمحة العدالة

في حالة  15رأت الدائرة التمييدية الثانية عند فصميا في طمب المدعي العاـ بفتح تحقيؽ بموجب المادة 
حوؿ دوف ممارسة السمطة التقديرية للادعاء يجب أف معنى مصالح العدالة كعامؿ يُحتمؿ أف يأفغانستاف، بأف 

يتـ العثور عميو ضمف الأىداؼ الشاممة التي يقوـ عمييا النظاـ الأساسي: المقاضاة الفعالة لأكثر الجرائـ الدولية 
. فمف وجية نظر الدائرة ،و بمفيوـ المخالفة ،  24خطورة  ، مكافحة الإفلات مف العقاب ومنع الفظائع الجماعية

 ف التحقيؽ لف يخدـ مصالح العدالة إلا إذا كاف سيؤدي مستقبلا إلى مقاضاة فعالة.أ

 نطاق الرقابة القضائية عمى طمب المدعي العام بفتح تحقيقالثاني: المحور 

منح الإذف بالتحقيؽ ، عمى أساس أف التحقيؽ في حالة أفغانستاف  أثار قرار الدائرة التمييدية الثانية برفض
المرحمة لف يخدـ مصالح العدالة، شيئا مف الحيرة، لأف الفحص الدقيؽ لقرار المدعي بفتح تحقيؽ عبر في ىذه 

مفيوـ " مصالح العدالة" قد يعرقؿ إجراء بعض التحقيقات، مف بدايتيا ، عف جرائـ تندرج ضمف اختصاص 
دفع بيذا الأخير إلى رفع  . الأمر الذي25المحكمة، و كذلؾ مف شأنو تقويض السمطة التقديرية لممدعي العاـ

()د(، بعد أخذ موافقة الدائرة التمييدية الثانية عمى المسائؿ محؿ 1)82طعف إلى دائرة الاستئناؼ بموجب المادة
 .     27باعتباره مف النوع الذي يتطمب الإذف 26الاستئناؼ

مارس  05ر في فصمت دائرة الاستئناؼ في الطعف المرفوع إلييا مف الإدعاء مف خلاؿ قرارىا الصاد
( مف النظاـ الأساسي عمى طاولة 4) 15، في سابقة أولى يكوف فييا الإذف بإجراء تحقيؽ بموجب المادة 2020

الاجتياد القضائي لدائرة الاستئناؼ بالمحكمة الجنائية الدولية، حيث أكدت عمى عدـ خضوع العوامؿ المنصوص 
ة الدائرة التمييدية عف فحص طمب المدعي العاـ ) الفرع ( مف النظاـ الأساسي لمراجع1)53عمييا في المادة  

الأوؿ(، في المقابؿ حددت المعايير التي يتعيف عمى الدائرة التمييدية مراعاتيا قبؿ منح الإذف بفتح تحقيؽ 
 ( مف النظاـ الأساسي )الفرع الثاني(.4)15بموجب المادة 
 ( لرقابة الدائرة التمهيدية1)35عدم خضوع العوامل الواردة في المادة الفرع الأول: 

عمى خلاؼ الممارسة السابقة لمدوائر التمييدية بخصوص مسألة الإذف، حيث كانت الدائرة التمييدية 
( )أ( إلى )ج( مف النظاـ 1) 53تمارس ىذه الوظيفة الرقابية مف خلاؿ فحص مدى استيفاء متطمبات المادة 

رأت دائرة الاستئناؼ أف . 28اـ بالشروع في التحقيؽ مف عدموالأساسي قبؿ اتخاذ قرار منح الإذف لممدعي الع
( مف النظاـ الأساسي عندما وجدت نفسيا مطالبة بتقييـ 4) 15الدائرة التمييدية أخطأت في تفسيرىا لممادة 
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مف خلاؿ قرارىا  و قد وضحت الدائرة .( مف النظاـ الأساسي1) 53العوامؿ المنصوص عمييا في المادة 
 التاريخي الأساس القانوني الذي استندت إليو لموصوؿ إلى ىذا الاستنتاج.

مف النظاـ الأساسي و العلاقة  53و  15استندت دائرة الاستئناؼ في مستيؿ تحميميا إلى وظيفة المادتيف 
بينيما ، حيث  أشارت إلى أف ىذه الأحكاـ كانت محؿ نقاش مستفيض و الصياغة النيائية ليذيف النصيف 

مراجعة القضائية المرخص بو. فالمادة تعكس توازنا دقيقا بيف السمطة التقديرية للإدعاء في فتح تحقيؽ و نطاؽ ال
جاءت في الباب الثاني مف نظاـ روما الأساسي المتعمؽ بالاختصاص و المقبولية و القانوف الواجب   15

 . 29، التي تُحدد الطرؽ الثلاث لتفعيؿ اختصاص المحكمة13التطبيؽ. وىي تستند عمى المادة 
( مف النظاـ الأساسي تفرض ، مف 1) 53المادة  إذا أحالت دولة طرؼ أو مجمس الأمف حالة ما، فإف

أف  حيث المبدأ ، التزامًا عمى المدعي العاـ بفتح تحقيؽ ، مف خلاؿ النص عمى أنو يجب عمى المدعي العاـ
يشرع  في التحقيؽ ما لـ يُقرر عدـ وجود أساس معقوؿ لمباشرة إجراء بموجب ىذا النظاـ الأساسي. فالمدعي 

.عند اتخاذ قرار 30جدية المعمومات المقدمة إليو و لو أف يطمب معمومات إضافية ليذا الغرضالعاـ ممزـ بتقييـ  
( مف النظاـ 1)53الشروع في التحقيؽ يتعيف عمى المدعي العاـ النظر في العوامؿ الثلاث الواردة في المادة 

يؽ في الحالات المُحالة إليو، الأساسي. و بالتالي، فإف ىذه الأخيرة تعكس توقع قياـ المدعي العاـ بإجراء تحق
( )أ( إلى 1) 53في حيف يجوز لو عدـ مباشرة أي إجراء في الظروؼ المحدودة المنصوص عمييا في المادة 

( مف النظاـ 1) 53)ج( مف النظاـ الأساسي. إذا قرر المدعي العاـ عدـ الشروع في تحقيؽ بموجب المادة 
( مف النظاـ الأساسي المراجعة 3) 53تتوخى المادة  .31معينة الأساسي ، فإف قراره ىذا يخضع لشروط إخطار

القضائية لقرار المدعي العاـ بعدـ التحقيؽ وتيدؼ إلى ضماف امتثاؿ المدعي العاـ لالتزامو بالتحقيؽ في 
 .32الحالات التي يتـ إحالتيا إليو

حيث حددت إجراءات  مف النظاـ الأساسي تحت عنواف " المدعي العاـ"، 15في المقابؿ، جاءت المادة 
مباشرة المدعي العاـ لمتحقيؽ، أي بمبادرة تمقائية منو عندما لا تُحاؿ إليو حالة. تعترؼ ىذه المادة بالطبيعة 
 التقديرية ليذه السمطة، فقد نصت في فقرتيا الأولى عمى أف " لممدعي أف يُباشر التحقيقات مف تمقاء نفسو...".

 .ـ تحديد ما إذا كاف ىناؾ أساس معقوؿ لمشروع في التحقيؽ مف تمقاء نفسوفي ىذا السياؽ، يعود لممدعي العا
( مف النظاـ الأساسي 6) 15إذا خمُص المدعي العاـ إلى عدـ وجود أساس معقوؿ لممضي قدماً، فإف المادة 

اـ الذي كما يجوز ليـ تقديـ معمومات إضافية لممدعي الع تطمب منو إبلاغ أولئؾ الذيف قدموا المعمومات بذلؾ.
قد يُعيد النظر في المسألة، ومع ذلؾ، فإف الإطار القانوني لا يتوخى المراجعة القضائية لاستنتاج المدعي 

 .33العاـ
 15ترى دائرة الاستئناؼ ، أف ذلؾ يتوافؽ مع الطبيعة التقديرية لمسمطات المخولة للإدعاء بموجب المادة 

لممفيوـ ذاتو، الإشارة بأف التزاما بالتحقيؽ يمكف أف تفرضو مف النظاـ الأساسي. و بالتأكيد، سيكوف مخالفا 
الدائرة التمييدية في حالة عدـ وجود طمب الإذف بإجراء تحقيؽ مف قبؿ المدعي العاـ. لأجؿ ذلؾ وفقا للإجراء 
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ديرية ، يكوف لمدائرة التمييدية دور فيما يتعمؽ بممارسة المدعي العاـ  لسمطتو التق15المنصوص عميو في المادة 
( مف النظاـ الأساسي، إذا أراد المدعي 4) 15وفقا لممادة  .فقط إذا قرر أف ىناؾ أساسًا لمشروع في التحقيؽ

العاـ التحقيؽ في حالة ما في غياب إحالة مف الدولة أو مف مجمس الأمف  تعيف عميو الحصوؿ عمى إذف مف 
وليس مطموبا منو أف يُحدد  .الشروع في التحقيؽ مباشرة إذا تـ منح الإذف ، يجوز لممدعي العاـ الدائرة التمييدية.

 .34( مف النظاـ الأساسي وجود أساس معقوؿ لمشروع في التحقيؽ1) 53لممرة الثانية بموجب المادة 
( مف النظاـ 1) 53و  15ترى دائرة الاستئناؼ أف مضموف و موقع المادتيف تأسيسا عمى ما تقدـ، 

ف منفصلاف، حيث يتناولاف مسألة شروع المدعي العاـ في التحقيؽ ضمف الأساسي يوضحاف أف ىذيف الحكمي
مف النظاـ الأساسي تنظـ شروع المدعي العاـ في التحقيؽ مف تمقاء نفسو، بينما  15فالمادة  .سياقيف مختمفيف

 ( بالحالات التي تحيميا دولة طرؼ أو مجمس الأمف إلى المدعي العاـ.1) 53تتعمؽ المادة 
(  مف النظاـ 3( و )4) 15ص تكرار عبارة " أساس معقوؿ لمباشرة إجراء" في المادة أما فيما يخ

 ( مف النظاـ الأساسي 1)53الأساسي )فيما يتعمؽ بطمب المدعي العاـ بالشروع في التحقيؽ( و كذا في المادة 
) بشأف قرار المدعي العاـ بالشروع في التحقيؽ(، و الذي استندت إليو الدائرة التمييدية عند منحيا الإذف 
بالتحقيؽ في حالة كينيا، حيث توصمت إلى أف الغاية مف ىذا التكرار ىو وجوب مراعاة الدائرة التمييدية  لجميع 

( مف النظاـ الأساسي. ترى دائرة 4)15ادة ()أ( إلى )ج( عند إصدار قرار بموجب الم1)53عوامؿ المادة 
الاستئناؼ أف ىذا التفسير يحجب الفرؽ الأساسي بيف المعيار المطبؽ عمى التقييـ مف جية و موضوع التقييـ 

( مف النظاـ الأساسي لا يؤدي إلى 1) 53( و 4( و )3) 15مواءمة المعيار بيف المواد ف مف جية أخرى.
( مف النظاـ الأساسي وتقييـ الدائرة 1) 53و  (3 ) 15عاـ بموجب المادتيف مواءمة موضوع قرار المدعي ال

وعميو، تعتبر دائرة الاستئناؼ، أف عامؿ "مصالح العدالة"  .( مف النظاـ الأساسي4) 15التمييدية بموجب المادة 
      ( 3)15()ج( ىو جزء يتعيف عمى المدعي العاـ مراعاتو بموجب المادة 1) 53المنصوص عميو في المادة 

( مف النظاـ 4)15في حيف ىو ليس جزءا مف قرار الدائرة التمييدية الذي قد تتخذه بموجب المادة  48و القاعدة 
 .35الأساسي

 
     ( من 4)13الفرع الثاني: العوامل التي يتعين عمى الدائرة التمهيدية مراعاتها عند اتخاذ قرار بموجب المادة 

 النظام الأساسي
( مف النظاـ الأساسي تتطمب مف الدائرة التمييدية تحديد فقط ما إذا كاف" ىناؾ أساس 4)15المادة  إف

معقوؿ لمشروع في إجراء التحقيؽ"، و ما إذا كانت "الدعوى تقع عمى ما يبدو في إطار اختصاص المحكمة ". لـ 
الاعتبار لأغراض ىذا القرار. و بالتالي  يُحدد ىذا الحكـ اعتبارات إضافية يجب أف تأخذىا الدائرة التمييدية في

القراءة الواضحة ليذا الحكـ تشير إلى أنو لأغراض الرقابة القضائية في ىذه المرحمة ، ترى دائرة الاستئناؼ، أف 
المبكرة مف الإجراءات ، لا تحتاج الدائرة التمييدية إلا لمنظر فيما إذا كاف ىناؾ أساس وقائعي معقوؿ لإجراء 
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معنى ما إذا كانت الجرائـ قد ارتكبت وما إذا كانت القضايا المحتممة الناشئة عف مثؿ ىذا التحقيؽ تقع تحقيؽ ، ب
 . 36ضمف اختصاص المحكمة

( مف النظاـ الأساسي دعما لو بالرجوع إلى المعمومات التي يجب عمى 4)15يجد ىذا التفسير لممادة 
( مف 1)49اء تحقيؽ مف الدائرة التمييدية. وفقا لمبند المدعي العاـ تضمينيا في طمبو لمحصوؿ عمى إذف بإجر 

إشارة عمى الجرائـ التي يعتقد المدعي العاـ أنيا قد ارتُكبت  -لائحة المحكمة   يجب أف يتضمف ىذا الطمب:)أ(
أو يجري ارتكابيا، و عرض لموقائع التي يُزعـ أنيا تُشكؿ أساسا معقولا يحمؿ عمى الاعتقاد بأف الجرائـ قد 

إعلاف مف المدعي العاـ يعرض فيو الأسباب التي تجعؿ الجرائـ المذكورة مف  -كبت أو يجري ارتكابيا، )ب(ارتُ 
.و في ىذا السياؽ ، نوىت دائرة الاستئناؼ إلى أف المعمومات التي يجب عمى المدعي 37اختصاص المحكمة

ذي يتسؽ مع المرحمة الأولية العاـ  تقديميا في ىذه المرحمة ذات طبيعة محدودة و عامة جدا، الأمر ال
 .    38للإجراءات عندما لا تتاح لممدعي العاـ فرصة جمع الأدلة و التأكد مف الوقائع خلاؿ التحقيؽ
()أ( إلى )ج( 1)53علاوة عمى ذلؾ، في حالة تطبيؽ دائرة تمييدية لجميع العوامؿ المشار إلييا في المادة 

لمقبولية القضية أو القضايا المحتممة. ترى دائرة الاستئناؼ أف مف النظاـ الأساسي، فإف ذلؾ سيشمؿ تقييما 
مف  15جدوى التقييـ القضائي لممقبولية في ىذه المرحمة ستكوف محدودة ، ذلؾ لأنو  في سياؽ إجراءات المادة 

مرد  النظاـ الأساسي لا يقع عمى المدعي العاـ التزاـ بإشعار الدوؿ عف نيتو في التماس إذف بإجراء تحقيؽ، و
ذلؾ أف الدوؿ التي يكوف ليا عادة ممارسة اختصاصيا عمى الجرائـ المزعومة، لا تكتسب حقوؽ المشاركة 

مف النظاـ الأساسي، إلا بعد أف يُباشر المدعي العاـ التحقيؽ إثر حصولو عمى الإذف مف  18بموجب المادة 
تماد عمى المدعي العاـ ، الذي يُقدر أف القضية الدائرة التمييدية. ىذا يعني ، أنو سيتعيف عمى ىذه الأخيرة الاع

و مف ثـ، يكفي  .)القضايا( ستكوف مقبولة لتزويدىا بمعمومات تسمح ليا بتكويف رأي بشأف مسائؿ المقبولية
أف ينظر المدعي العاـ في مقبولية القضايا المحتممة لتحديد ما  15لأغراض الإجراء المنصوص عميو في المادة 

( مف النظاـ الأساسي ؛ فلا يوجد أساس 3) 15ف يطمب الإذف لبدء التحقيؽ بموجب المادة إذا كاف عميو أ
 .39قانوني  يسمح لمدائرة التمييدية بالنظر في ىذه المسألة

خمصت دائرة الاستئناؼ إلى أف القراءة الواضحة للأحكاـ القانونية ذات الصمة، في سياقيا، تشير إلى أف 
( مف النظاـ الأساسي منوط بيا فقط تقييـ المعمومات الواردة في طمب 4) 15لمادة الدائرة التمييدية بموجب ا

المدعي العاـ لتحديد ما إذا كاف ىناؾ أساس وقائعي معقوؿ لمشروع في التحقيؽ ، بمعنى ما إذا كانت الجرائـ قد 
ما يبدو  ضمف  ارتكبت ، وما إذا كانت القضية )القضايا( المحتممة الناشئة عف ىذا التحقيؽ تقع عمى

مف  5إلى  3في ىذا الصدد، تلاحظ الدائرة أف الإجراء المنصوص عميو في الفقرات  . و40اختصاص المحكمة
ليس مراجعة لما توصؿ إليو المدعي العاـ. بؿ  يسعى ىذا الأخير لمحصوؿ عمى إذف مف الدائرة  15المادة 

ى تطبيؽ الدائرة التمييدية لمعوامؿ المنفصمة المحددة في التمييدية لمباشرة إجراء، و ينبغي أف يستند ىذا الإذف إل
( مف النظاـ 4) 15وبالتالي ، يتعيف عمى الدائرة التمييدية، بموجب المادة  بناءا عمى طمب الإدعاء . 4الفقرة 
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فيي ليست مطالبة  الأساسي،  أف تتوصؿ بنفسيا لتحديد  ما إذا كاف ىناؾ أساس معقوؿ لمشروع في التحقيؽ.
 .41( )أ( إلى )ج( مف النظاـ الأساسي1) 53اجعة تحميؿ المدعي العاـ لمعوامؿ المنصوص عمييا في المادة بمر 

يتضح مف خلاؿ ما تقدـ ، أف قرار دائرة الاستئناؼ جاء أكثر انسجاما مع  أحكاـ نظاـ روما الأساسي   
كمة  ، مع ترؾ إمكانية اتخاذ بحيث يسمح لممدعي العاـ بالتحقيؽ في الجرائـ التي تقع ضمف اختصاص المح

 .42القرار ، أثناء التحقيؽ أو في نيايتو ، لرقابة الدائرة التمييدية
 الخاتمة:

منعرجا حاسما في مسار المحكمة الجنائية  2020مارس 05يُشكؿ القرار الذي اتخذتو دائرة الاستئناؼ في 
الدولية، فقد جاء منسجما مع أحكاـ نظاـ روما الأساسي مراعيا لممتطمبات  التي تقتضييا ىذه المرحمة المبكرة 

سة خاطئة في تطبيؽ القانوف، درجت عمييا مف الإجراءات. في المقابؿ، وضع ىذا القرار التاريخي حدا لمممار 
( مف النظاـ الأساسي منذ أوؿ 4) 15الدوائر التمييدية لممحكمة عند إعماؿ الإجراء المنصوص عميو في المادة 

 (.  2010قرار اتخذتو الدائرة التمييدية بمنح الإذف لممدعي العاـ بإجراء تحقيؽ في حالة كينيا)
 تالية:توصمت ىذه الدراسة لمنتائج ال

( )أ( إلى )ج(  مف النظاـ الأساسي 1)53يتعيف عمى المدعي العاـ مراعاة العوامؿ الواردة في المادة  -
لتقرير ما إذا كاف ىناؾ أساس معقوؿ لمشروع في إجراء تحقيؽ سواء تـ تفعيؿ اختصاص المحكمة مف 

 .قبؿ الدولة الطرؼ أو مف مجمس الأمف أو بمبادرة تمقائية مف المدعي العاـ
( )أ( إلى )ج(  مف النظاـ الأساسي لا تخضع لفحص الدائرة 1) 53إف العوامؿ الواردة في المادة  -

( مف 4) 15التمييدية عند دراسة طمب المدعي العاـ المتضمف الإذف بإجراء تحقيؽ بموجب المادة 
ف النظاـ النظاـ الأساسي، ذلؾ لأف المسائؿ مف قبيؿ المقبولية و الاختصاص تخضع لأحكاـ أخرى م

 الأساسي.
( مف النظاـ الأساسي تشير إلى أنو لأغراض الرقابة القضائية 4) 15القراءة الواضحة لنص المادة إف  -

في ىذه المرحمة المبكرة مف الإجراءات ، لا تحتاج الدائرة التمييدية إلا لمنظر فيما إذا كاف ىناؾ أساس 
جرائـ قد ارتكبت وما إذا كانت القضايا المحتممة وقائعي معقوؿ لإجراء تحقيؽ ، بمعنى ما إذا كانت ال

 الناشئة عف مثؿ ىذا التحقيؽ تقع ضمف اختصاص المحكمة.
توصي ىذه الدراسة جمعية الدوؿ الأطراؼ باعتبارىا الجياز التشريعي لممحكمة أو دائرة الاستئناؼ في إطار 

      العدالة" يكوف منسجما مع الغاية الاجتياد القضائي بضرورة وضع تعريؼ قانوني واضح لمفيوـ " مصالح 
 و الغرض مف وجود المحكمة الجنائية الدولية و حتى لا يكوف ىذا المصطمح مطية لمأرب سياسية.
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