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 الممخص: 

الذكاء الاصطناعي، بدأت الإدارة العامة في و انتشار استخداـ أنظمة  لتكنولوجيا التحوؿفي ظل 
قانونية متعددة تتعمق  تإصدار قرارات إدارية، وىو ما يثير إشكالافي نشاطيا بغرض  توظيف ىذه التقنيات

 التقميدية.التي تنظـ القرارات الإدارية القانونية  لمنصوصبمشروعية ىذه القرارات ومطابقتيا 

لمقرارات الإدارية المؤتمتة، وما إذا  منظـه الدراسة لتسميط الضوء عمى الإطار القانوني الىذ تيدؼ
مجالاا مستحدثاا يطرح تحديات نظرية  تمسفي كونيا  أىميتياكانت تتوافق مع مبادغ المشروعية. وتكمف 

 لواقع الرقمي الجديد. وعممية في مجاؿ القانوف الإدارؼ، وتبرز الحاجة إلى تكييف القواعد القانونية مع ا

وقد خمصت الدراسة إلى أف غياب تأصيل قانوني واضح ليذه القرارات قد يؤدؼ إلى المساس بمبدأ 
الذكاء الاصطناعي في المجاؿ الإدارؼ، مف خلاؿ إدراج  استخداـ، وأف ىناؾ ضرورة ممحة لتقنيف المشروعية

ة فعالة تكفل عدـ تعسف الإدارة تحت غطاء ضمانات قانونية تحيط بمراحل اتخاذ القرار وتخضعو لرقاب
 .التكنولوجيا

القرارات الإدارية المؤتممة، القرار الإدارؼ الخوارزمي، أركاف القرار الإدارؼ الخوارزمي،  الكممات المفتاحية:
 الذكاء الإصطناعي،  المسؤولية الإدارية، الرقابة القضائية.
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Abstract: 

Amid the technological shift and the widespread adoption of artificial intelligence 

systems, public administrations have begun employing these technologies in their operations to 

issue administrative decisions, thereby raising multiple legal questions concerning the legality of 

such decisions and their consistency with the statutory provisions governing traditional 

administrative acts. 

This study seeks to shed light on the legal framework regulating automated 

administrative decisions and to assess their compliance with the principles of legality. Its 

significance lies in addressing an emerging field that poses theoretical and practical challenges 

within administrative law, underscoring the need to adapt existing legal norms to the new digital 

reality. 

The study concludes that the absence of a clearly defined legal foundation for these 

decisions may undermine the principle of legality, and that there is an urgent need to codify the 

use of artificial intelligence in the administrative sphere by embedding legal safeguards 

throughout the decision-making process and subjecting it to effective oversight to prevent 

administrative arbitrariness under the guise of technology. 

Keywords: automated administrative decisions; algorithmic administrative decisions; elements 

of algorithmic decision making; artificial intelligence; administrative liability; judicial review. 

 

  المقدمة:

أصبح الذكاء الاصطناعي يشكل أحد أبرز التحولات التقنية المؤثرة في مختمف مجالات الحياة، حيث  
ا، نظراا لما توفره مف قدرة عمى محاكاة الق ا ومتصاعدا درات الذىنية للإنساف، مما شيدت تطبيقاتو انتشاراا سريعا

الإدارؼ، إذ بدأت  النشاطىـ في تسريع وتيرة الأداء والرفع مف كفاءتو. وقد امتد ىذا التأثير ليشمل ايس
الجيات الإدارية تتجو تدريجياا نحو اعتماد الأنظمة الذكية، متخمية بذلؾ عف النمط التقميدؼ، إيماناا منيا 

 .بأىمية التكيف مع التحوؿ الرقمي مف أجل تخفيف الأعباء الإدارية وتحقيق انتظاـ وفعالية في سير العمل
عمى تطبيقات الذكاء الاصطناعي أحد أبرز أوجو ىذا التحوؿ،  ويُعد اتخاذ القرارات الإدارية بالاعتماد 

حيث يتـ الاستناد إلى المخرجات النيائية التي تقدميا ىذه الأنظمة في إصدار قرارات ذات آثار قانونية. غير 
أف ىذا التوجو الرقمي لا يخمو مف إشكالات قانونية، إذ يثير التوسع في استعماؿ أنظمة الذكاء الاصطناعي 

ساؤلات جدية حوؿ مدػ قدرة الإطار القانوني التقميدؼ، لاسيما القواعد العامة المنظمة لمقرارات الإدارية، ت
 .عمى استيعاب التحديات الناشئة عف نمط اتخاذ القرار المؤتمت

ويطرح ىذا التطور تساؤلات محورية تتعمق بمدػ ملاءمة استخداـ ىذه التطبيقات لضماف تكويف قرارات  
و عميو تحاوؿ  .بياالمخاطبيف لأفراد احريات  مشروعة، خالية مف العيوب بما يكفل حماية حقوؽ و إدارية
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ما مدى مشروعية القرارات الإدارية الصادرة بالإستناد ىذه الدراسة الإجابة عف إشكالية رئيسة تتمثل في 
 لأنظمة الذكاء الإصطناعي، و ماىو موقف القضاء من الرقابة عمييا؟

للإجابة عمى ىذا الإشكاؿ و الوصوؿ إلى حموؿ قانونية و عممية تـ اتباع المنيج الوصفي التحميمي الذؼ  
يخدـ الدراسة و ذلؾ بتحميل النصوص القانونية و إستقراءىا و إسقاطيا عمى النظاـ الجديد لمقرارات الإدارية 

ج دقيقة و ذلؾ مف خلاؿ تقسيـ الدراسة إلى الخوارزمية بغية الإجابة عف الإشكالية المطروحة و الوصوؿ لنتائ
 مبحثيف:

 أسس مشروعية القرارات الإدارية الصادرة بواسطة الذكاء الإصطناعي: المبحث الأول
 المبحث الثاني: الرقابة القضائية عمى القرارات الإدارية الصادرة إستنادا لمذكاء الإصطناعي

 
 

 أسس مشروعية القرارات الإدارية الصادرة بواسطة الذكاء الإصطناعيالمبحث الأول: 
ضمف  لمموظف العاـيستند في الأصل إلى أف إصدار القرارات الإدارية يعد مف الصلاحيات المخولة  

أجيزة الإدارة العامة، بما يعكس الطابع البشرؼ لمعمل الإدارؼ. غير أف التقدـ التكنولوجي، لا سيما في ميداف 
، مف خلاؿ تقميص الزمف والجيد الإدارؼ ذكاء الاصطناعي، قد أحدث تحولاا عميقاا في آليات اتخاذ القرار ال

اللازميف لمعالجة المعطيات واتخاذ التدابير الملائمة. فقد أصبح الذكاء الاصطناعي أداة محورية في تحديث 
ا مف الإمكانات اليائم ة التي توفرىا قواعد البيانات الضخمة البنى الإدارية وتجويد ممارساتيا، مستفيدا

 .والمعالجات التقنية المتقدمة القادرة عمى تنفيذ خوارزميات معقدة تُحاكي التفكير البشرؼ 
ومع تسارع اعتماد نموذج الحوكمة الإلكترونية، باتت أنظمة الذكاء الاصطناعي تؤدؼ أدواراا جوىرية في  

ىذه الأخيرة حكراا عمى التقدير الذاتي لمموظف، بل أصبحت  عمميات صناعة القرار الإدارؼ، حيث لـ تعد
تُسند في كثير مف الأحياف إلى أنظمة ذكية تقوـ بتحميل البيانات المتوفرة، ثـ إصدار القرار المناسب بناءا 

. ويمثل ىذا التحوؿ نقمة نوعية في البيئة وىو ما يعرؼ بالقرار الإدارؼ المؤتمت عمى مخرجات تمؾ المعالجة
 متعددة. لإدارية، تثير إشكالات قانونيةا

و عميو سيتـ في ىذا المبحث تناوؿ مفيوـ القرار الإدارؼ المؤتمت بتحديد تعريفو و مميزاتو مع تحديد  
) المطمب الأوؿ(. ثـ يتـ التطرؽ لأركاف  القرارات التي يمكف إصدارىا بالإستعانة بأنظمة الذكاء الإصطناعي

 القرار الإدارؼ المؤتمت و مدػ توافر مقومات المشروعية فييا ) المطمب الثاني(.
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 المطمب الأول: القرار الإداري المؤتمت بديل لمقرار الإداري التقميدي
نتج عف تحوؿ الإدارة مف شكميا التقميدؼ إلى الإلكتروني الحديث تحوؿ وسائل ممارسة نشاطيا إلى  

الشكل الرقمي، و أضحت تطبيقات الذكاء الإصطناعي ذو تأثير بارز في مجاؿ العمل الإدارؼ مما أدػ 
سيتـ مف خلاؿ ىذا  لظيور مصطمح جديد في القانوف الإدارؼ و ىو القرار الإدارؼ المؤتمت أو الخوارزمي.

المطمب تحديد مفيوـ ىذا القرار مف خلاؿ تبياف تعريفو و خصائصو، ثـ تحديد القرارات التي يمكف إصدارىا 
 بالإستعانة بأنظمة الذكاء الإصطناعي.

 
 مفيوم القرار الإداري المؤتمت :أولا

آليا يجب التطرؽ لمختمف  حتى يكتمل مفيوـ القرار الإدارؼ المؤتمت أو الخوارزمي أو القرار المعالج
 التعريفات التي تناولتو إضافة إلى خصائصو.

 
 تعريف القرار الإداري المؤتمت .1

أو الصادر بواسطة الذكاء الإصطناعي بأنو " القرار المتخذ بواسطة نظاـ  1عرؼ القرار الإدارؼ المؤتمت 
 2معالجة خوارزمية معتمدة مف طرؼ الإدارة العامة ليذا الغرض."

                                                 
يتعمق بمصطمح "الأتمتة"، فقد برز في سياؽ الحديث عف تطبيقات تقنيات الذكاء الاصطناعي، باعتباره أحد أبرز المظاىر  فيما - 1

ف كاف قد طُبق بداية في مجالات أخرػ خلاؿ ثلاثينيات القرف العشريف. ويعود  المعبرة عف ىذا التوجو، خاصة في ميداف الإدارة العامة، وا 
، التي صاغيا لأوؿ مرة نائب رئيس شركة "فورد" لصناعة السيارات، "Automation" إلى الكممة الإنجميزيةأصل مصطمح "الأتمتة" 

 ."داليارت"، لمدلالة عمى الأنظمة التي تُستخدـ في إدارة العمميات الصناعية دوف تدخل بشرؼ مباشر
للأجيزة والآلات دوف تدخل الإنساف، وذلؾ مف خلاؿ استخداـ ويُعرؼ "نظاـ الأتمتة" بأنو النظاـ الذؼ يعتمد عمى تشغيل تمقائي أو آلي 

مفة الحواسيب، والأجيزة المعتمدة عمى البيانات، والبرمجيات، وخوارزميات المعالجة. وييدؼ ىذا النظاـ إلى تنفيذ الإجراءات والمياـ المخت
ا لمتطبيق ف ي مجالات العمل التي تتطمب درجة كبيرة مف الدقة بدقة عالية وفي زمف وجيز، مع تقميل ىامش الخطأ، مما يجعمو صالحا

ا عف التداخلات البشرية المحتممة : رشا محمد صائم أحمد، تطبيقات الذكاء الإصطناعي في اتخاذ لمعمومات أكثر أنظر .والموثوقية بعيدا
ية الحقوق ، جامعة الشرق الأوسط، القرارات الإدارية، رسالة مقدمة لاستكمال الحصول عمى درجة الماجستير في القانون العام ، كم

 . 40-41، ص 2022الأردن، 
لسنة  03، عدد 09بمخير محمد آيت عودية، القرار الإدارؼ الخوارزمي، مجمة الإجتياد لمدراسات القانونية و الاقتصادية، المجمد  - 2

 .18، ص 2019
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" و عرفتو المجنة الوطنية لممعمومات  القرار المعالج آلياىذا القرار في القانوف الفرنسي بمصطمح " يعرؼو  
و الحريات بأنو: " القرار الصادر في حق شخص مف خلاؿ استخداـ خوارزميات تمت معالجتيا آليا، بحيث 

 3تطبق عمى بياناتو الشخصية دوف تدخل مف العنصر البشرؼ."
و عميو يعتبر القرار المؤتمت، أو ما يعرؼ بالقرار الخوارزمي، قرار آلي ظير نتيجة استخداـ تقنيات  

الذكاء الإصطناعي بيدؼ تحقيق الجودة و السرعة في تقديـ الخدمات العامة و كذلؾ تطبيقا و تفعيلا 
 .4لمحوكمة الخوارزمية

قواعد بيانات مييكمة، بحيث يتـ  ج إحصائية ونماذو عميو يمكف تعريفو بأنو آلية حسابية، يصاغ ضمف  
. وفي ىذا الإطار، توظف مجموعة 5اتخاذ القرار بشكل مستقل دوف تدخل بشرؼ مباشر في لحظة صدوره

مف الخوارزميات الذكية والأنظمة التقنية المتقدمة، التي تتولى تحميل المعطيات السابقة المتوفرة ضمف 
 .أو النتائج المرجوةالنظاـ، ثـ تستخمص منيا الحموؿ 

ا عف تقدير الإدارؼ وبذلؾ، يتحوؿ القرار  مبنية التقنية المعالجة لمبشرؼ، إلى نتيجة  عنصرمف كونو ناتجا
عمى تفاعل الخوارزميات مع البيانات المخزنة مسبقاا، في سياؽ يعكس استقلالية متزايدة لمنظاـ المؤتمت في 

 .عممية صنع القرار
إلى أنظمة  ىاتفويض عممية إصدار عبر ضمف مراحل محددة، اتخاذ ىذا النوع مف القرارات  و يتـ 

 .إلكترونية مؤتمتة، قادرة عمى أداء المياـ بشكل أكثر سرعة ودقة مقارنة بالطرؽ التقميدية
وتبدأ ىذه العممية مف خلاؿ تجميع كميات ضخمة مف البيانات ذات الطابع الواقعي، مثل المعمومات  
لمالية والضريبية، أو البيانات المرتبطة بالسجلات الإدارية، حيث تُخزّف ىذه البيانات في قواعد رقمية لتشكل ا

الأساس الذؼ تنطمق منو مرحمة المعالجة المعموماتية. بعد ذلؾ، يتـ تصميـ وتطوير الخوارزميات التي تسمح 

                                                 
3 - Commission européenne, Lignes directrices en matière d'éthique pour une intelligence artificielle 

digne de confiance ,8 avril 2019, p.9 &143.  

ة و محمد فتحي محمد إبراىيم ، التنظيم التشريعي لتطبيقات الذكاء الإصطناعي، مجمة البحوث القانوني -تمت الإشارة إليو ضمف: 
 .1100، جامعة المنصورة ، ص 2022سبتمبر  01الاقتصادية ، العدد 

4
 - Fouzia houchat, Judicial Oversight of Administrative Decisions Based on Artificial Intelligence, Revue 

des Sciences Humaines, Vol –35 N°4, December 2024, p. 118. http://revue.umc.edu.dz/index.php/h  
5
 - Wehner, Marius & Köchling, Alina. (2020). Discriminated by an algorithm: A Systematic Review of 

Discrimination and Fairness by Algorithmic Decision-Making in the Context of HR recruitment and HR 

development. BuR - Business Research. P. 35. 1-54. 10.1007/s40685-020-00134-w . 
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فضي إلى تحديد الخيارات المتاحة وتقييميا بناء بتطبيق معايير قانونية أو واقعية عمى تمؾ المعطيات، بما ي
 6.بدرجة عالية مف الدقة والموضوعية اعمى درجات الأفضمية والجدوػ، ضمف عممية تدار آلي

وفي المرحمة الأخيرة، تستخرج القرارات مف النظاـ بناء عمى المعطيات المدخمة والتوجييات المبرمجة  
أنسب البدائل المطروحة مف الناحية الإدارية أو القانونية. لكف يجدر التنبيو مسبقاا، مما يتيح إمكانية اختيار 

ا؛ إذ تختمف طبيعة النظاـ الذكي المستخدـ باختلاؼ حجـ البيانات  إلى أف ىذه العممية لا تتبع نمطاا واحدا
 7.المعالجة، ودرجة تعقيد الخوارزميات المستعممة، ونوع القرار الإدارؼ المطموب اتخاذه

صبح مف الممكف اعتماد مف أمثمة القرار الإدارؼ الخوارزمي قرار الترقية في الوظيفة، حيث أ و 
الموظف العاـ، وذلؾ مف خلاؿ الاستعانة بتقنيات الذكاء الاصطناعي إذ لأداء  الخوارزميات الإدارية كبديل

الخدمة، و العقوبات المسجمة ، وسنوات الشيادات، بما في ذلؾ دراسة  الممفاتو دراسة معالجة إمكانية تتيح 
ا لاتخاذ القرار الإدارؼ بناءا عمى معايير موضوعية  في ممف الموظف، فضلاا عف تقييـ أدائو الفعمي، تمييدا

 .رقمية
القرارات الإدارية الإلكترونية نقطة بالغة و يمثل التمييز بيف القرارات الصادرة بواسطة الذكاء الاصطناعي  

الذؼ تتخذ فيو القرارات الإلكترونية مف قبل موظفيف مختصيف وتُنقل عبر الوسائط الأىمية. ففي الوقت 
، فإف القرارات الناتجة عف الذكاء الاصطناعي تصدر بصورة تمقائية، دوف تدخل العنصر البشرؼ في 8الرقمية

تعتمد تقنيات الذكاء عممية اتخاذ القرار. وتُستخدـ الوسائل الإلكترونية لتيسير التواصل الإدارؼ فحسب، بينما 
الاصطناعي عمى تحميل البيانات وفق خوارزميات مبرمجة مسبقاا، بما يسمح لمنظاـ باتخاذ القرار بشكل 

 .9مستقل
 
 

                                                 
خباؿ حميد، تطبيقات الذكاء الإصطناعي في نشاط الإدارة العامة، أطروحة لنيل شيادة الدكتوراه، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ،  - 6

 .160، ص 2022-2021جامعة غرداية، 
 .160خباؿ حميد، المرجع نفسو، ص  - 7

ؼ الإلكتروني بأنو القرار الذؼ يتـ تبميغو و إرسالو عبر الوسائل الإلكترونية. للإطلاع أكثر عمى يمكف تعريف القرار الإدار  - 8
أحمد بن محمد اليرماس الشمري، القرار الإداري الإلكتروني، حجيتو و تنفيذه و نطاق سريانو في النظام  -القرارالإدارؼ الإلكتروني أنظر: 

 . 3101، كمية الشريعة و القانون جامعة الأزىر، القاىرة، ص 2024نوفمبر  44د السعودي، مجمة الشريعة و القانون،العد
9 - Sadam Mohammad Awaisheh, Mohammad Abdalhafid Alkhamaiseh, Mohammed Mufadi AL-
Maagbeh, Lana Al Khalaileh, Mohammad Kamal Khreisat, Mustafa AlAtiyat, Artificial Intelligence and 
Its Impact on Administrative Decision Making, Journal of Human Security, 2024, Volume 20 ,Issue 1 
, Page 100. DOI: https://doi.org/10.12924/johs2024.20114  
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 خصائص و مميزات القرار الإداري المؤتمت .2

تختمف خصائص القرار الإدارؼ الخوارزمي كثيرا عف خصائص القرار الإدارؼ التقميدؼ، و عميو يمتاز  لا
 ىذا النوع مف القرارات بأنو:

 .تصرؼ قانوني صادر عف سمطة إدارية عامة مخولة قانونا بإصداره باستخداـ أنظمة الكترونية 
 رة وحدىا، و ىو مايميز القرار أؼ صدوره مف القرار الإدارؼ الخوارزمي يصدر بالإرادة المنفردة للإدا

 جانب واحد.
  ىو عمل قانوني يرتب أثر قانوني بإنشاء مركز قانوني أو تعديمو أو إلغائو دوف الحاجة إلى إجراء

 10لاحق.
  القرار الإدارؼ نيائي تنفيذؼ دوف الحاجة إلى تصديق مف ىيئة أعمى بمجرد صدوره مستوفيا لجميع

 .11شروطو
 

 ضوابط إصدار القرارات الإدارية بالإستعانة بأنظمة الذكاء الإصطناعي  ثانيا:
سنتناوؿ في ىذا المقاـ موقف المجمس الدستورؼ الفرنسي مف الإستعانة بأنظمة الذكاء الإصطناعي  

لإصدار القرارات الإدارية. أيف أجاز استخداـ ىذه الأنظمة في مجاؿ القرارات الفردية و قصر ىذا الإستخداـ 
 مى بعض القرارات دوف غيرىا. ع

 21دستورية المادة عمى  2018يوليو  12الصادر بتاريخ مف خلاؿ حكمو الدستورؼ  حيث أكد المجمس 
تضعيا الأسس التي  وفقاا لممعايير وآلية منح الإدارة سمطة اتخاذ قرارات إدارية فردية مف القانوف الذؼ ي

أىميا ضمانات قانونية واضحة،  حيث توفر المادةاختصاصيا الأصيل.  السمطة اللائحية التي لـ تتخمى عف
وتعد الإشارة إلى ىذا الأساس أمراا ضرورياا، لا سيما في ظل حساسية  حصر الطعف في المعالجة المحاسبية،

، وكذا الأسس الحسابية لمقرار و تنفيذهالمعمومات المستخدمة، وضرورة تمكيف الأفراد مف الوصوؿ إلى 
الطعف القانوني، سواء الإدارؼ أو القضائي،  أكد المجمس عمى ضرورة إتاحةوقد  .راءات المصاحبة لوالإج

التي تستدعي الرقابة الدقيقة والتحكـ  حسابيةضبط آليات المعالجة الب كما ألزـ المختصيففي ىذه القرارات، 

                                                 
 .74رشا محمد صائـ أحمد، المرجع السابق، ص  - 10
، المركز العربي لمنشر، مصر ، 1سيـ في القرار الإدارؼ، طعمي نشار عبد القادر أحمد الجيارؼ، عيب عدـ الإختصاص الج - 11

 .30، ص 2018
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لقرار المتخذ بواسطة ىذه الوسائل في مسارىا وتطورىا، مع تقديـ توضيحات مبسطة ومباشرة لمفرد المعني با
 .12التقنية
د مبررا عاستخداـ أنظمة الذكاء الاصطناعي، إلا أف ذلؾ لا يىذا الحكـ قد سمح بوعمى الرغـ مف أف  

لمتخمي عف مجموعة الضوابط الواجب احتراميا، والتي تشمل ضماف الحق في الخصوصية، وحرية الوصوؿ 
الشخصية، وضماف حق الفرد في الوصوؿ إلى القرار النيائي المتخذ إلى المعمومات، وحماية المعطيات 

 .13بشأنو عبر معالجة البيانات
و في نفس السياؽ بادر المشرع الجزائرؼ بسف أحكاـ تضبط عممية إستغلاؿ الإدارة العامة لأنظمة  

عالجة المعطيات المتعمق بحماية الأشخاص الطبيعييف في مجاؿ م 07-18المعالجة الخوارزمية في القانوف 
منو بضرورة إحتراـ الكرامة الإنسانية والحياة الخاصة و الحريات  02ذات الطابع الشخصي ضمف المادة 

العامة و حقوؽ الأشخاص و شرفيـ و سمعتيـ بمناسبة معالجة المعطيات ذات الطابع الشخصي بما في 
 14ذلؾ المعالجة الآلية.

، مبدأ حق جميع المترشحيف، 2020أبريل  3راره الصادر بتاريخ ، في قالفرنسي وقد كرّس المجمس الدستورؼ 
ا عمى  وليس المستبعديف فقط، في الاطلاع عمى المعايير والآليات التي تـ اعتمادىا في فحص الممفات، مؤكدا

المترشحيف  كل  كما بيّف المجمس أف مف حق.أف اقتصار ذلؾ عمى غير المقبوليف يُعد مخالفة دستورية
ى المعمومات ، والمعايير التقنية والإجرائية التي تـ استخداميا في عممية الفحص، وليس الاكتفاء الاطلاع عم

بحصر الوصوؿ إلى ىذه المعطيات في فئة دوف أخرػ، إذ أف الامتناع عف تمكينيـ مف تمؾ البيانات يُعد 
تقييميا وفقاا لنفس المعايير  انتياكاا لحقيـ في الطعف القانوني، خاصة أف الجيات التي قُبمت ترشيحاتيا تـ

مف الإعلاف العالمي  15حكاـ المادة لأ مخالفة ىذه الضوابط يعد انتياؾ وأشار المجمس إلى أف .دوف كشفيا
 .15لحقوؽ الإنساف والمواطف

                                                 
12

- Conseil constitutionnel, 12 juin 2018, n.765 DC, L'actualité juridique  droit administratif, 2018, 

p.1191; Dalloz, 2019, p.1248, chron. E.Debaets et N.Jacquinot. 
مف القانوف الفرنسي الذؼ ينظـ العلاقة بيف الأفراد و الجيات الإدارية بأف القرار الفردؼ الذؼ   L 311-3-1حيث نصت المادة  - 13

يتخذ في ضوء معالجة حسابية يمزـ أف يتضمف إشارة صريحة  و إبلاغ صاحب الشأف بالقواعد التي تنظـ عمل ىذه المعالجة و 
 Code des relations entre le public et l’administration, article -: الخصائص الرئيسية لتنفيذىا. في ىذا الإطار أنظر

L311-2- 1, Résultant de la loi n° 2016-1321 du 7 October 2016 pour une République numérique. 
ذات الطابع  المتعمق بحماية الأشخاص الطبيعييف في مجاؿ معالجة المعطيات 10/06/2018المؤرخ في  07-18القانوف  - 14

 .10/06/2018الصادرة في  34الشخصي، ج ر ج ج عدد 
15

 - Conseil constitutionnel.,3 avril 2020, n.834 QPC, Dalloz. IP /IT, n.9 p.516, note T.Douville. 
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وبالتالي، فإف إعفاء المؤسسات مف نشر التقارير التي تتضمف المعايير المعتمدة في فحص المترشحيف لا  
تبريره، ولا يعفي مف مساءلة مدػ استخداـ الخوارزميات في ىذه المعالجات، خاصة وأف الأحكاـ يمكف 

 .القضائية شددت عمى مبدأ الحق في الوصوؿ إلى الوثائق الإدارية، بوصفو ركيزة لمشفافية والعدالة
اء الإصطناعي مع و بالرغـ مف إجازة المشرع الفرنسي للإدارة اصدار قرارات إدارية فردية بواسطة الذك 

مف اللائحة الأروبية  71مراعاتيا للأحكاـ و الضوابط التي تـ التفصيل فييا أعلاه، إلا أنو بموجب المادة 
لحماية المعمومات، منع اتخاذ أؼ قرارات ترتب آثار قانونية لمفرد بناءا عمى  المعالجة الآلية لممعمومات ذات 

تقييـ سموكو مثل طمبات التوظيف التي تعالج عبر الإنترنت صفة شخصية المتعمقة بجانب مف شخصيتو أو 
دوف تدخل بشرؼ فلا يجوز اتخاذ قرارات عمى ىذا النحو و التي تتعمق بالجوانب الشخصية لمشخص 

 16الطبيعي لاسيما ماتعمق بحالتو الصحية و وضعو الاقتصادؼ أو سموكو.
 

 المطمب الثاني: أركان القرار الإداري المؤتمت و أثر استخدام الذكاء الإصطناعي عمييا
نظرا لعدـ تحديد تعريف جامع مانع لمقرار الإدارؼ الخوارزمي لا مف جانب الفقو و لا مف جانب القضاء،  

مى عدـ بمورة و كذا سكوت أغمب التشريعات عف ذلؾ بالرغـ مف وجوده في  التطبيق العممي و ىذا يدؿ ع
 قواعده القانونية مما يسوقنا لمحديث عف أركانو و الشروط التي تتعمق بإصداره.

 
 : ركن الإختصاصأولا
ا، يجب أف يصدر عف السمطة المختصة.  مفيوـ الاختصاص  ويعتبر لكي يكوف القرار الإدارؼ صحيحا

تمؾ الإدارؼ. يعرؼ الإختصاص بأنو       "  أساسياا ولا يمكف تجاىمو مف قبل أؼ جية تصدر القرار
مف النواحي النوعية و الزمنية و  الأخيرالصالحية القانونية التي يتمتع بيا متخذ القرار في إصدار ىذا 

غير أنو في ظل القرارات الإدارية المؤتمتة المتخذة بواسطة الذكاء الإصطناعي، فإف ركف  17."يةالمكان
بل  مف التغيرات فمـ تعد صلاحية اتخاذ القرار حكرا عمى الموظف العاـ لوحدهالإختصاص قد تعرض لمكثير 

،حيث أصبح اتخاذ القرار يتـ بالإستعانة ببرامج خوارزمية تعمل  18أصبح يشاركو في ذلؾ الحاسب الآلي

                                                 
 .1105محمد فتحي محمد إبراىيـ، مرجع سابق، ص  - 16
، 08التصرفات القانونية ، المجمة الجزائرية لمحقوؽ و العموـ السياسية، المجمد ديمـ جميمة ، بوراس عبد القادر، أثر الرقمنة عمى  - 17

 .634، ص 2024لسنة  02العدد 
، 2024لسنة  02، عدد 14بف سرية سعاد، تطبيق تقنيات الذكاء الإصطناعي في مجاؿ القرارات الإدارية، مجمة التراث، المجمد  - 18
 .95ص 
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لية عندما يتعمق الأمر بالذكاء الاصطناعي، تقع مسؤو تمقائيا و تحل محل الموظف العاـ. في ىذه الحالة و 
يتـ تحديد و . و المشرفة عميو الاختصاص عمى السمطة أو المنظمة التي تدير نظاـ الذكاء الاصطناعي

الاختصاص مف خلاؿ القوانيف والتوجييات الصادرة عف صناع القرار المختصيف والقواعد القانونية الأخرػ 
عف الذكاء الاصطناعي التي تحدد صلاحيات السمطات المشرفة. تشمل القرارات الإدارية الصادرة 

الاختصاص الشخصي ىو سمطة نظاـ الذكاء الاصطناعي والمشرفيف  .الموضوعي الاختصاص الشخصي و
عميو لاتخاذ القرارات وفقاا لمييكل الإدارؼ. مف ناحية أخرػ، يرتبط الاختصاص الموضوعي بقدرة الذكاء 

و كمثاؿ عف ذلؾ   .19رية التي تحكـ استخداموالاصطناعي عمى اتخاذ القرارات ضمف القواعد القانونية والإدا
قرارات التوجيو الجامعي التي تتـ بطريقة آلية باستخداـ أنظمة خوارزمية ىنا الإختصاص يكوف لمييئة 
المشرفة عمى سير ىذا النظاـ و إذا انعقد الإختصاص لوزارة التعميـ العالي بموجب القوانيف و الموائح فإنو 

 20الصادر عف أؼ ىيئة أخرػ مشوب بعيب عدـ الإختصاص. يصبح بذلؾ قرار التوجيو
 

 ركن الشكل و الإجراءات ثانيا:
يقصد بشكل القرار الإدارؼ الإطار الخارجي الذؼ يصدر فيو القرار ويظير لمغير، أما الإجراءات فتمثل  

الإدارؼ لا يفرض المراحل التي يمر بيا القرار خلاؿ عممية اتخاذه. وباعتبار أف الأصل العاـ في القانوف 
، 21لمتعبير عف إرادتيا شكميات معينة لإصدار القرار، فإف الإدارة تتمتع بحرية اختيار الشكل الذؼ تراه مناسباا
ا أو  القانوف سواء أكاف ذلؾ كتابياا، شفيياا ، أو مف خلاؿ وسائط إلكترونية، وذلؾ ما لـ يشترط  شكلاا محددا

 .إجراءات خاصة لإصدار القرار
بالنسبة لمقرار الإدارؼ المؤتمت فإنو يتخذ الشكل الإلكتروني الذؼ يختمف عف الشكل التقميدؼ، و إذا ما  

و  اشترط المشرع الكتابة في القرار الخوارزمي كاف لزاما عمى الإدارة أف تصدره في شكل مستند إلكتروني
ة الفنية، تتطمب عممية اتخاذ القرار مف الناحي 22بالتالي يصبح لو نفس القيمة القانونية لممستند الورقي.

يكوف القرار و حتى  الإدارؼ عبر الذكاء الاصطناعي إدخاؿ البيانات والمعمومات اللازمة في أجيزة الكمبيوتر
، و أف يحتوػ عمى التوقيع و صحيحةسميماا وخالياا مف العيوب، يجب أف يستند إلى معمومات دقيقة 

                                                 
19 - Sadam Mohammad Awaisheh, Mohammad Abdalhafid Alkhamaiseh, Mohammed Mufadi AL-

Maagbeh, Lana Al Khalaileh, Mohammad Kamal Khreisat, Mustafa AlAtiyat, op cit, p 101. 
 .20محمد بمخير آيت عودية، مرجع سابق، ص  - 20
، ديواف المطبوعات الجامعية ، الجزائر ، 2دارؼ، ط عمار عوابدؼ، نظرية القرار الإدارؼ بيف عمـ الإدارة العامة و القانوف الإ - 21

 .72، ص 1999
22 -  Fouzia houchat, op cit, p 120. 
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الإلكتروني مالـ ينص المشرع عمييا صراحة. فالتوقيع الإلكتروني يعتبر مف بيف الإجراءات الفنية التي تحدد 
 23الجية المختصة بإصدار القرار و صاحب الإختصاص.

 
 ركن المحل ثالثا:
حاؿ صدوره، وتتمثل ىذه الخصوصية ة مباشر يتمثل محل القرار الإدارؼ في الأثر القانوني الذؼ يحدثو  

ناتج عف إرادة الإدارة، وفي المقابل، إذا كاف القرار الإدارؼ مخالفاا لقواعد عامة أو اتُّخذ عمل قانوني في كونو 
لانعداـ المشروعية القانونية التي يرتكز  ابما يخالف نصوصا قانونية صريحة، فإنو يُعد باطلاا في مجممو، نظر 

مصاباا بعيب جسيـ. وتتمثل صور المخالفة القانونية في ثلاثة مظاىر رئيسية: مخالفة  عمييا، ما يجعمو
القانوف بشكل مباشر، الخطأ في تفسير القاعدة القانونية، أو الخطأ في تطبيقيا، وىي ذات المعايير التي 

ا عمى القرارات الإدارية القائمة عمى الخوارزميات زـ باحتراـ قواعد ، فمبرمج الخوارزمية مم24تُطبق أيضا
 .25المشروعية في المحل مف خلاؿ الفيـ الجيد لمقانوف و محاولة تطبيقو

 
 ركن السبب رابعا:

القرار الإدارؼ، و يتعمق الأمر بتحديد الحالة الواقعية أو القانونية لاتخاذ  ريمثل السبب الدافع لإصدا 
القرار ما يقابمو في القرار الإدارؼ المؤتمت تطابق البيانات و المدخلات التي برمجت عمييا أنظمة الذكاء 

يث تقوـ القرارات الإدارية الخوارزمية، مف ح.حيث 26الإصطناعي مع ظروؼ و عوامل الوضع الحالي
ا لاتخاذ القرار. ويُستفاد مف البيانات المخزنة مسبقاا،  مضمونيا، عمى معطيات ومعمومات سابقة تشكل أساسا
 والتي تُعد بمثابة "دستور" لمنظاـ الخوارزمي، في إصدار القرار بطريقة مؤتمتة. فالنظاـ الخوارزمي لا يُصدر

ا إلى تسمسل منطقي مف  قراراتو نتيجة اقتناع ذاتي أو اجتياد شخصي بشأف الحالة نما استنادا المعروضة، وا 
ا  27.التعميمات والبيانات المبرمجة سمفا

 
 

                                                 
 .24رشا محمد صائـ أحمد، مرجع سابق، ص  - 23
 .97بف سرية سعاد، مرجع سابق، ص  - 24

25
- Fouzia houchat, op cit, p 120. 

26
 - Fouzia houchat, op cit, p 121. 

 .178المرجع السابق، ص  خباؿ حميد، - 27



 

 الإصطناعي الذكاء بواسطة الصادرة الإدارية القرارات مشروعية
 

1535 

 ركن الغاية خامسا:
تُعد الغاية مف أبرز أركاف القرار الإدارؼ، إذ تمثل النتيجة المرجوة مف صدوره. ويُفترض أف تتجو الإدارة  

دوماا نحو تحقيق المصمحة العامة، باعتبارىا اليدؼ الأسمى الذؼ يبرر اتخاذ القرار قبل كل شيء. ومف ثـ، 
مواجية الأفراد والتأثير في مراكزىـ القانونية ي ففإف السمطة الإدارية تُمنح صلاحية إصدار القرارات الإدارية 

 .تحقيقاا لتمؾ المصمحة
غير أف انحراؼ الإدارة عف ىذا اليدؼ، بغرض تحقيق غاية أخرػ لا تمتّ بصمة إلى المصمحة العامة،  

مشوباا بعيب الانحراؼ بالسمطة،  القرار يُعدو بالتالي  ، ويؤثر في مشروعيتوالإدارؼ يُعدّ عيباا يُصيب القرار 
ميما كانت الوسائل التقنية المعتمدة في إصدارىا، يجب أف تظل فحتى في مجاؿ القرارات الإدارية المؤتمتة، 

بأنظمة رقمية فعّالة و الأفراد موجية نحو خدمة المصمحة العامة. كما يترتب عمى الدولة واجب تزويد الإدارة 
سميـ لمسمطة، بما يضمف حماية الحقوؽ، ويحوؿ دوف الانحراؼ، مف خلاؿ أجيزة تُتيح مراقبة الاستخداـ ال

 28.رقابة إلكترونية متقدمة تضمف الشفافية والموثوقية
 
 

 المبحث الثاني: الرقابة القضائية عمى القرارات الإدارية الصادرة إستنادا لمذكاء الإصطناعي
الإصطناعي في إصدار قرارات سميت بالقرارات الإدارية بعد تعميـ إستعماؿ الإدارة لأنظمة الذكاء  

المؤتمتة أو الخوارزمية و التي غالبا ما توصف بأنيا آلية و غير مدركة إلا أنو نظرا لخصائصيا تـ قبوليا 
مف طرؼ القضاء عمى أنيا قرارات إدارية مما يثير مسألة الرقابة القضائية بكل ماتثيره مف إشكالات قانونية 

ف إشكالية المسؤولية التي تنشأ عف ىذه القرارت ) المطمب الأوؿ( إلى تطور رقابة القاضي الإدارؼ بداية م
 عمييا ) المطمب الثاني ( و ىذا ما سيتـ تناولو تباعا في ىذا المبحث.

 
 المطمب الأول: تحديد المسؤولية الناشئة عن القرارات الإدارية الخوارزمية

إذا كاف القرار معيباا أو  العامة الإدارةفي القرارات الإدارية التي تتخذىا  تُعد المسؤولية ضمانة أساسية 
 المخاطر التي تنتج عف القرارات الإدارية التقميدية و مثمما تقوـ مسؤولية الإدارة عف، القواعد القانونية يخالف

فإنيا تترتب كذلؾ عف الأضرار التي تسببيا القرارات الخوارزمية و ذلؾ في حالة خطأ ناتج عف استخداـ 
المعالجة الآلية لممعطيات و نتج عنو ضرر لممعني بالقرار. و قد تتعدػ إلى المسؤولية دوف خطأ و ذلؾ 

                                                 
 .87رشا محمد صائـ أحمد، مرجع سابق، ص  - 28



 

 الإصطناعي الذكاء بواسطة الصادرة الإدارية القرارات مشروعية
 

1531 

عف القرارات الخوارزمية ليس بالييف ضمانا لحقوؽ الأفراد و حرياتيـ. إلا أف مسألة تحديد المسؤولية الناشئة 
لانعداـ النصوص القانونية التي تنظميا، و عميو ىل يمكف أف تسرؼ عمييا نفس أحكاـ المسؤولية عف 

 القرارات التقميدية أـ أنو يجب استحداث قواعد تتناسب مع خصوصيتيا؟
 

 المسؤولية عمى أساس الخطأ أولا:
لخطأ، إلزاـ قواعد القانوف الإدارؼ شخصا معنويا عاما بالتعويض يقصد بالمسؤولية الإدارية عمى أساس ا 

عمى الرغـ مف أف القرار الإدارؼ الصادر عبر نظاـ . و 29عف ضرر نتج عف خطا مرفقي لأحد أعوانو
، في عممياتوخوارزمي يتـ اتخاذه مف خلاؿ معالجة آلية لممعطيات، ويُفترض فيو الكفاءة والموثوقية العالية 

يذه القرارات تستوجب الحذر، لما التقنية لطبيعة الذلؾ لا يمنحو بالضرورة طابع المشروعية المطمقة. فإلا أفّ 
قد يعترييا مف اختلالات تؤثر عمى سلامتيا القانونية. وتظل إمكانية المساءلة قائمة في حاؿ شاب القرار 

في سير العممية الخوارزمية، أو أخطاء لمضوابط، سواء تعمق الأمر بإغفاؿ مبدأ الشفافية  عدـ احتراـعيب أو 
في مراحل البرمجة، أو استخداـ غير مشروع لممعمومات الشخصية، أو افتقار الجية المختصة إلى التأىيل 

 30.المناسب، أو الاعتماد عمى بيانات غير دقيقة، أو حتى مخالفة النصوص القانونية أو التنظيمية المقررة
لمتدخميف في إصدار القرار الإدارؼ المؤتمت و لتحقيق الأمف القانوني وعميو نجد أف ىناؾ العديد مف ا

لممتضر و بالتالي تمكينو مف التعويض يجب البحث في ضوابط توزيع المسائمة بيف مختمف الجيات 
 المتدخمة في إتخاذ القرار الإدارؼ الخوارزمي و التي سنتناوليا كالآتي:

 
 الخوارزميةمسؤولية مصمم و مبرمج نظام المعالجة  .1

في ىذه الحالة يجب التفصيل في صفة مصمـ و مطور النظاـ الخوارزمي فيما إذا كاف أحد أعواف الإدارة  
الموكمة  أو متعامل أجنبي. فإذا كاف المبرمج مف أعواف الإدارة و انحرؼ بشكل واضح و متعمد عف الميمة

دارؼ الخوارزمي أو تضميف البرنامج لنظاـ إليو في إختيار قاعدة البيانات المستخدمة لإصدار القرار الإ

                                                 
، 01، عدد 13بمخير محمد آيت عودية، المسؤولية عف أضرار القرارات الإدارية الخوارزمية، المجمة الآكاديمية لمبحث القانوني، المجمد  - 29

 .278، ص 2022
 .279، ص نفسوات الإدارية الخوارزمية، مرجع بمخير محمد آيت عودية، المسؤولية عف أضرار القرار  - 30
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تمييزؼ أو لنقل سرؼ لمبيانات فإف ىذا يرتب مسؤوليتو الشخصية عمى اعتبار أف الخطأ يحمل صفة الجسامة 
 . أما إذا كاف الخطأ بسيطا فيكيف عمى أنو خطأ مرفقي تتحممو الإدارة.31و التعمد

الأخطاء تكيف عمى أنيا عقدية أو تقصيرية حسب  و في حالة ما إذا كاف المبرمج متعامل أجنبي فإف 
الامتثاؿ لمتطمبات محددة واردة في دفتر كقد أخل بالتزاـ تعاقدؼ صريح، يفرض عميو،  فقد يكوف  .32الحالة

الشروط، أو في الالتزامات المرتبطة بالتشغيل أو الصيانة أو التحديث، أو في واجب الحماية مف البرمجيات 
ا ضمف النظاـالخبيثة أو الفيروس قد تثور ىذه المسؤولية حتى في غياب  كما 33.ات الضارة التي قد تُدرج عمدا

إخلاؿ تعاقدؼ، متى ثبت أف الخطأ تسبب في إحداث ضرر لمغير، وفقاا لمقواعد العامة لممسؤولية عف 
 34.المنتج

 
 مسؤولية الإدارة العامة المستخدمة لمنظام .2

قانونية عف الأضرار التي قد تنتج عف قراراتيا الصادرة بناءا عمى نظـ تتحمل الجية الإدارية مسؤولية  
المعالجة الخوارزمية، خاصة في حاؿ إخلاليا بالالتزامات القانونية أو التنظيمية المتعمقة بضماف كفاءة وأماف 

، والتأكد النظاـ. ويشمل ذلؾ وجوب إخضاع البرنامج لفترة تجريبية كافية لكشف الأعطاؿ والعيوب المحتممة
 .، ووضع خطط لمطوارغ، وتوفير آليات شفافة لمعالجة الأخطاء والانحرافاتمدخمةمف جودة البيانات ال

عمى مبدأ  (RGPD) وفي ىذا الإطار، تؤكد اللائحة العامة لحماية البيانات الشخصية للاتحاد الأوروبي 
بو ضرر مادؼ أو معنوؼ نتيجة منيا عمى أف أؼ شخص لحق  82المسؤولية المفروضة، إذ تنص المادة 

خرؽ أحكاـ اللائحة، يحق لو المطالبة بتعويض مف الجية المعالجة أو مف المتحكـ في المعالجة، ما لـ تُثبت 
الجية المعالجة أنيا غير مسؤولة عف ىذا الضرر أو أنيا لـ تُخل بأؼ مف التزاماتيا الواردة صراحة ضمف 

 .اللائحة
رية تكوف مسؤولة عف الضرر الناتج عف إخلاليا بواجباتيا تجاه الأشخاص المعنييف وبالتالي، فإف الجية الإدا

 35.بالمعالجة، طالما أنيا قامت بتحديد أىداؼ المعالجة أو وسائميا، أو مارست دوراا مباشراا في تنفيذىا
                                                 

، مجمة  -دراسة مقارنة –عبد العزيز عبد المعطي عمواف، المسؤولية الإدارية عف مشاركة الخوارزميات في إعداد القرارات الإدارية  - 31
 .2103، ص 2025، أفريل 49البحوث الفقيية و القانونية، عدد 

 .282المسؤولية عف أضرار القرارات الإدارية الخوارزمية، مرجع سابق، ص بمخير محمد آيت عودية،  - 32
حسف عمي كاظـ، أشواؽ عبد الرسوؿ عبد الأمير، المسؤولية المدنية لممبرمج في عقود إعداد البرامج الإلكترونية، مجمة جامعة  - 33
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 مسؤولية العون الإداري المشغل لنظام المعالجة الخوارزمية: .3

، بل قد تمتد لتشمل فقطعمى الأخطاء التقنية  الخوارزميةنظاـ المعالجة عف مسؤولية التقتصر لا  
فقد يرتكب العوف و ىو بصدد تشغيل نظاـ المعالجة الأخطاء البشرية التي يرتكبيا الفاعموف المسؤولوف عنو. 
ظاـ لمنتمس الغاية مف إعداد النظاـ، كتشغيمو  بحيث الخوارزمية أخطاء شخصية تتسـ بالجسامة و التعمد

ا، أو توجيو مخرجاتو لأغراض شخصية أو انتقامي ة ضد أشخاص بشكل غير ملائـ، أو تعطيمو عمدا
 محدديف.

المتعمق بحماية الأشخاص الطبيعييف في  07-18مف القانوف رقـ  58وفي ىذا السياؽ، تنص المادة  
لأغراض مخالفة  مجاؿ معالجة المعطيات ذات الطابع الشخصي، عمى أف كل مف يستخدـ ىذه المعطيات

وبغرامة  ستة أشير إلى سنة، يعاقب بالحبس مف المصرح بيا أو المرخص ليا لممقاصد الأصمية لممعالجة
 .دينار جزائرؼ  100.000و 60.000مالية تتراوح بيف 

الخوارزمية المستخدمة في اتخاذ القرارات  ونظراا لتعدد المتدخميف في تصميـ وتنفيذ أنظمة المعالجة 
فقد ، زداد صعوبة ضبط حدود المسؤوليةت، (مف مصمميف، ومبرمجيف، ومتحكميف في المعالجةالإدارية ) 

تتجمى الأخطاء في تصميـ البرنامج مف جية، وفي فشل الإدارة في التحقق مف آليات التطبيق قبل التنفيذ مف 
ضرورؼ تفعيل نظرية الجمع بيف الأخطاء و كذلؾ الجمع بيف المسؤوليات و عميو أصبح مف الجية أخرػ، 

وبذلؾ، يُتاح لممتضرر مف القرار المطالبة القضائية بالتعويض مف الجية الإدارية بصفتيا مصدر القرار 
ة النيائي، مع احتفاظيا بحق الرجوع لاحقاا عمى الأطراؼ الأخرػ المتدخمة، كلٌّ حسب درجة مسؤوليتو الجزئي

مف اللائحة العامة لحماية  82مف المادة  5و 4نصت الفقرتاف  بحيث .أو الكاممة، وفقاا لوقائع كل حالة
يُمكف لممتضرر المطالبة بالتعويض مف أؼ مف عمى أنو الخاصة بالاتحاد الأوروبي،  (RGPD) البيانات

 36.ىمتيـ في الضررالمتدخميف، مع احتفاظ ىذا الأخير بحق الرجوع عمى الآخريف بحسب نسبة مسا
 

المسؤولية غير القائمة عمى الخطأ عن الأضرار الناجمة عن القرارات الإدارية  :ثانيا
 الخوارزمية

مناداة باعتماد أنظمة أكثر جرأة، تقوـ عمى تفعيل مبدأ المسؤولية المطمقة، التتجو بعض الآراء إلى  
ا عند وقوع أضرار ناجمة عف أنظمة لا تخضع  نساف أو التي ينعدـ فييا تحكمو للإ المباشرلمتدخل خصوصا

                                                 
36  https://www.cnil.fr/fr/reglement-europeen-protection-donnees/chapitre8#Article82 01/07/2025 a 
14h46 
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دوف الحاجة  فقط إثبات علاقة السببية بيف الفعل الضار والضرر عمىالفعمي بسموكيا. وتقوـ ىذه المقاربة 
ا عف القواعد التقميدية لممسؤولية الإدارية  .37إلى إثبات الخطأ، وىو ما يُعد خروجا

أساس المسؤولية تُشكلاف  نظريتاف قضائيتافالمخاطر والإخلاؿ بالمساواة أماـ الأعباء العامة،  و تعتبر 
وانطلاقاا مف ىذا الأساس، يمكف إسقاط ىذه المقاربة عمى حالة الأضرار الناتجة عف القرارات بدوف خطأ، 

دوف خطأ. ويمكف حصرىا فيما الإدارية المعتمدة عمى الخوارزميات، باعتبارىا مف أبرز تطبيقات المسؤولية 
 :يمي
 

عن أضرار قرارات الإدارة الخوارزمية بناء عمى نظرية الإخلال بالمساواة  غير الخطئيةالمسؤولية  .1
 أمام الأعباء العامة

حتى في حاؿ مشروعية القرار الإدارؼ محل النزاع، طالما أف ىذا القرار  ىذه المسؤولية مكف أف تترتبي 
ا واستثنائياا بشخص معيف يفوؽ في مداه ما يُمكف أف يتحممو رغـ مشروعية العمل الإدارؼ  ألحق ضرراا خاصا

 .بحد ذاتو
ا في الحالات التي تتسبب فييا القرارات المتخذة   لى الذكاء بالإستناد إويُطرح ىذا الاتجاه خصوصا

المعالجة الآلية وفق في نتائج ضارة غير مقصودة، مثل التمييز أو الإقصاء نتيجة اعتماد الإصطناعي 
دوف رقابة بشرية كافية، ما يبرر، في ىذه الحالة، التعويض وفق نظاـ لا يشترط إثبات  أنظمة خوارزمية

 .الخطأ
 

 لأنظمة المعالجة الخوارزميةالمسؤولية المبنية عمى المخاطر عن استعمال الإدارة  .2

أنظمة المعالجة الخوارزمية التي قد تقوـ ىذه المسؤولية عمى فكرة تحميل الجية الإدارية تبعات استخداـ  
، وتُحمَّل إلييـ تبعاتيا دوف مبرر، رغـ بعض الأفرادأضراراا خاصة تُصيب  -بدرجة تتجاوز المعتاد - تسبب

 .ضمف علاقتيـ بالإدارةأنيـ لـ يختاروا تحمل ىذه المخاطر 
و الملاحع أف ىناؾ إشارة ضمنية لاحتمالية احتواء أنظمة المعالجة الخوارزمية عمى مخاطر خاصة تمس  

 و ىذا ما ، (RGPD)اللائحة العامة لحماية البيانات في الاتحاد الأوروبي حقوؽ و حريات الأفراد ضمف 
 .2438روف الرابعة و العشالفقرة الأولى مف المادة عميو نصت 

                                                 
معمر بف طرية، قادة شييدة، أضرار الروبوتات و تقنيات الذكاء الإصطناعي: تحد جديد لقانوف المسؤولية المدنية الحالي، لمحات  - 37

 .133 -132، ص ص 2018،  07ليات جامعة الجزائر، عدد خاص، العدد في بعض مستحدثات القانوف المقارف، حو 
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متخذة الدارية الإقرارات العف الأضرار الناتجة عف  خطئية وعميو، فإف دعـ فرضية قياـ مسؤولية غير 
بوساطة أنظمة خوارزمية مبنية عمى المخاطر، يُعد مدخلاا مشروعاا لمتكفل بالتعويض، خاصة إذا كانت 

وتخرج عف نطاؽ المخاطر المعتادة التي ، لفردالأضرار المتولدة تفوؽ بشكل استثنائي ما يمكف أف يتحممو ا
 .يُفترض أف يتحمميا المواطف في علاقتو مع الإدارة

 
المطمب الثاني: تطور رقابة القاضي الإداري عمى القرارات الصادرة باستخدام الذكاء 

 الإصطناعي
ا إلى أنظمة مؤتمتة تعتمد   كرّست عدة قوانيف إمكانية الطعف بالإلغاء ضد القرارات الإدارية الصادرة استنادا

المتعمق بتنظيـ العلاقات بيف الإدارة  2016لسنةعمى الذكاء الاصطناعي، ومف بينيا القانوف الفرنسي 
روعية ىذه القرارات الإدارية المؤتمتة والجميور. غير أنو يُلاحع أف أغمب مسالؾ الرقابة القضائية عمى مش

تختمف عف تمؾ المطبقة عمى القرارات الإدارية التقميدية، وذلؾ بسبب التبايف الجوىرؼ في طبيعة السمطة 
التقديرية التي تمارسيا الإدارة، إذ تُصدر القرارات في ىذه الحالة وفقاا لنماذج حسابية تعتمد عمى 

ف العنصر البشرؼ ، مما يفرض إعادة التفكير في مشروعية ىذه القرارات الخوارزميات، دوف تدخل مباشر م
 .39ومراقبتيا

وبالرغـ مف أف مثل ىذه القرارات تبدو مناسبة لمتطبيق ضمف الأنشطة الإدارية التي تتطمب دقة عالية  
الحالات  ومعدلات منخفضة لمخطأ، إلا أنيا تثير إشكالية قانونية تتعمق بانعداـ إمكانية ملاءمتيا مع

المستجدة، بالنظر إلى أنيا مبرمجة مسبقاا وفق قواعد ثابتة غير قابمة لمتكييف المرف. ومف ىنا يطرح نوع 
آخر مف القرارات، وىي تمؾ التي تصدرىا الإدارة بموجب سمطتيا التقديرية التقميدية، لكنيا تعتمد في تنفيذىا 

ا حو  ؿ مدػ مشروعية المجوء إلى ىذه الوسائل التقنية لأداء عمى أنظمة ذكية، الأمر الذؼ يثير جدلاا واسعا
 .مياـ يفترض أف تظل خاضعة لتقدير العنصر البشرؼ، لا أف تُستبدؿ بو

المعايير القانونية ببيانات و معطيات وفق  لذلؾ، فإف أؼ نظاـ لمذكاء الاصطناعي ينبغي أف يُغذػ 
توحيد المعايير  كما يجبواقعية، لا مجرد منطق حسابي،اللازمة لضماف أف إصدار القرارات يتـ وفق ظروؼ 

 .الانحراؼ في استعماؿ السمطة يمنع وقوع ىذا النوع مف القررات في عيبىو ما  المعتمدة و

                                                                                                                                                             
38-https://www.gdprrgpd.info/rgpd-le-texte-officiel/chapitre-4-responsable-du-traitement-et-
soustraitant/article-24-responsabilite-du-responsable-du-traitement/ 02/07/2025 a 23H20 

39
 - Fouzia houchat, op cit, p 122. 

https://www.gdprrgpd.info/rgpd-le-texte-officiel/chapitre-4-responsable-du-traitement-et-soustraitant/article-24-responsabilite-du-responsable-du-traitement/
https://www.gdprrgpd.info/rgpd-le-texte-officiel/chapitre-4-responsable-du-traitement-et-soustraitant/article-24-responsabilite-du-responsable-du-traitement/
https://www.gdprrgpd.info/rgpd-le-texte-officiel/chapitre-4-responsable-du-traitement-et-soustraitant/article-24-responsabilite-du-responsable-du-traitement/
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ّـ، فإف الرقابة   عمى ىذه القرارات ينبغي أف ترتكز عمى معايير واضحة ومعتمدة، لأنيا القضائية ومف ث
ا لمقرار الإدارؼ،  الأمر الذؼ يثير سؤالاا محورياا بشأف مدػ قابمية الطعف بالإلغاء ضد تشكل أساسا

ا لمطعف القانوني؟  الخوارزميات والمعايير المعتمدة في اتخاذ القرار: ىل تعد ىذه المعايير موضوعاا صالحا
ا قانونياا مف مباشرة دعوػ الإلغاء ضد ىذه القرارات، فإف ا  لمسألة تظل رغـ أف غالبية الفقياء لا يروف مانعا

جديدة نسبياا أماـ القضاء الإدارؼ، وتستوجب إيجاد حموؿ قانونية تحافع عمى اختصاص ىذا الأخير في 
الفصل في مشروعية القرارات الإدارية المؤتمتة، دوف المساس بوحدة المعايير التي يجب أف تخضع ليا عند 

 .صدورىا مف الإدارة
ا عمى إبراز ضمانتيف وقد أظيرت بعض التجارب القضائية المقار   ا واضحا نة، في عدة دوؿ، حرصا

 40:أساسيتيف
  أولاىا ضرورة التوازف بيف مسؤولية الإدارة وتفعيل البرنامج المعتمد، بما يستوجب اختبار الخوارزميات

دخاؿ التعديلات المناسبة عمييا  .بصفة منتظمة وا 
 ا وثانيتيما وجوب أف تكوف ىذه الخوارزميات واضحة ومفيومة بالن سبة لمقاضي الإدارؼ، وأيضا

بالنسبة لممخاطبيف بالقرار، بحيث يُفترض أف تُقدـ الأسباب القانونية والتنفيذية بشكل صريح 
 .ومكتوب

ومع تزايد استعماؿ الذكاء الاصطناعي في العمل الإدارؼ، تبرز الحاجة إلى أف يكوف القاضي الإدارؼ  
ا تجاه التحولات  ا عمى مراقبة مدػ مشروعية القرارات الناتجة عف أكثر وعياا وانفتاحا التكنولوجية، وأشد حرصا

استخداـ ىذه الخوارزميات، أو الأنظمة الذكية، وذلؾ لضماف استمرار أداء القضاء الإدارؼ لوظيفتو الرقابية 
 .عمى القرار الإدارؼ 

القانونية الكفيمة بضبط التنظيمات  الجزائرؼ   وفي ىذا السياؽ، أصبح مف الضرورؼ أف يُصدر المشرع 
يطاليا، التي اعتبرت أف الإدارة لا يمكنيا أف  ىذه القرارات، عمى غرار ما ذىبت إليو عدة دوؿ مثل فرنسا وا 

 .تستغني عف البرامج الرقمية في أداء مياميا ووظائفيا
 

 خاتمـــة: 
ا  العمل الإدارؼ الدراسة أف توظيف أنظمة الذكاء الاصطناعي في  يتضح مف خلاؿ  قد أنتج نمطاا جديدا

تحديات يثير ىذا المستجد  تجدر الإشارة إلى أف مف القرارات الإدارية يعرؼ بػ)القرار الإدارؼ الخوارزمي(. و

                                                 
40 - Giorgio Mancosu, 'Le contentieux des actes pris sur la base d’algorithmes, un point de vue italien, 

Revue générale du droit on line, 2019, numéro 49010 (www.revuegeneraledudroit.eu/?p49010) 
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التشريعية التقميدية، بما يضمف فعالية  تدخل المشرع لتطوير الأطريستوجب مما قانونية وقضائية جدية، 
 .المتعامميف مع الإدارةالأفراد حماية حقوؽ  القرارات و ع مفا النو الرقابة القضائية عمى مشروعية ىذ

تدخل العنصر البشرؼ قبل اتخاذ القرار شرطاا ضرورياا لحماية حقوؽ الأفراد، إذ يضمف التحقق مف  و يعد 
غياب خصوصا في  مشروعية القرار ومضمونو ومراعاة التقدير الإنساني في الحالات التي تتطمب ذلؾ

امج أو الأنظمة أو البيانات التي استند إلييا النظاـ عند إصدار القرار، مما يضعف مف نصوص تنظـ البر 
ىذه القرارات ضمف  الطعف فيإمكانية مساءلة الإدارة أو الرقابة عمييا. كما أف ضرورة تمكيف الأفراد مف 

جراءات واضحة، تطرح إشكالات قانونية ينبغي مواجيتيا بتشريعات خاصة تراعي خ صوصية ىذه آجاؿ وا 
 .التقنية وتعقيداتيا

ا عمى تنظيـ ىذا المجاؿ عبر وضع قواعد دقيقة تحكـ  ،في ىذا السياؽ و أظيرت التجربة الفرنسية حرصا
كيفية التعامل مع القرارات الصادرة عف تقنيات الذكاء الاصطناعي، وىو ما يفتقر إليو التشريع الجزائرؼ 

 النشاط الإدارؼ.حالياا، رغـ تزايد الاعتماد عمى ىذه الأدوات في 
أف تحميل النظاـ  إتضح مف الدراسة، فقد عمييا والرقابة القرارات الإدارية المؤتمتة ليةمسؤو بأما فيما يتعمق  

باعتبار الأضرار الناجمة عف استخداـ الذكاء ف، منطقيالخوارزمي نفسو مسؤولية أخطاء قراراتو أمر غير 
الإدارة أو مف  ؿفتسأ، ) الأضرار الناتجة عف الآلة( ضمف إطار قواعد مسؤولية الحارستدخل الاصطناعي 

مرقابة القضائية، يتضح أف القرارات الصادرة ل . أما بالنسبةيتولى تشغيل النظاـ مباشرةا عف الأضرار الناتجة
ا إلى الذكاء الاصطناعي تخضع لنفس معايير مشروعية القرار الإدارؼ التقميدؼ. وفي ىذا السياؽ، تقع  استنادا

معالجة النظاـ الخوارزمي لممعطيات بدقة وجودة عاليتيف، بما  عمى عاتق القاضي الإدارؼ ميمة التأكد مف
مشروعية وسلامة مخرجات القرارات المؤتمتة في خدمة  يضمفيُحقق المستوػ المطموب مف الشفافية و 

 .الصالح العاـ
 مف خلاؿ النتائج المتوصل إلييا يمكف تقديـ التوصيات التالية:

 حدد شروط وآليات إصدارو دقيق ي صريح تدخل المشرع بوضع إطار تشريعي واضح، ضرورة 
 القرارات الخوارزمية.

 الجيات الإدارية بالإفصاح عف معايير عمل النظاـ الآلي،  مف خلاؿ إلزاـ تعزيز الشفافية والمساءلة
 .مع توفير آليات فعّالة لمساءلة المسؤوليف عف نتائج القرارات الآلية

  وابط قانونية تحدد مسؤولية المبرمجيف والجيات الإدارية عف القرارات الآلية وآثارىا، بما وضع ض
 .مف الحصوؿ عمى التعويض ريمكف المتضر 
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 كفاءة القضاة والإدارييف في فيـ تقنيات الذكاء الاصطناعي وآليات عمميا، بحيث يتمكف القضاء  رفع
 .مف فحص مشروعية القرارات المؤتمتة بفعالية

 


