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 الممخص: 

يتناوؿ المقاؿ موقع الكرامة الإنسانية في اجتيادات المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف، مبرزًا كيف استُخدـ 
ىذا المبدأ لتكريس الاعتراؼ بالشخصية القانونية، وضماف الحق في الحياة الكريمة، وكشف انتياكات 

اـ المحكمة بحماية الفئات المستضعفة الأنظمة الاستبدادية. كما يستعرض الأمثمة القضائية التي تُبيف التز 
كالأطفاؿ والنساء والمياجريف والسكاف الأصمييف، عبر فرض التزامات إيجابية عمى الدوؿ. ويُظير المقاؿ 
كيف ساىمت المحكمة في تجاوز الأطر التقميدية لحماية الحقوؽ، بتوسيع مفيوـ الكرامة ليشمل أبعادًا 

لكرامة تُعد أداة معيارية مركزية في تفسير وتطبيق الاتفاقية الأمريكية اجتماعية وثقافية. ويخمص إلى أف ا
 .لحقوؽ الإنساف

الكرامة الإنسانية، حقوق الإنسان، المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسان، الشخصية القانونية، الحياة  الكممات المفتاحية:
 الكريمة.

Abstract:  

This article explores the role of human dignity in the case law of the Inter-American Court of 

Human Rights, highlighting how the Court has invoked this principle to uphold legal personality, 

ensure the right to a dignified life, and expose violations committed by authoritarian regimes. It 

examines judicial decisions that reflect the Court’s commitment to protecting vulnerable 

groups—including children, women, migrants, and Indigenous peoples—by imposing positive 

obligations on states. The article demonstrates how the Court has broadened the traditional 
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framework of human rights, making dignity a normative tool central to the interpretation and 

application of the American Convention on Human Rights. 

Keywords: Human dignity, Human rights, Inter-American Court of Human Rights, Legal 

personality, dignified life. 

  مقدمة:

، مستحقا للاحتراـ بذلؾ تجعموو  كل فردالتي يتمتع بيا تشير الكرامة الإنسانية إلى القيمة الجوىرية 
أساس الكرامة الإنسانية وغالبا ما تعتبر  ،أو أي خاصية أخرى  ديفبغض النظر عف العرؽ أو الجنس أو ال

 حقوؽ الإنساف، لأنو بدوف الاعتراؼ بالكرامة يكوف مف المستحيل ضماف الحقوؽ الأساسية الأخرى.جميع 

في ديباجتو عمى أف "جميع الناس يولدوف أحراراً  1948وينص الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف لعاـ 
الصكوؾ الإقميمية، بما مف خلاؿ العديد مف  عميوتـ التأكيد  وىو المبدأ ما ،ومتساويف في الكرامة والحقوؽ"

 .في ذلؾ الاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف

، تـ اعتماد "إعلاف حقوؽ وواجبات 1948في المؤتمر الأمريكي التاسع الذي عُقد في بوغوتا عاـ 
يبدأ الإعلاف في فقرتو الأولى بالاعتراؼ  ،(OASالإنساف الأمريكي" و"ميثاؽ منظمة الدوؿ الأمريكية" )

بكرامة الإنساف الأساسية، حيث تنص عمى أف الشعوب الأمريكية تعترؼ بيذه الكرامة، وأف المؤسسات 
القضائية والسياسية تيدؼ بشكل رئيسي إلى حماية الحقوؽ الأساسية للإنساف، وتييئة الظروؼ التي تتيح لو 

والوصوؿ إلى السعادة. كما يقر ميثاؽ منظمة الدوؿ الأمريكية في ديباجتو تحقيق التقدـ الروحي والمادي، 
 بأف التضامف بيف الدوؿ الأمريكية يجب أف يضمف الحرية الفردية والعدالة الاجتماعية.

دولة عضو وىي جميع الدوؿ المستقمة في الأمريكيتيف باستثناء  33تضـ منظمة الدوؿ الأمريكية حالياً 
(، تنص ACHRمف ىذه الدوؿ عمى "الاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف" ) 23، وقد صادقت كوبا ونيكاراجوا

ىذه الاتفاقية عمى إنشاء ىيئتيف ىدفيما رصد ومعالجة الانتياكات المتعمقة بالحقوؽ التي تعترؼ بيا الاتفاقية 
 (. ICHRوىما: المجنة الأمريكية لحقوؽ الإنساف والمحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف )

يمكف إحالة القضايا إلى المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف فقط مف قبل المجنة أو مف قبل دولة و 
يجب تقديـ الشكاوى الفردية إلى المجنة، التي تسعى أولًا لموصوؿ إلى تسوية و  ،اعترفت بسمطتيا القضائية

ذا تعذر تحقيق ذلؾ، تحيل القضية إلى المحكمة ة بعد ذلؾ بالنظر في انتياؾ الاتفاقية تقوـ المحكمو  ،ودية، وا 
 الأمريكية، ويمكنيا إصدار تدابير مؤقتة لوقف الانتياؾ إذا لزـ الأمر.
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أو  افردبصفتو ، سواء نسافضماف ظروؼ حياة كريمة للإإلزاـ الدوؿ بتيدؼ المحكمة في أحكاميا إلى 
التي تحمي الأفراد مف انتياكات تُعتبر الكرامة حجر الزاوية لمحقوؽ و  ،معرضة لمخطر جماعةكعضو في 

الدولة، كما تستخدـ المحكمة مفيوـ الكرامة أيضاً لحماية الأفراد مف انتياكات خاصة. وتظير مراجعة قرارات 
الإنساف:  سمعنةالمحكمة أف مبدأ الكرامة يوفر ثلاث مستويات رئيسية مف الحماية، بيدؼ أساسي ىو منع 

تجسيد الكرامة الإنسانية ، و )ثانيا( ، احتراـ السلامة البدنية والحياة الكريمة)أولا( الاعتراؼ بالشخصية القانونية
 .)ثالثا(مف خلاؿ ضرورة الكشف عف الانتياكات التي تمارسيا الأنظمة الاستبدادية 

 الكرامة الإنسانية والاعتراف بالشخصية القانونيةأولا: 
ف الإنساف لا يمكف معاممتو ككائف مجرد. ويعكس تتفق المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف مع فكرة أ

. وكما ىو الحاؿ في  الاعتراؼ بالشخصية القانونية مف خلاؿ الاجتيادات القضائية لممحكمة ىذا المفيوـ
والعيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسية لعاـ  19481الإعلاف العالمي لحقوؽ الإنساف لعاـ 

الأمريكية لحقوؽ الإنساف عمى أف "لكل شخص الحق في الاعتراؼ بشخصيتو ، تنص الاتفاقية 19662
 . 3القانونية"

المحكمة الأمريكية لحقوؽ  ضد جميورية الدومينيكاف، اعتبرت Bosicoو Yeanوفي قضية الفتاتيف 
إنكارًا بمثابة "انتياؾ لكرامة الإنساف، حيث يمثل  الحق في الاعتراؼ بالشخصية القانونيةالإنساف انتياؾ 

 .4مطمقًا لوضعو كموضوع لمقانوف، مما يجعمو عرضة لعدـ احتراـ حقوقو مف قبل الدولة والأفراد"

وتعود وقائع القضية إلى مشكمة العدد الكبير مف المياجريف غير الشرعييف القادميف مف دولة ىايتي 
، نسبة كبيرة منيـ مولودة 70000005نحو جميورية الدومينيكاف والذيف يبمغ عددىـ ما بيف نصف مميوف إلى 

 Violeta Bosico Cofiو Dilcia Oliven Yeanفي أراضي الدومينيكاف، ومف بيف ىؤلاء فتاتيف تدعياف 

المتيف حرمتيما السمطات في جميورية الدومينيكاف مف الحصوؿ عمى شيادة الميلاد وىو ما يمثل حرمانا مف 
 .6حصوليما عمى الاسـ والجنسيةالاعتراؼ بالشخصية القانونية أدى إلى عدـ 

( 1994وقد كاف دستور جميورية الدومينيكاف الساري المفعوؿ حيف ميلاد ىاتيف الفتاتيف )دستور 
منو عمى حق كل مف يولد في إقميـ الجميورية بالتمتع بالجنسية باستثناء أبناء  11ينص مف خلاؿ المادة 

، وىي المادة التي حافع 7ماريف مؤقتا بأراضي إقميـ الجميوريةالأجانب العامميف في البعثات الدبموماسية أو ال
ليعتبر المقيميف غير الشرعييف بمثابة "ماريف مؤقتا بأراضي  2010قبل أف يأتي دستور  2002عمييا دستور 
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وبالتالي حرـ مئات الآلاؼ مف اليايتييف المولوديف في إقميـ الجميورية مف حقيـ في  8إقميـ الجميورية"
 اؼ بالشخصية القانونية.الاعتر 

واعتبرت المحكمة أف اعتبار الأطفاؿ اليايتييف المولوديف في إقميـ جميورية الدومينيكاف بمثابة "عابريف 
مؤقتيف بأراضي الجميورية" يعتبر تفسيرا تعسفيا لنص الدستور غرضو الوحيد حرماف ىذه الفئة مف حقيـ في 

فسو، وذلؾ لأغراض تمييزية بحتة بيدؼ حرمانيـ مف الحق في الجنسية الذي يكفمو الدستور الدومينيكي ن
الحصوؿ عمى حماية الدولة والتمتع بالمزايا التي يمنحيا القانوف لممواطنيف، وجعمتيـ يعانوف مف عراقيل وقيود 

، ويعيشوف في خوؼ ورعب دائميف 10والرعاية الصحية 9كبيرة مف أجل التمتع ببعض الحقوؽ كالسكف والتعميـ
فرضية الطرد مف إقميـ الدولة أو تفريقيـ عف والدييـ وعائلاتيـ بسبب عدـ حصوليـ عمى شيادة ميلاد مف 

تثبت شخصيتيما القانونية ونسبيما، وىو ما تسبب في إىانة كرامتيما الإنسانية، وجعميـ عديمي جنسية ما 
 .11وضعيما في ظروؼ تعرقل نمو وازدىار شخصيتييما

تذكير بترابط حقوؽ الإنساف وعدـ قابميتيا لمتجزئة وتكممتيا لبعضيا البعض أسيـ قرار المحكمة في ال
وأف كل حرماف تعسفي مف الحق في الاعتراؼ بحق مف الحقوؽ سيؤدي إلى الانتقاص مف كرامة الفرد، كما 
أظير أيضا الدور الإيجابي الذي تمعبو المحكمة لفرض التزامات إيجابية عمى الدوؿ أو توجيييا نحو 

فات محددة لكي تمزميا باحتراـ أحكاـ الاتفاقية، ففي ىذا القرار مثلا دعت المحكمة جميورية الدومينيكاف تصر 
إلى اتخاذ تدابير ممموسة لتمكيف الضحايا مف التمتع بحقوقيـ بما في ذلؾ تبسيط الإجراءات القانونية المتعمقة 

 .12ف الفتاتيف )والأطفاؿ في نفس وضعيتييما(بتسجيل المواليد بالإضافة إلى تقديـ الدعـ التعميمي لياتي

كاف القرار أيضا فرضة لاستعراض مبدأ أساسي وىو تساوي البشر في الكرامة الإنسانية ميما كانت 
ترينداد مف خلاؿ  جنسيتيـ بما في ذلؾ لو كانوا عديمي جنسية، وقد دعا القاضي البرازيمي أوجوستو كانسادو

رأيو الانفرادي في ىذه القضية إلى إزالة الارتباط بيف الجنسية والحق في الحماية القانونية 
Denationalizing protection  مف أجل تمكيف جميع الأفراد بما فييـ عديمي الجنسية مف التمتع بنفس

مرجعيتو  A Revolutionary Opinion ، وىو رأي قانوني ثوري 13الحق في الحماية القانونية لدولة إقامتيـ
، وقد اعتمدت لجنة 14الأساسية فكرة أصمية بسيطة وىي المساواة بيف جميع البشر في الكرامة الإنسانية

 .200515القانوف الدولي جزئيا ىذه الفكرة مف خلاؿ مشروع موادىا الخاص بالحماية الدبموماسية لسنة 
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 الحق في الحياة الكريمةواحترام الإنسانية الكرامة ثانيا: 
، وبشكل الإنسانية الكرامةالحق في ( إلى مفيوـ ICHRتشير المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف )

الانتياكات التي تقع عمى مجموعة مف الحياة الكريمة"، كوسيمة لحماية الأفراد مف الحق في خاص إلى "
 . حقوقيـ

سلامة الإنساف بالدرجة الأولى، وذلؾ مف خلاؿ إدانة حماية في الكثير مف أحكاميا بالمحكمة  اىتمت
لممحكمة تذكير الدوؿ بأنو لا يجوز  الإنسانية مبدأ الكرامة ، استخدمت المحكمةالتعذيب والمعاممة اللاإنسانية

قد جاء في قرار المحكمة الصادر بمناسبة و  ،ليا استخداـ "العنف المشروع" المتاح ليا لإنكار إنسانية الأفراد
سمطة الدولة ليست غير محدودة بل ينبغي أف تكوف خاضعة " ية فيلاسكيز رودريغيز ضد ىندوراس بأفقض

، وقد 16"الإنسانية إىانة الكرامة يستيدؼلا يمكف لأي نشاط حكومي أف لميزاف القانوف والأخلاؽ....... 
قوؽ الإنساف في العديد مف اتبعت المحكمة الأمريكية في ذلؾ نفس النيج الذي اتبعتو المحكمة الأوروبية لح

 . 17قراراتيا

عامة لإنكار إنسانية  الصلاحيات الممنوحة ليا كسمطة، لا يجوز لمدوؿ استغلاؿ ما سبقبناءً عمى 
لا فإنيا تكوف قد ارتكبت انتياكًا ل وتشير المحكمة الأمريكية لحقوؽ  كرامة الإنسانية،الفي حق مالأفراد، وا 

كمما تعمق الأمر بقضايا تتعمق بانتياكات يكوف ضحاياىا الأشخاص  الإنساف ليذه القضية ومثيلاتيا
 . المحتجزيف والمحروميف مف حريتيـ

 قامواوفي قضية "أطفاؿ الشوارع"، حيث فشمت دولة غواتيمالا في معاقبة اثنيف مف ضباط الشرطة 
 .18في الحياة"غواتيمالا لفشميا في حماية "الحق دولة تعذيب وقتل خمسة أطفاؿ، أدانت المحكمة ب

أشارت المحكمة في ىذا القرار إلى وجوب تفسير التزامات الدوؿ فيما يتعمق بإعماؿ الحق في الحياة 
تفسيرا واسعا، فيو لا يشمل فقط حظر الحرماف التعسفي مف الحياة بل يتعدى ذلؾ ليشمل ضرورة العمل عمى 

جدت المحكمة أف دولة جواتيمالا قامت بانتياؾ ، وبيذا التفسير و 19توفير شروط الحياة الكريمة لجميع الأفراد
في  Children at riskالعديد مف الحقوؽ الأخرى أدت إلى عيش أطفاؿ الشوارع بصفتيـ أطفاؿ في خطر 

، وتسامحت بشكل ممنيج مع 20ظروؼ مأساوية حرمتيـ مف حقيـ في "نمو شخصيتيـ بشكل كامل ومتناسق"
التي كانوا ضحايا ليا، لذلؾ تكوف قد انتيكت أيضا حقيـ في السلامة العديد مف الانتياكات وأعماؿ العنف 

 .21الجسدية والنفسية والعقمية بجانب انتياكيا لحقيـ في الحياة
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وىذا يعني أف الدولة يجب أف تضمف لكل فرد الوصوؿ إلى مستوى معيشي أدنى يميق بالكرامة 
مف  الإنسانية تيدؼ المحكمة رؤية اجتماعية لمكرامة وفي ىذا السياؽ تتبنى سمعنة الإنساف،الإنسانية، لتجنب 

بعض الأسس الاقتصادية والاجتماعية  بالعمل عمى توفير وتمزـ الدوؿ ،العدالة الاجتماعيةإلى ضماف خلاليا 
لصيانة كرامة جميع الأفراد الخاضعيف لولايتيا، وقد منحت المحكمة لنفسيا صلاحيات واسعة في  الأساسية

الوصوؿ إلى  ، فأقرت بأف22تفاقية ومعالجة الانتياكات التي تمس الحقوؽ المضمونة فيياتفسير أحكاـ الا
 23.مف الحياة الكريمةأساسيا شكل جزءًا تالمياه والغذاء والصحة وحتى التعميـ 

المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف مف خلاؿ أحكاميا إلى منع الفئات الأكثر ضعفًا في  اىتمت
ويجدر بالذكر أف المحكمة لا تكتفي بالإشارة إلى كرامة الإنساف بشكل عاـ،  ،المجتمع مف العيش في الفقر

 . 24بل تعتمد ىذا المفيوـ بشكل رسمي لضماف حماية الفئات الضعيفة

لقضائية ضمف إطار التعددية الثقافية، تمزـ المحكمة الدوؿ بالاعتراؼ بالخصائص وبوضع اجتياداتيا ا
ويُعتبر اجتياد المحكمة المتعمق بالشعوب الأصمية ذا أىمية خاصة. ففي  ،25مجتمعاتلبعض ىذه ال مميزةال

لؾ ، بما في ذوصياتيـىذا السياؽ، تؤكد المحكمة عمى "ضرورة أف تقدـ الدوؿ حماية فعالة تراعي خص
أوضاعيـ الاقتصادية والاجتماعية، وحالتيـ الضعيفة بشكل خاص، وحقوقيـ العرفية، وقيميـ وممارساتيـ 

. عمى ىذا الأساس، اعتبرت المحكمة أف منع معتقل مف السكاف الأصمييف مف التحدث بمغتو 26وتقاليدىـ"
 . 27الأـ يشكل انتياكًا لػ "كرامتو الشخصية كعضو في مجتمعو"

، مشيرةً إلى الأصمية تتمتع بو تمؾ الشعوبرى، أشارت المحكمة إلى حق الممكية الذي وفي قضية أخ
وبذلؾ،  ،" تنص عمى أف الأرض "لا تعود لمفرد بل لمجماعة والمجتمع ككل"تقاليد بعض المجتمعاتأف "

ة مف الاتفاقي 21تمكنت المحكمة مف التأكيد عمى أف حق الممكية الخاصة المنصوص عميو في المادة 
بالممكية الجماعية الاعتراؼ  )مف بيف أشياء أخرى( بالنسبة لمسكاف الأصمييف تشملالأمريكية لحقوؽ الإنساف 

 . 28للأرض

وتعتمد حياة الشعوب الأصمية عمى حريتيـ في العيش جماعيًا عمى أراضييـ دوف تممؾ الأفراد ليا. 
أنيا الأساس الجوىري لثقافتيـ، وحياتيـ فالعلاقة الوثيقة بيف ىذه الشعوب والأرض يجب أف تُفيـ عمى 

الروحية، وسلامتيـ، وبقائيـ الاقتصادي. ومف ثـ، يجب أف يُفيـ أف علاقتيـ بالأرض ليست مجرد مسألة 
نتاج، بل أيضًا عنصر روحي يتيح ليـ تحقيق روحانيتيـ، والحفاظ عمى تراثيـ الثقافي، ونقمو للأجياؿ  حيازة وا 

 .29حق الشعوب الأصمية في ممكية الأرض بحقيـ في حياة كريمة وبالتالي، يرتبط ،القادمة
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ضد  Yakye Axa Communityفي قضية  لحقوؽ الإنساف ىذا الارتباط المحكمة الأمريكية أكدت 
حرميـ مف أسباب العيش بعدما تـ ترحيميـ بأف حرماف السكاف الأصمييف مف أراضييـ  قررت أيف الباراغواي،

كاف لو تداعيات إلى مناطق غير صالحة لممارسة أسموب حياتيـ القائـ أساسا عمى الزراعة والصيد، مما 
كريمة. وبناءً عمى ذلؾ، وبموجب الحق في الحياة الذي تكفمو الحياة الحقيـ في ب ومسسمبية عمى صحتيـ، 

كريـ مف ال ية حق ىذا الشعب في العيشحمابالدولة  ألزمت المحكمةالاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف، 
فلا يكفي أف تحمي الدولة ىذه الظروؼ فحسب، بل يجب عمييا أيضًا  ،خلاؿ اتخاذ تدابير إيجابية وممموسة

 302.ع إيلاء اىتماـ خاص بحماية الشعوب الضعيفة والمضطيدة تاريخيًاتوفيرىا، م

أخرى مثل مستضعفة استندت المحكمة إلى مبدأ الكرامة لحماية فئات بجانب الشعوب الأصمية، 
فقد تدخمت المحكمة بناءً عمى مبدأ الكرامة عندما تقاعست دولة غواتيمالا عف الاستجابة لبلاغ مف  ،النساء

أف اختفاء ابنتيما، عمى الرغـ مف عمـ الدولة بالعنف ضد النساء، وفشميا في إجراء تحقيق جدي الوالديف بش
كما حكمت المحكمة بأف الدولة وأعضاء وزارة العدؿ العامة ، في اختفائيا والعنف الذي تعرضت لو ووفاتيا

 . 31مراسـ الجنازةفي غواتيمالا انتيكوا شرؼ وكرامة والدي الضحية عندما طمبوا فحص الجثة أثناء 

عف الإكوادور  حينما قررت مسؤولية دولة الإنسانية وبالمثل، استندت المحكمة إلى مبدأ الكرامة
بمرض نقص المناعة المكتسبة الفئات الضعيفة وىـ المصابوف  انتياكات كاف ضحيتيا فئة أخرى مف

بمغ ت ةالذي أدى إلى إصابة طفمىو إىماؿ خدمات الصحة العامة أف أشارت المحكمة إلى حيث  )الإيدز(،
منو الطفمة "تاليا"  أف التمييز الذي عانتمف العمر ثلاث سنوات بالفيروس، كما أكدت المحكمة عمى 

مف حياة  احرمي الناجـ عف إصابتيا بمرض الإيدز وىو ما Stigmatisationوعائمتيا سببو الوصـ 
مى حماية فئات مستضعفة أخرى مثل المياجريف كما حرصت المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف ع، 32كريمة

 33.وعديمي الجنسية استنادًا إلى مبدأ احتراـ الحق في حياة كريمة

الاعتراف بانتهاكات الأنظمة الاستبدادية: تجسيد لمكرامة الإنسانية في اجتهادات ثالثا: 
 المحكمة

في معرفة الحقيقة كأحد أىـ لعبت المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف دورا كبيرا في تكريس الحق 
، وقد أسيمت العديد مف الأحكاـ الصادرة عف المحكمة في 34مظاىر تكريس الدوؿ لاحتراـ الكرامة الإنسانية

إدانة عدة دوؿ قررت إصدار قوانيف عفو في سياؽ عمميات الانتقاؿ الديمقراطي التي تمت سقوط العديد مف 
، متجاىمة بذلؾ التحقيق في الانتياكات المرتكبة ومساءلة مرتكبييا الأنظمة الاستبدادية في أمريكا اللاتينية

، وترى 35كجزء لا يتجزأ مف حقيـ في التعويض وجبر الضرر وتكريس حق الضحايا في معرفة الحقيقة
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، لا ينبغي أف يحرـ الضحايا مف Amnesty lawsالمحكمة في ىذا الشأف أف إصدار الدوؿ لقوانيف العفو 
 .يكفميا القانوف الدوليحقوقيـ التي 

في قضية "باريوس ألتوس ضد بيرو"، أتاح إلغاء قانوف العفو مف قبل المحكمة إمكانية تعويض 
الضحايا المتضرريف مف التعذيب، مف خلاؿ الاعتراؼ بانتياكات سلامتيـ الجسدية وحقيـ في الكرامة 

ميريز الممحق بالقرار أنو "عمى الرغـ مف وقد جاء في رأي القاضي المكسيكي سيرجيو جارسيا را ،36الإنسانية
إيمانو بإمكانية مساىمة قوانيف العفو في إرساء دعائـ السلاـ وفتح آفاؽ لإعادة بناء الأمة إلا أف ذلؾ لا 
ينبغي التسامح بأف تساىـ ىذه القوانيف في التغطية عمى أشد انتياكات حقوؽ الإنساف خطورة وتكريس 

 .37كل تجاىلا تاما لمكرامة الإنسانية ويتنافى مع ضميرىا"الإفلات مف العقاب، فذلؾ يش

بيذه الطريقة، فتحت المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف الباب أماـ العديد مف القضايا المتعمقة 
والاختفاء  38خارج نطاؽ القضاء التعسفية أو بانتياكات جسيمة لحقوؽ الإنساف، مثل التعذيب، والإعدامات

 41وكولومبيا وتشيمي 40وقد أسفرت اجتيادات المحكمة عف إلغاء قوانيف العفو في الأرجنتيف ،39القسري 
 .42والأوروغواي

اصطدمت المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف أحيانا بتمرد بعض الدوؿ عمى قرارتيا وعدـ ومع ذلؾ، 
دستورية قانوف العفو ب 43اقرار  المحكمة العميا البرازيمية بإصدار قامت فقد، امتثاليـ لأحكاميا وتحدييـ ليا

 المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف قبل صدور قرارأشير قميمة  ، وذلؾ197944الصادر في البرازيل عاـ 
 . 45بعدـ شرعية ىذا القانوف بمناسبة نظرىا لقضية تخص ىذه المسألة بالذات

ربيـ مف الوصوؿ إلى أف عدـ تمكيف أسر الضحايا وأقاالأمريكية لحقوؽ الإنساف أكدت المحكمة 
 أحبائيـ أو أماكف دفنيـ يشكل معاممة قاسية وغير إنسانية مف الدولةأقاربيـ و وفاة ظروؼ معمومات حوؿ 

 .46ودفنيـ بشكل يحفع كرامتيـ ومساسا بكرامتيـ الإنسانية لا سيما ما تعمق بالقياـ بجنازة لائقة

العفو تتعارض مع روح الاتفاقية الأمريكية كما أكدت المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف أف قوانيف 
التي تمزـ الدوؿ باتخاذ تدابير في التشريعات الوطنية إذا لـ تكف حقوؽ  2لحقوؽ الإنساف، وخاصة المادة 

ضع العفو ي وانيفالأفراد وحرياتيـ مكفولة بموجب أحكاـ تشريعية أو غيرىا. بالإضافة إلى ذلؾ، فإف تبني ق
الوصوؿ إلى بحقيف أساسييف وىما  متعمقتيفمف الاتفاقية ال 25و 8المادتيف  فعاليةحوؿ  الكثير مف الشكوؾ

 .الحماية القضائيةالحصوؿ عمى العدالة و 
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 خاتمة:
ينص النظاـ الإقميمي الأمريكي لحماية حقوؽ الإنساف عمى تأكيد حقوؽ جديدة، ولكنو يركز بشكل 

بما في ذلؾ مبدأ الكرامة الإنسانية. ومف الأىمية بمكاف  أساسي عمى تطبيق الآليات الدولية لحماية الأفراد،
أف نلاحع أنو مف خلاؿ الإشارة المتكررة إلى كرامة الإنساف، تؤكد كل مف المجنة والمحكمة الأمريكية لحقوؽ 
الإنساف عمى العلاقة التكاممية بيف الحقوؽ المدنية والسياسية مف جية، والحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية 

 .قافية مف جية أخرى والث

في الواقع، نجحت اجتيادات المحكمة الأمريكية في إضفاء قيمة ممموسة عمى مفيوـ الكرامة الإنسانية 
ليست ممزمة فقط بتعويض  الدوؿ، فالدولةعمى الإيجابية لتزامات مجموعة مف الامف خلاؿ استخدامو لفرض 

ز سياسات عامة قادرة عمى منع ومعاقبة وتعويض الأضرار التي لحقت بالضحايا، بل يجب عمييا أيضًا تعزي
وقد حققت اجتيادات المحكمة الأمريكية تقدمًا في  ،انتياكات حقوؽ الكرامة الإنسانية ضمف نظاميا القانوني

حماية حقوؽ الإنساف عبر إلغاء قوانيف العفو التي تـ تبنييا بعد نياية الأنظمة الاستبدادية في دوؿ أمريكا 
 .اللاتينية

ع أف المحكمة العميا البرازيمية، إلى جانب مؤسساتيا القضائية الأخرى، لـ تمتزـ بالكامل بإلغاء وم
، إلا أف الحكومة حاولت التكيف مع 1988مف الدستور البرازيمي لعاـ  1979قانوف العفو الذاتي لعاـ 

إلى إنشاء "لجنة  كاف ييدؼ، الذي البرنامج الوطني لحماية حقوؽ الإنساف الذي اعتمدتو المحكمة الأمريكية
الحقيقة"، التي تسعى لضماف إجراء التحقيقات، لا سيما فيما يتعمق بحالات الاختفاء القسري التي وقعت 

ويستمر العمل في استذكار تمؾ الانتياكات وتعويض الضحايا وعائلاتيـ  ،خلاؿ فترة النظاـ الاستبدادي
 .الذي مارستو الدوؿ الاستبدادية بيدؼ ضماف عدـ تكرار التاريخ المظمـ للاضطياد

فمف جية تواجو المحكمة  حقيقيا، لكف تفعيل الاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف لا يزاؿ يمثل تحديًا
لغاء الأمريكية صعوبة في تحفيز الدوؿ عمى تعديل   أحكاـ السمطات القضائية الوطنيةسياساتيا الداخمية وا 

ومف جية أخرى يجب أف يمعب القانوف الدولي، وخاصة قرارات المحكمة الأمريكية، دورًا  المخالفة لقراراتيا،
أكثر فعالية في استكماؿ مراجعة الاتفاقية الأمريكية لحقوؽ الإنساف بيدؼ دمج الوصوؿ المباشر لممحكمة 

 11وتوكوؿ رقـ دخوؿ البر  منذلحقوؽ الإنساف  إسوة بما ىو معموؿ في النظاـ الأوروبيمف قبل الضحايا، 
 .1998حيز التنفيذ في نوفمبر 

 ،لضماف تمثيل الضحايا 2001وقد تحقق ىذا اليدؼ جزئيًا بفضل مراجعة لوائح المحكمة في عاـ 
لضحايا وعائلاتيـ تقديـ حججيـ إلى المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف عبر ا أصبح بإمكافونتيجة لذلؾ 
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غير ممكنة لحد الآف  شرة مف قبل الضحية أو مجموعة مف الضحاياالإحالة المبا تبقىومع ذلؾ  ،ممثمييـ
نصاؼ الضحايا  .وىو ما يضع عراقيل بيروقراطية تؤخر إحقاؽ العدالة وا 

في الختاـ، يجب أف نؤكد أف المحكمة الأمريكية تعتبر أف حكميا بحد ذاتو يشكل نوعًا مف التعويض، 
وىذه الفكرة بحد ذاتيا تُظير قوة وأىمية  ،وؽ الإنسافانتياكات حق ايابإعادة كرامة ضحذلؾ حيث يسمح 

التي تصدت منذ نشأتيا لقضايا كثيرة تتعمق بأشكاؿ مختمفة ومتفاوتة  المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف
 الخطورة مف انتياكات الكرامة الإنسانية.
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