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 الممخص: 

 ورغـ. المُسيّرة الطائرات استخداـ توسع أماـ الخصوصية وحماية العاـ الأمف بيف الفرنسي القانوف  يوازف 
 قضائيا   نزاعا   فجّر مما حقوقية، مخاوؼ أثارت التخفي عمى قدرتيا أف إلا الحشود، مراقبة في الأمنية أىميتيا

 .استخداميا مشروعية حوؿ القضائية والجيات التنفيذية السمطة بيف

 الإدارؼ  القضاء تدخل حيث الصفراء، السترات واحتجاجات كورونا جائحة خلاؿ الصراع ىذا تجسد وقد
 تنظيمي إطار وضع عمى الفرنسي المشرع أجبر القضائي الحسـ ىذا. العشوائية المراقبة لمنع والدستورؼ 
 .قانوني مبرر دوف  الوجوه عمى التعرؼ تقنيات استخداـ يمنع متكامل

 .الطائرات المسيرة، الأمف العاـ، المجمس الدستورؼ، الخصوصية، القضاء، الاستعجاؿ الكممات المفتاحية:

 

 

 

                                                 
 المؤلف المرسل  

mailto:i.bouzidi@cu-maghnia.dz
mailto:i.bouzidi@cu-maghnia.dz


 

 الموازنة بين استخدام الطائرات المُسيّرة لأغراض الأمن العام وحماية حرمة الحياة الخاصة: دراسة في القانون الفرنسي.
 

5381 

Abstract:  

French law balances public security and privacy protection against the expanding use of drones. 

Despite their security importance in crowd monitoring, their stealth capabilities have raised 

human rights concerns, sparking a legal dispute between the executive branch and judicial 

authorities over the legality of their use. 

This conflict was exemplified during the COVID-19 pandemic and the Yellow Vest protests, 

where administrative and constitutional courts intervened to prevent indiscriminate surveillance. 

This judicial ruling forced the French legislature to establish an integrated regulatory framework 

that prohibits the use of facial recognition technologies without legal justification. 

Keywords: Drones; Public security; Constitutional Council; Privacy; Judiciary; Urgency. 

  المقدمة:
. فيذه 1عمى التخفيتُشكل الطائرات بدوف طيار تيديدا  كبيرا  لخصوصية الأفراد بسبب قدرتيا العالية  

. كما تتيح 2التقنيات الصغيرة يمكنيا الطيراف بارتفاعات منخفضة والاقتراب مف النوافذ والمباني في أؼ وقت
أنظمة التعرؼ عمى الوجوه المدمجة بيا ملاحقة المستيدفيف بدقة، مما يحوليا إلى وسيمة تجسس قوية وجاذبة 

 3.لمصورؼ المشاىير
نفاذ القانوف. ولـ تعد الأجيزة أحدثت الطفرة  التكنولوجية الحالية تحولا  كبيرا  في منظومة العمل الأمني وا 

الشرطية تعتمد فقط عمى الوسائل التقميدية لحفع النظاـ، بل اتجيت نحو الرقمنة وأنظمة المراقبة الحديثة. 
ائقة عمى تجاوز العوائق الجغرافية وتتصدر الطائرات المُسيّرة ىذه الأدوات كعيف ثالثة تمنح السمطات قدرة ف

 والبشرية وتعزيز العمميات الأمنية.
تيدؼ ىذه الدراسة في تحميل الصراع القانوني بيف المشرع والقضاء في فرنسا حوؿ استخداـ الأمف لمطائرات 

ارؼ المسيرة دوف غطاء قانوني كاؼٍ )خلاؿ أزمة كورونا واحتجاجات السترات الصفراء(، وتدخل القضاء الإد
والدستورؼ لتقييدىا. كما تستعرض كيف طور القانوف الفرنسي إطارا  تنظيميا  خاصا  بالطائرات المسيرة 

 للانتقاؿ مف المراقبة العشوائية إلى الحوكمة القانونية القائمة عمى التناسب.
حريات، مما وضع ومع ذلؾ، فإف ىذه القدرة الفائقة عمى الاختراؽ أثارت قمقا  عميقا  لدػ حماة الحقوؽ وال

القانوف الفرنسي أماـ تحدٍ وجودؼ8 كيف يمكف توظيف ىذه التكنولوجيا لحماية الأمف العاـ دوف التضحية 
 بحرمة الحياة الخاصة للأفراد؟

                                                 
1
 DELCROIX, Geoffrey. « Le drone comme froide incarnation de la surveillance robotique future ? 

». La lettre innovation et prospective de la CNIL, n° 6, décembre 2013. 
2
 Lionel Chauprade, Les drones aériens, Toulouse, Cépaduès-Editions, 2014, note 4. 

3
 L. Archambault, A. Mâzouz, L’envol des drones civils : appréhension par le droit français d’une 

pratique émergente, Occasional Paper Series II, n° 2, mars 2016, p.34. 
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لمعالجة الإشكالية المطروحة، اعتمدنا المنيج الوصفي التحميمي لمنصوص القانونية والقرارات القضائية 
قسّمنا الدراسة إلى مبحثيف أساسييف8 يَبْحث الأوؿ المُسيّرات الأمنية في فرنسا8 مف المعالجة لمموضوع؛ حيث 

 42الفراغ القانوني إلى مواجية مجمس الدولة؛ ويبحث الثاني في قانوف المسؤولية الجنائية والأمف الداخمي ؿ 
 .4244يناير 

 :المبحث الأول
 إلى مواجهة مجمس الدولةالمُسيّرات الأمنية في فرنسا: من الفراغ القانوني  

في ظل الفراغ التشريعي في فرنسا بشأف تنظيـ استخداـ الأجيزة الأمنية لمطائرات المسيرة، وبروز التناقض 
بيف غياب القوانيف التي تحمي حريات المواطنيف، والمجوء المكثف ليذه التقنية ميدانيا ، خاصة لمراقبة الحجر 

 .42424الصحي عاـ 
كورونا استخداـ الشرطة لممسيرات لمراقبة التجمعات، مما فجّر نقاشا  حقوقيا  وقضائيا  واسعا  فرضت جائحة 

حوؿ شرعية ىذه الإجراءات في ظل غياب نصوص صريحة تنظـ الأبعاد  5أماـ مجمس الدولة الفرنسي
القانوني والدستورؼ  مف أجل الإحاطة بأبعاد ىذا الموضوع وتتبع المسار الأمنية والحقوقية ليذه التكنولوجيا.

دور مجمس الدولة الفرنسي  لتنظيـ الطائرات المسيرة في فرنسا، سيتـ تقسيـ ىذا المبحث وفق المطالب التالية8
فشل "قانوف )مطمب أوؿ(  في سد الفجوة التشريعية لتأطير تنظيـ الطائرات المسيرة وتحديات الأمف العاـ

 )مطمب ثاف(. حماية الدستوريةفي توفير ال 4242ماؼ  43الأمف الشامل" لػ 

دور مجمس الدولة الفرنسي في سد الفجوة التشريعية لتأطير تنظيم الطائرات : المطمب الأول
 المسيرة وتحديات الأمن العام 

، كانت الطائرات المسيرة المستخدمة لأغراض الأمف العاـ 6في فرنسا 4244يناير 42قبل صدور قانوف 
القانوني القائـ المنظـ لمضبط الإدارؼ والضبط القضائي. وقد كاف  للإطار —بحكـ الأصل  —تخضع 

نطاؽ تأطيرىا التشريعي ينحصر في النصوص التنظيمية الحاكمة لآليات استعماليا، والأحكاـ العامة المتعمقة 
أو )أولا( كما كاف موقف مجمس الدولة صماـ أماف في قضية مراقبة الحجر الصحي "ثانيا(،  بالرقابة البصرية

 قضية مراقبة المظاىرات )ثالثا(.

                                                 
4
 Laurène BAUDOUIN, Sûreté et sécurité au XXIème siècle L’exemple des drones aériens « 

augmentés » de sécurité publique, THÈSE DE doctorat, université de Lille, 2024, p.99. 
5
 CE, Avis n° 401214 relatifs à l’usage de dispositifs aéroportés de captation d’images par les 

autorités publiques, 20 septembre 2020, p. 1 
6
 Loi n° 2022-52 du 24 janvier 2022 relative à la responsabilité pénale et à la sécurité intérieure, 

JORF n°0020 du 25 janvier 2022. 
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 أولا: القواعد العامة التشريعية لتوظيف الطائرات المسيرة في الأمن العام

لـ تكف الطائرات المسيرة المستخدمة في مجاؿ الأمف العاـ تخضع في بداياتيا لنظاـ قانوني مستقل يراعي 
ظـ عمميات التقاط الصور الجوية بشكل عاـ، طبيعتيا الخاصة. واقتصر تنظيميا عمى أحكاـ نادرة وقميمة تن

 دوف مراعاة للأبعاد الأمنية أو الحقوقية المرتبطة بيذه التكنولوجيا الحديثة.

في ىذا السياؽ، كاف التشريع الفرنسي يسمح للأجيزة الأمنية، ضمف حالات محددة، بالتقاط الصور بواسطة 
، وكذا المرسوـ 7مف قانوف الطيراف المدني D133-10الطائرات المسيرة، شريطة الامتثاؿ لأحكاـ المادة 

. وكانت ىذه النصوص تمثل الضابط الوحيد لعمميات 84223يوليو  45الصادر في  223التطبيقي رقـ 
 التصوير الجوؼ في تمؾ المرحمة.

لحماية ومع ذلؾ، أثبت ىذا المقتضى القانوني عيده المحدود، ولـ يعد يقدـ في الواقع سوػ ضمانة ضعيفة 
الحقوؽ والحريات الأساسية. فقد غفل المشرع عف مواكبة التطور التكنولوجي المتمثل في "صغر" حجـ 
الطائرات المسيرة، وىو الأمر الذؼ جعل رصدىا بالعيف المجردة مف طرؼ المواطنيف أمرا  غاية في 

 .9الصعوبة

اقبة بالفيديو الثابتة في قانوف الأمف الداخمي كانت الطائرات المسيرة تخضع سابقا  لمنظاـ القانوني العاـ لممر 
. ونظرا  لعدـ ملائمة ىذا الإطار "المؤقت" لطبيعة الطائرات المتنقمة، اقتصر استخداميا 10(CSIالفرنسي )

                                                 
7
 art. D 133-10, al. 6 :« Toute personne qui souhaite réaliser des enregistrements d'images ou de 

données dans le champ du spectre visible au-dessus du territoire national est tenue de souscrire une 

déclaration au plus tard quinze jours avant la date ou le début de période prévue pour l'opération 

envisagée auprès du chef du service territorial de l'aviation civile dont relève son domicile ». 
8
 Arrêté du 27 juillet 2005 portant application de l'article D. 133-10 du Code de l'aviation civile, 

JORF n°175 du 29 juillet 2005. 
9
 Laurène BAUDOUIN, op.cit., p.100. 

مف قانوف الأمف الداخمي الفرنسي إطار تشغيل أنظمة المراقبة بالفيديو في الطرؽ العامة والأماكف  L. 223-1تنظـ المادة  10
المفتوحة لمجميور. وتمنح ىذه المادة السمطات العمومية المختصة صلاحية تركيب ىذه الأنظمة بيدؼ الوقاية مف الأعماؿ الإرىابية، 

 ممتمكاتيـ في الفضاءات العامة.وحماية الأمف القومي، وضماف سلامة المواطنيف و 
كما يمتد ىذا الإذف القانوني ليشمل الأشخاص الاعتبارييف الآخريف، مثل الشركات والمؤسسات العامة والخاصة. حيث يُسمح ليـ 

اص بوضع كاميرات مراقبة في المحيط المباشر لأبنيتيـ ومنشآتيـ، شريطة أف تكوف ىذه المواقع والأماكف معرضة بشكل مباشر وخ
 لمخاطر التيديدات والأعماؿ الإرىابية.

وعلاوة عمى مكافحة الإرىاب، تُحدد المادة غايات واضحة لاستخداـ المراقبة بالفيديو، تشمل تنظيـ حركة السير، ورصد المخالفات 
دارة المرورية، والوقاية مف الأخطار الطبيعية والتكنولوجية كالحرائق والفيضانات. كما تُستعمل ىذه الأنظمة ل تسييل عمميات الإغاثة، وا 

 الحوادث، وتأميف الحدود ومنافذ الدخوؿ والخروج الرسمية.
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، 11قانونيا  عمى حالات استثنائية وطارئة )مثل الحرائق أو التيديدات المسمحة( أو تأميف المظاىرات الحاشدة
قابة السمطات العامة والالتزاـ الصارـ بمبدأ التناسب، أؼ لا يجوز استخداـ الطائرات بشرط الخضوع لر 

المسيرة إلا إذا كاف الخطر حقيقيا  ويستدعي فعميا  ىذه التكنولوجيا، بحيث لا يتـ انتياؾ خصوصية وحريات 
 الأفراد دوف سبب قاىر يعمو فوقيا.

اميرات المراقبة والطائرات المسيرة في الأمف العاـ لالتزامات حماية لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ، يخضع استخداـ ك
صارمة. تشمل ىذه الالتزامات واجب إعلاـ الجميور بالتصوير، وحصر النطاؽ الجغرافي لضماف تصوير 

 .12الأماكف العامة فقط دوف المساس بالخصوصية

دة تُتمف بعدىا فور ا، ما لـ تكف ىناؾ أما فيما يخص البيانات الرقمية، فإف التسجيلات تُحفع لفترة زمنية محد
. كما يُحظر الاطلاع عمى ىذه الفيديوىات إلا مف طرؼ الأشخاص المخوليف 13إجراءات قضائية جارية

 .14والمصرح ليـ قانون ا لضماف سريتيا

 أخير ا، يفرض القانوف عمى قوات الأمف القياـ بتقييـ مسبق للأثر لحصر المخاطر القانونية والمعموماتية
( لمحصوؿ CNILلتصوير الطرؽ العامة. ويتطمب ىذا الإجراء استشارة المجنة الوطنية لممعموماتية والحريات )

 عمى موافقتيا قبل الشروع في معالجة الصور.

حول استخدام الطائرات المسيرة  0202ماي  81ثانيا: قرار مجمس الدولة الفرنسي بتاريخ 
 خصوصيةلمراقبة قواعد الحجر الصحي وانتهاك ال

، ألزـ مجمس الدولة الفرنسي السمطات بوقف عمميات 424215مايو  26بموجب أمر مستعجل صادر في 
مايو.  22المراقبة الشرطية عبر الطائرات المُسيّرة، والتي أُطمقت خلاؿ فترة الحجر الصحي واستمرت بعد 

                                                 
مف قانوف الأمف الداخمي الفرنسي الإجراءات الاستثنائية التي تسمح لممحافع )أو محافع الشرطة في  L. 223-4تنظـ المادة   11

باريس( بإصدار ترخيص فورؼ ومؤقت لتثبيت كاميرات المراقبة بالفيديو دوف موافقة مسبقة مف المجنة الإقميمية. ويقتصر ىذا الإجراء عمى 
لا حالات الطوارغ القصوػ لمواجية مخاطر إرىا بية وشيكة، بشرط أف تحصل السمطات عمى موافقة المجنة خلاؿ ميمة أربعة أشير، وا 

 يُمغى الترخيص تمقائيا .
12

 CSI, art. L. 251-3. 
13

 CSI, art. L. 252-5. 
14

 CSI, art. L. 252-2. 
15

 Conseil d'État, Juge des référés, 18/05/2020, 440442, Inédit au recueil Lebon. 
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معالجة لبيانات ذات طابع شخصي، مما وجاء ىذا القرار تأسيسا  عمى أف التقاط الصور بيذه التقنية يُمثّل 
 .16يستوجب إحاطتو بضمانات قانونية كافية

استخداـ طائرات مسيّرة لمراقبة الالتزاـ بالحجر الصحي  4242مارس  25بدأت مديرية أمف باريس في 
ورصد التجمعات عبر بث صور حية وتوجيو إنذارات صوتية لممخالفيف. ورغـ حساسية ىذا الإجراء، سادت 

بية تامة وغابت المعمومات حوؿ شروط استخداـ الشرطة ليذه الطائرات، مما أثار مخاوؼ حقيقية بشأف ضبا
 انتياؾ الحريات الفردية.

، تراجعت مديرية الأمف نسبيا  وقدمت بعض الإيضاحات عبر صحيفة "ميديا بارت" 4242أبريل  45وفي 
(Mediapart)تُنقل مباشرة إلى أجيزة لوحية مخصصة  . وأفادت الوثائق المنشورة حينيا بأف الصور"

لممسؤوؿ عف القوة الميدانية، أو إلى شاشات ثابتة داخل مركز القيادة بالمديرية المعنية بإدارة العمميات". كما 
أكدت المديرية أف ىذه المقطات لا تسمح بالتعرؼ عمى اليويات نظرا  لاتساع زاوية التصوير، وشددت عمى 

ممية مطابقة أو تقاطع مع سجلات الشرطة". أما بخصوص حفع المواد، فقد أوضحت أنيا "لا تخضع لأؼ ع
 أنو "يتـ مسح الصور مف بطاقات الذاكرة فور انتياء الميمة".

 La)وعمى خمفية ىذه التصريحات والبيانات، تقدمت جمعيتاف حقوقيتاف، ىما "لا كوادراتور دو نيت" 

Quadrature du Net) ف" و"رابطة حقوؽ الإنسا(Ligue des droits de l'homme بطعف أماـ ،)
، (Référé-liberté)قاضي الأمور المستعجمة بالمحكمة الإدارية بباريس عبر آلية "استعجاؿ الحريات" 

مطالبات بوقف نفاذ قرار مدير الأمف الذؼ شرع في ىذه الممارسات، وبإنياء ىذه العمميات فورا  مع إتلاؼ 
 لتي جُمعت سابقا .كافة التسجيلات والصور ا

، معملا  17وكاف قاضي الأمور المستعجمة بالمحكمة الإدارية بباريس قد قضى برفض طمب الجمعيات المدعية
ذلؾ بأف المراقبة الشرطية عبر الطائرات المسيرة لا تُعد معالجة لبيانات ذات طابع شخصي، لانتفاء الدليل 

وتأييدا  ليذا القرار، أكدت مديرية أمف باريس بشكل خاص أف عمى استخداميا بغرض كشف ىويات الأفراد. 
  المقطات المصورة لا تسمح بالتعرؼ عمى ىويات الأشخاص.
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 DALLOZ ÉTUDIANT, 2020. Surveillance policière par drones : le « oui, mais… » du Conseil 

d’État. Actu Dalloz Étudiant [en ligne]. 26 mai 2020. [Consulté le 29 mai 2026]. Disponible à l'adresse : 

https://actu.dalloz-etudiant.fr. 
17

 TA Paris, ord., 5 mai 2020, n°2006861/9. 
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، 4242مايو  3الصادر في  4224642وبناء  عمى ذلؾ، وفي إطار الطعف بالاستئناؼ ضد الأمر رقـ 
، والذؼ 4242مايو  26المؤرخ في استجاب قاضي الاستعجاؿ بمجمس الدولة لطمبات المدعيف بموجب قراره 

 تزامف مع نياية فترة الحجر الصحي الشامل.

وتكمف الأىمية القانونية والاجتيادية الكبرػ ليذا القرار في إقرار مجمس الدولة، لأوؿ مرة، بأف الحق في 
ضاء مف قانوف الق L. 521-2حماية البيانات ذات الطابع الشخصي يشكل حرية أساسية في مفيوـ المادة 

 المتعمقة بدعوػ استعجاؿ الحريات، باعتبار ىذا الحق متفرعا  عف الحق في حماية الحياة الخاصة. 18الإدارؼ 

وفي قضية الحاؿ، فإف قدرة الطائرات المسيرة عمى تحديد ىوية الأشخاص بواسطة تقنية التكبير البصرؼ 
( تكفي وحدىا لتكييف الواقعة عمى أنيا معالجة لبيانات شخ صية؛ ولا يناؿ مف ىذا التكييف عدـ )الزووـ

انصراؼ نية مديرية الأمف إلى تحديد اليويات فعمي ا، أو عدـ الاحتفاظ بالصور. وعميو، فإف مجرد الولوج إلى 
البيانات ذات الطابع الشخصي يشكل معالجة تخضع لممقتضيات القانونية ذات الصمة. بيد أف مجمس الدولة 

 قامت فعمي ا بمعالجة بيانات شخصية.أقر بأف مديرية أمف باريس قد 

وترتيبا  عمى ذلؾ، خمص مجمس الدولة إلى وجوب صدور قرار إدارؼ يرخص بيذه المعالجة بناء  عمى رأؼ 
مف قانوف "المعموماتية  12(، وفقا  لممادة CNILمسبب ومنشور مف الييئة الوطنية لممعموماتية والحريات )

، لضماف تأطيرىا وتوفير الضمانات اللازمة لحماية 2756ناير ي 4الصادر في  25-56والحريات" رقـ 
حقوؽ ومصالح المعنييف. ونظر ا لغياب ىذا الإطار التنظيمي، أمر مجمس الدولة السمطات بالوقف الفورؼ 
لإجراءات المراقبة الشرطية بالطائرات المسيرة في باريس، مؤكدا  سرياف ىذا المنحى القانوني عمى أؼ جية 

 ؼ ىذه المعالجة دوف قرار ترخيص مسبق.أخرػ تجر 

اعتبر مجمس الدولة أنو بالنظر لممخاطر التي يطرحيا المجوء لطائرات المراقبة الجوية لحساب الدولة عمى 
حماية البيانات الشخصية، فإف إجراء ىذه المعالجة دوف سند تنظيمي مرخص يشكل "انتياكا  جسيما  وصارخا  

صة". وعميو، أسس القضاة إدانتيـ لرقابة الطائرات المُسيّرة عمى مبدأ المشروعية لمحق في احتراـ الحياة الخا
 .19دوف مبدأ التناسب، بالرغـ مف السياؽ الاستثنائي لحالة الطوارغ الصحية
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 Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes 

mesures nécessaires à la sauvegarde d'une liberté fondamentale à laquelle une personne morale de droit 

public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans l'exercice 

d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dans un 

délai de quarante-huit heures. 
19

 Laurène BAUDOUIN, op.cit., p.103. 
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وبناء  عميو، فإف عدـ المشروعة الذؼ شاب نشر الطائرات المسيرة في باريس في ىذه القضية، يرجع 
 ير المتخذة للإطار التشريعي الناظـ لحماية البيانات ذات الطابع الشخصي.بالأساس إلى خرؽ التداب

لتقنيف الاستخداـ  —برغـ عدـ كفايتيما  —ولمعالجة ىذا الوضع، حدد قرار مجمس الدولة مساريف بديميف 
ى المشروع ليذه الطائرات؛ يتمثل المسار الأوؿ في إرساء تأطير تقني يعتمد عمى إجراء تعديلات فنية عم

المنظومة تسقط عنيا صفة "معالجة البيانات الشخصية" وتمنعيا مف التعرؼ عمى اليويات، بينما يتجمى 
المسار الثاني في اعتماد تأطير تنظيمي يستمزـ إصدار نص تنظيمي خاص يؤطر العممية ويحمي الحقوؽ 

 .20في حاؿ تكييف استخداـ الكاميرات بوصفو معالجة فعمية لمبيانات

بخصوص حظر استعمال  0202ديسمبر  00مجمس الدولة الفرنسي بتاريخ  ثالثا: قرار
 الطائرات المسيرة لمراقبة المظاهرات وانتهاك الخصوصية

، استخدمت قوات الأمف التابعة لمديرية شرطة باريس الطائرات المسيرة 4242خلاؿ شيرؼ نوفمبر وديسمبر 
ا، مما أعاد إشعاؿ الجدؿ حوؿ ىذا الأسموب مف ا لمراقبة وأدػ إلى إحالة القضية لممرة الثانية إلى مجدد 

 مجمس الدولة.

، أكد المجمس موقفو القاضي بمنع قوات الأمف في باريس مف 424221ديسمبر  44وفي قراره الصادر في 
 .22استخداـ الطائرات المسيرة لمراقبة المظاىرات، ما لـ يتـ اعتماد إطار تشريعي مناسب

قد رفعت دعوػ أماـ قاضي الأمور المستعجمة في  "Quadrature du Net" في ىذه القضية، كانت جمعية
المحكمة الإدارية بباريس لممطالبة بوقف تنفيذ القرار الضمني لمدير أمف باريس باستخداـ الطائرات المسيرة 

 لمراقبة المظاىرات العامة، ولإلزامو بوقف أؼ التقاط لمصور باستخداـ ىذه الوسائل الجوية.

القاضي رفض الطمب حينيا، معتبر ا أنو "لا أساس لادعاء الجمعية بأف القرار المطموب وقف تنفيذه غير أف 
يؤدؼ إلى الترخيص بمعالجة بيانات شخصية وحساسة، أو أنو يخالف الحق في احتراـ الحياة الخاصة، أو 

                                                 
20

 Bastien Le Querrec, « Le Conseil d’État ouvre l’espace aux drones (CE, ord., 18 mai 2020, 

Association « La Quadrature du Net » et Ligue des Droits de l’Homme, n°440442, n°440445) », Revue 

Droits Libertés et Droits Fondamentaux (RDLF), chron. n° 81, 2020. 
21

 Conseil d’Etat, Référés, 22 décembre 2020, La Quadrature du Net, requête numéro 446155. 
وقد تزامنت ىذه الأحداث مع استمرار نقاش البرلماف حوؿ مشروع قانوف "الأمف الشامل"، الذؼ كاف ييدؼ لا سيما إلى إقرار   22

اـ. وخلاؿ المناقشات، عارض العديد مف أعضاء مجمس الشيوخ والنواب ىذه أحكاـ تنظـ استخداـ الطائرات المسيرة لأغراض الأمف الع
 الأحكاـ، معتبريف أنيا تمس بالحريات الفردية.
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أؼ برر القاضي أف ادعاء . 23حرية التعبير، أو حرية التظاىر، في انتياؾ لتوجييات القضاء والشرطة )...("
الجمعية "غير مؤسس". واعتبر أف تصوير المظاىرات مف الجو لا يعني بالضرورة "معالجة بيانات شخصية 
وحساسة" )مثل التعرؼ عمى الوجوه أو تخزيف اليويات(، وبالتالي لا يوجد انتياؾ صارخ لمحياة الخاصة أو 

 لحرية التظاىر.

عية المذكورة بالنقض أماـ مجمس الدولة في ىذا الأمر الاستعجالي، ناعية وتأسيسا  عمى ذلؾ، طَعَنَت الجم
عميو ذات الأوجو المثارة أماـ قاضي الدرجة الأولى؛ والمتمثمة عمى وجو الخصوص في خرؽ قانوف الاتحاد 
ه الأوروبي، ومخالفة المقتضيات القانونية المطبقة عمى معالجة المعطيات ذات الطابع الشخصي بواسطة ىذ

الأجيزة، وتحديدا  لعمة التعدؼ عمى حرمة الحياة الخاصة لممواطنيف دوف الاستناد مسبقا  إلى نص تشريعي 
 .24يُجيز ذلؾ

قَضَت الييئة القضائية العميا بإلغاء أمر المحكمة الإدارية بباريس، معتبرة  أف منظومة المراقبة التي وضعتيا 
تشكل معالجة  لمعطيات ذات طابع شخصي تستمزـ استصدار مديرية أمف باريس بواسطة الطائرات المسيرة 

 نص قانوني مسبق يرخص بيا.

ويرػ مجمس الدولة أف ىذا الفراغ القانوني يثير شكا  جديا  حوؿ مشروعية القرار المطعوف فيو. كما اعتبر 
متوفرا   -والموجب قانونا  لصدور قرار قضائي بوقف تنفيذ التصرؼ الإدارؼ المنازع في-شرط الاستعجاؿ 

أيضا ، بالنظر إلى "العدد الكبير مف الأشخاص المحتمل خضوعيـ لتدابير المراقبة محل النزاع، ولممساس 
 .25الذؼ قد تشكمو ىذه التدابير بحرية التظاىر )...("

 ( إنذارا  رسميا  لوزارة الداخمية الفرنسيةCNILعمى إثر ذلؾ، وجيت المجنة الوطنية لممعموماتية والحريات )
بسبب الاستخداـ غير القانوني لمطائرات المسيرة المجيزة  4242يناير  24بموجب القرار الصادر بتاريخ 

بكاميرات مراقبة. حيث صدر ىذا القرار في سياؽ عمميات المراقبة الشرطية لامتثاؿ المواطنيف لإجراءات 
 .26، وكذلؾ أثناء التجمعات العامة27-الحجر الصحي خلاؿ أزمة كوفيد
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 TA Paris, ordonnance de référé, 04. Novembre 2020, « Association Quadrature du Net », n° 

201740/3/5, pt 6. 
24

 TA Paris, référées, 04.11.2020, précitée, p. 2. 
25

 Marc Burg, Le droit de l’utilisation des drones capteurs d’images en maintien de l’ordre public, 

Commentaire de l’ordonnance de référé du Conseil d’État n°446155 du 22 décembre 2020, "Association 

Quadrature du Net" ' : Revue générale du droit on line, n°1, 2021, numéro 53804. 
26

 Délibération CNIL, 12 janvier 2021, SAN-2021-003. 
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 0208ماي  02فشل "قانون الأمن الشامل الحامي لمحريات" ل المطمب الثاني: 

سرعاف ما واجيت الاستخدامات المتزايدة لمطائرات بدوف طيار مف قبل قوات الأمف وخدمات الإنقاذ غياب 
ة تأطير إطار قانوني يستجيب بدقة لمتحديات القانونية التي تفرضيا. وأماـ ىذا الواقع، حاوؿ المشرع لأوؿ مر 

بشأف الأمف الشامل الحامي  4242مايو  43ىذه الممارسات مف خلاؿ أحكاـ متعددة تضمنيا قانوف 
وفي  . مستيدفا  منح القوات الأمنية وسائل تكنولوجية حديثة تُسيل مياميا وتجعميا أكثر فاعمية.27لمحريات

)أولا(، وتدخل  4242ماؼ  43"قانوف الأمف الشامل الحامي لمحريات" ؿ ىذا الصدد سنقوـ بقراءة في 
المجمس الدستورؼ باعتباره حامي الدستور ولا سيما في الحقوؽ والحريات بقضاء عدـ الدستورية الجزئية ليذا 

 القانوف )ثانيا(.

 أولا: قراءة في "قانون الأمن الشامل الحامي لمحريات".
قوات الأمف وخدمات الإنقاذ غياب  سرعاف ما واجيت الاستخدامات المتزايدة لمطائرات بدوف طيار مف قبل

إطار قانوني يستجيب بدقة لمتحديات القانونية التي تفرضيا. وأماـ ىذا الواقع، حاوؿ المشرع لأوؿ مرة تأطير 
بشأف الأمف الشامل الحامي  4242مايو  43ىذه الممارسات مف خلاؿ أحكاـ متعددة تضمنيا قانوف 

 وسائل تكنولوجية حديثة تُسيل مياميا وتجعميا أكثر فاعمية. . مستيدفا  منح القوات الأمنية28لمحريات

ولـ يكف ىذا التوجو التشريعي معزولا  عف سياؽ زمني ضاغط؛ إذ كاف مدفوعا  برغبة الحكومة في الاستعداد 
ودورة  4241الأمني الأمثل لاستضافة أحداث رياضية عالمية كبرػ، وعمى رأسيا كأس العالـ لمرغبي 

. وفي ىذا الإطار، تبمور طموح سياسي واضح ييدؼ إلى 4242مبية والبارالمبية في باريس الألعاب الأول
إرساء ما يُعرؼ بػ "المنظومة الأمنية المتكاممة" أو المستمرة، وىي إستراتيجية تعتمد عمى الدمج الذكي 

حمولة التي يرتدييا أفراد والكامل لتقنيات مراقبة متعددة تشمل الكاميرات الثابتة في الشوارع، والكاميرات الم
الشرطة، بالإضافة إلى الطائرات بدوف طيار في الأجواء، مع السعي لإدراج ىذه التقنيات الناشئة ضمف 

 .29المنظومة التشريعية القائمة الخاصة بالحماية عبر الفيديو

اقضيف؛ فمف وفي محاولة لتمرير القانوف، سعى النص التشريعي إلى تحقيق توازف مزدوج يرضي طرفيف متن
جية، استجاب لمطالب قوات الأمف بمنحيـ صلاحيات مراقبة أوسع، ومف جية أخرػ، حاوؿ طمأنة 

                                                 
27

 LOI n° 2021-646 du 25 mai 2021 pour une sécurité globale préservant les libertés, JORF n°0120 

du 26 mai 2021. 
28

 LOI n° 2021-646 du 25 mai 2021 pour une sécurité globale préservant les libertés, JORF n°0120 

du 26 mai 2021. 
29

 Laurène BAUDOUIN, op.cit., p.106. 
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المدافعيف عف الحقوؽ والحريات عبر وضع أطر تنظيمية تضبط ىذه الاستخدامات الجديدة. ورغـ ىذه 
ستورؼ الفرنسي بصفتو المحاولة، شيدت نياية المسار التشريعي نقطة تحوؿ حاسمة عندما تدخل المجمس الد

لغاء المواد المتعمقة بالطائرات بدوف طيار، معتبرا  أف القانوف لـ يوفر  حارسا  لمدستور، ليقضي برفض وا 
الضمانات والقيود الكافية لحماية حريات المواطنيف العامة، مما أدػ في النياية إلى إقرار "عدـ الدستورية 

 المسيرة بالشكل الذؼ كانت تريده الحكومة حينيا. الجزئية" لمقانوف وحظر استخداـ الطائرات

( بعنواف CSIمف ىذا القانوف ترمي إلى إدراج فصل جديد في قانوف الأمف الداخمي ) 25وكانت المادة 
وما يميو. وكاف الغرض  L. 242-1"الكاميرات المثبتة عمى متف طائرات دوف طيار"، بما يستحدث المواد 

ت الأمف وأجيزة الإنقاذ الحق في معالجة الصور التي يتـ جمعيا بواسطة طائرة مف ىذه الأحكاـ ىو منح قوا
 بدوف طيار يتـ التحكـ فييا عف بُعد بواسطة طيار.

وبناء  عمى ذلؾ، كاف المشرّع يعتزـ توسيع نطاؽ استخداـ المراقبة بالفيديو ليشمل الطائرات المسيرة في 
خداميا يقتصر عمى جانب واحد، بل أصبح يشمل مياـ مختمف مجالات العمل الأمني؛ إذ لـ يعد است

 .30الشرطة الإدارية )الوقائية وحفع النظاـ( ومياـ الشرطة القضائية )التحقيق وجمع الأدلة( عمى حد سواء

الإطار القانوني العاـ لاستخداـ طائرات دوف طيار والمناطيد مف قبل الأجيزة  L. 242-1تنظـ المادة 
ر. ومع منحيا ىذا الحق، فرضت المادة قيودا  صارمة لحماية الحريات الفردية؛ حيث الأمنية لالتقاط الصو 

حظرت تماما  تسجيل الأصوات، ومنعت استخداـ برامج التعرؼ الآلي عمى الوجوه، كما منعت ربط ىذه 
 .31الصور بقواعد البيانات الشخصية الأخرػ 

ت بإعلاـ الجميور بأؼ وسيمة مناسبة عند تشغيل السمطا L. 242-3وتكريسا  لمبدأ الشفافية، تمزـ المادة 
ىذه الطائرات وتحديد الجية المسؤولة عنيا. ولا يمكف الاستغناء عف ىذا الإعلاـ إلا في حالات استثنائية 
طارئة أو إذا كاف الإعلاف يعوؽ نجاح الميمة الأمنية. ولضماف وعي الجميع، ألزـ القانوف وزير الداخمية 

 مية عامة تشرح لممواطنيف كيفية وأسباب الاعتماد عمى ىذه التقنيات الجوية.بتنظيـ حملات إعلا

، فتركز عمى وضع ضوابط زمنية وموضوعية صارمة لمنع إساءة استخداـ ىذه L. 242-4أما المادة 
التكنولوجيا. وتؤكد المادة عمى منع المراقبة الدائمة، حيث يجب أف يكوف لكل عممية تصوير مبرر مؤقت 

مع طبيعة التدخل الأمني. كما تشترط الاكتفاء بجمع البيانات الضرورية فقط، مع خضوع العممية  يتناسب
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 Laurène BAUDOUIN, op.cit., p.107. 
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، مما يضمف التوازف بيف حفع الأمف العاـ 2756برمتيا لقانوف المعموماتية والحريات الفرنسي الصادر عاـ 
 وحماية الخصوصية.

سمطة المسؤولة لضماف الشفافية ومبدأ الرقابة. ويمزـ أما الفقرة الثانية، فتفرض التزامات إدارية دقيقة عمى ال
القانوف ىذه الجيات بمسؾ سجل رسمي ومفصل يوثق الغرض الأساسي مف كل عممية تسجيل، والمدة 
الزمنية المحددة للاحتفاظ بالممفات. بالإضافة إلى ذلؾ، يجب أف يحدد السجل بدقة أسماء وىويات 

ع عمى ىذه الفيديوىات، سواء تـ ذلؾ عبر مراجعة التسجيلات اللاحقة الأشخاص المخوؿ ليـ قانونا  الاطلا
 أو مف خلاؿ أنظمة البث المباشر في الوقت الحقيقي.

وفيما يخص مصير ىذه التسجيلات واستخداماتيا، تتيح الفقرة الثالثة استغلاؿ ىذه المواد لأغراض بيداغوجية 
لؾ، وضعت الفقرة الأخيرة حماية قوية لمخصوصية عبر وتدريبية لتطوير كفاءة الموظفيف والأعواف. ومع ذ

فرض عقيدة الحذؼ التمقائي؛ حيث يجب محو جميع الفيديوىات التي تحتوؼ عمى بيانات شخصية نيائيا  بعد 
مرور ثلاثيف يوما . ولا يستثنى مف ىذا الحذؼ الإلزامي إلا التسجيلات التي يتـ اعتبارىا رسميا  كأدلة 

 .32إجراءات قضائية، أو إدارية، أو تأديبية جاريةومستندات في إطار 

. لرجاؿ الإطفاء )المينييف والمتطوعيف(، وموظفي الدولة، والعسكرييف التابعيف L. 242-6كما تجيز المادة 
لمسلامة المدنية، وأعضاء الجمعيات المعتمدة، استخداـ طائرات بدوف طيار لالتقاط الصور وتسجيميا ونقميا 

اء ممارسة مياميـ. ويأتي ىذا الإجراء لتعزيز قدراتيـ في مجالات الوقاية، والحماية، في أؼ مكاف أثن
ومكافحة المخاطر التي تيدد السلامة المدنية، بالإضافة إلى حماية الأشخاص والممتمكات وتقديـ الإغاثة 

 العاجمة.

ئرات المسيرة في غرضيف وقد حصرت المادة الأىداؼ الأساسية لاستخداـ ىذه الكاميرات المثبتة في الطا
محدديف8 الأوؿ ىو الوقاية مف المخاطر الطبيعية )مثل الفيضانات والزلازؿ( أو المخاطر التكنولوجية )مثل 
الحوادث الصناعية(، والثاني ىو تسييل عمميات إغاثة الأشخاص المصابيف ومكافحة الحرائق بفعالية أكبر 

 .33اقع الأحداثمف خلاؿ توفير رؤية جوية مباشرة وشاممة لمو 

وكنقطة جانبية، أردت الاستشياد بواقعة محددة شكمت منعطفا  قانونيا ، وىي قياـ ثانويتيف في مدينة مارسيميا 
الفرنسية بمحاولة تطبيق تكنولوجيا التعرؼ عمى الوجوه. وقد واجيت ىذه الخطوة رفضا  قاطعا  مف المجنة 
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(، والتي اعتبرت الإجراء غير متناسب مع الأىداؼ الأمنية لوجود CNILالوطنية لممعموماتية والحريات )
بدائل أخرػ أقل انتياكا  لمحريات. وقد أيد القضاء الإدارؼ بمارسيميا ىذا التوجو في حكمو التاريخي الصادر 

، مما دفع مجمس الشيوخ لاحقا  إلى تبني مبادرة صائبة تحظر تماما  استخداـ أجيزة 424234فبراير  27في 
 التعرؼ عمى الوجو في مراقبة الطرؽ العامة لغياب أؼ غطاء تشريعي يبررىا.

 ثانيا: عدم الدستورية الجزئية بما يخص "قانون الأمن الشامل الحامي لمحريات".
، 4242مايو  42وفي ىذا الصدد، خضع نص القانوف المتعمق بالأمف الشامل لرقابة المجمس الدستورؼ في 

عمقة بمجوء قوات الأمف وخدمات الإنقاذ إلى استخداـ الطائرات المسيرة في بيدؼ فحص الأحكاـ المت
. ومع ذلؾ، فإف القرار الصادر عف قضاة المجمس الدستورؼ لـ يسمح بإصدار ىذه المقتضيات 35عممياتيا

التشريعية بشكل نيائي؛ حيث قضى المجمس الدستورؼ بعدـ الدستورية الجزئي لمنص، وتحديدا  في شقّو 
 مق بالأحكاـ التي تنظـ استخداـ الطائرات المسيرة لأغراض الحماية عبر الفيديو.المتع

وقد أسس قضاة المجمس الدستورؼ قرار الإبطاؿ ىذا عمى انتقاديف جوىرييف وجّييما لممشروع؛ وتمثل الانتقاد 
عبر الفيديو، في غياب الوضوح والدقة في النصوص التشريعية المقترحة لتأطير الطائرات المسيرة  36الأوؿ

 .37وىو الدفع القانوني الذؼ أثاره الطاعنوف في دعواىـ لإثبات عدـ دستورية المادة

أما الانتقاد الثاني، فيكمف في تقدير القاضي الدستورؼ العاـ لطبيعة ىذه التكنولوجيا؛ حيث اعتبر أف 
ى ذلؾ، خمص المجمس إلى الطائرات المسيرة تنطوؼ عمى طابع اقتحامي شديد لخصوصية الأفراد. وبناء  عم

                                                 
34

 TA Marseille, 27 février 2020, n° 1901249, notamment §13. 
35

 CONSEIL CONSTITUTIONNEL, Décision no 2021-817 DC du 20 mai 2021, LOI POUR UNE 

SÉCURITÉ GLOBALE PRÉSERVANT LES LIBERTÉS, JORF n°0120 du 26 mai 2021. 
وخ الطاعنوف أف ىذه الفقرة الأولى مف شأنيا أف تشكل مساسا  غير متناسب بالحق في ويدعي أعضاء مجمسي النواب والشي  36

 احتراـ الحياة الخاصة.
وفي ىذا الصدد، يرػ الطاعنوف، أولا ، أف الأسباب التي اعتمدىا المشرع والتي يمكف أف تبرر التقاط الصور بواسطة طائرة بدوف 

لمغاية، سواء كاف ذلؾ في إطار قضائي أو إدارؼ. وعلاوة عمى ذلؾ، يدفعوف بأنو لا يشترط طيار ومزودة بكاميرا، ىي أسباب فضفاضة 
 أف يكوف المجوء إلى مثل ىذا الجياز حتميا  ويحمل طابع الضرورة.

 ويرػ الطاعنوف بعد ذلؾ أف الضمانات التي تؤطر المجوء إلى تقنية المراقبة ىذه غير كافية. ويؤكدوف في ىذا السياؽ عمى أف
 الترخيص الصادر عف السمطة القضائية أو الإدارية لاستخداـ مثل ىذه الطائرة لا يقتصر عمى مدة محددة ولا عمى نطاؽ جغرافي معيف.

ومف جية أخرػ، يدفع النواب الطاعنوف بأنو إذا كاف القانوف ينص عمى إعلاـ الجميور بتشغيل أجيزة التقاط الصور ىذه، فإنو 
 محددة بعبارات فضفاضة وغير دقيقة تخالف متطمبات وضوح القانوف، بعدـ القياـ بيذا الإعلاـ.يسمح أيضا ، في حالات 

ومف جانبيـ، يرػ أعضاء مجمس الشيوخ الطاعنوف أنو كاف ينبغي عمى المشرع تحديد الأشخاص الذيف يمكنيـ الوصوؿ إلى 
 أف تبرر ىذا الوصوؿ.التسجيلات التي تـ إجراؤىا عمى ىذا النحو، وكذا الأسباب التي يمكف 

37
 Idem, cons. 130. 
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أف ىذه النصوص أخفقت في إقامة التوفيق والملائمة الضرورية بيف أىداؼ ذات قيمة دستورية تتمثل في 
حفع النظاـ العاـ وضبط المخالفيف مف جية، وبيف واجب حماية حقوؽ وحريات المواطنيف المضمونة 

 .38دستوريا  مف جية أخرػ 

عمقة بنطاؽ تطبيق الطائرات المسيرة المخصصة للأمف العاـ، عمى رفض المجمس الدستورؼ الأحكاـ المت
أساس أف سياقات استخداميا المختمفة لـ تكف دقيقة بما يكفي لحصر استغلاليا في أحداث محددة بشكل 
. وبعبارة أخرػ، اعتبر المجمس أف المشرّع لـ يضع "ضمانات خاصة مف شأنيا صوف الحق في احتراـ  صارـ

. فقد كاف النص يتضمف، في الواقع، نطاؽ تطبيق واسعا  جدا  يتيح لقوات الأمف المجوء إلى 39الحياة الخاصة"
 .40الطائرات المسيرة للأمف العاـ مف أجل مكافحة أؼ مخالفة، بما في ذلؾ المخالفات البسيطة

القصوػ بعد ذلؾ، عاب المجمس الدستورؼ عمى المشرّع عدـ النص عمى أؼ ضمانة تسمح بالحد مف المدة 
. علاوة عمى ذلؾ، رأػ المجمس أف المجوء 41لمترخيص المطموب لاستخداـ ىذه الطائرات مف قبل قوات الأمف

 .42إلى الطائرات المسيرة لـ يكف يحمل طابعا  احتياطيا  في مجاؿ الضبط الإدارؼ 
                                                 

38
 Idem, cons. 141. 

39
 Idem, cons. 135. 

مف أجل تحقيق الأىداؼ ذات القيمة الدستورية المتمثمة في الوقاية مف المساس بالنظاـ العاـ والبحث عف مرتكبي المخالفات، »
ائرات تسير بدوف طيار، وذلؾ لأغراض البحث عف المخالفات كاف بإمكاف المشرع الترخيص بالتقاط الصور وتسجيميا ونقميا بواسطة ط

أف الجزائية أو معاينتيا أو المتابعة بشأنيا، أو لأغراض حفع النظاـ والأمف العمومييف. ومع ذلؾ، ونظر ا لمرونتيا والارتفاع الذؼ يمكف 
ا مف الأشخاص في أ ؼ مكاف دوف اكتشاؼ وجودىا، ومتابعة تحركاتيـ تتحرؾ فيو، فإف ىذه الأجيزة مؤىمة لالتقاط صور لعدد كبير جد 

داخل نطاؽ واسع. وبناء  عمى ذلؾ، يجب أف يرافق تنفيذ أنظمة المراقبة ىذه ضمانات خاصة مف شأنيا صوف الحق في احتراـ الحياة 
 «الخاصة.

40
 Idem, cons. 137. 

ىذه الآلية بالنسبة لأؼ مخالفة كانت، بما في ذلؾ إلا أنو، في المقاـ الأوؿ، في مجاؿ الضبطية القضائية، يمكف المجوء إلى 
المخالفات البسيطة. وفي مجاؿ الضبط الإدارؼ، يمكف المجوء إلييا لموقاية مف الاعتداءات عمى سلامة الأشخاص والممتمكات، ولتأميف 

، ولموقاية مف الأعماؿ الإر  ىابية، وحماية المباني والمنشآت العمومية التجمعات البشرية في الطرؽ العامة أو في الأماكف المفتوحة لمعموـ
المعرضة لمخاطر الاقتحاـ أو التخريب، وتنظيـ تدفقات النقل، ومراقبة الحدود، وا غاثة الأشخاص. أما فيما يخص مصالح الشرطة البمدية، 

لتزاـ أو الحظر الذؼ ينص عميو، فيمكنيا المجوء إلييا مف أجل ضماف تنفيذ أؼ قرار ضبطي صادر عف رئيس البمدية، أيا  كانت طبيعة الا
 ومعاينة المخالفات المتعمقة بيذه القرارات.

41
 Idem, cons. 138. 

بالاستعانة بوسيمة المراقبة ىذه مف قاضٍ أو ممثل لمدولة في الإقميـ، وفي باريس مف مدير الشرطة  الترخيصيجب أف يصدر 
(Préfet de police وأف يكوف مبررا  بالنظر إلى ظروؼ ،) كل تدخل ولمدة تتناسب مع ىذه الظروؼ. وفي المقابل، لـ يحدد المشرع

بنفسو أؼ حد أقصى لمدة ىذا الترخيص، باستثناء مدة ستة أشير عندما يُمنح ىذا الترخيص لمشرطة البمدية، كما لـ يحدد أؼ حد لمنطاؽ 
 الجغرافي الذؼ يمكف تنفيذ المراقبة فيو.

42
 Idem, cons. 139 
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الذؼ يسمح  وأخيرا ، اعتبر أعضاء المجمس أف الأحكاـ التي تمت مراجعتيا لـ تضمف مبدأ تحديد الحصص
، ولـ تأخذ في الحسباف بشكل كاؼٍ الجوانب المتعمقة 43بالحد مف عدد الطائرات المستخدمة أثناء الميمات

 .44بحماية الحياة الخاصة والبيانات ذات الطابع الشخصي

إثر رقابة المجمس الدستورؼ، بسبب عدـ مراعاة الحق في احتراـ الحياة الخاصة، لأحكاـ القانوف رقـ 
أولا ( والتي  25بشأف الأمف الشامل الحامي لمحريات )المادة  4242مايو  43الصادر في  4242-424

 45كانت تيدؼ إلى تقنيف استخداـ السمطات العامة لمطائرات المسيرة المجيزة بكاميرات، يطرح بعض الفقو
 42در في الصا DC 625-4242تساؤلا عما إذا كاف المجمس الدستورؼ، بالنظر إلى حيثيات قراره رقـ 

(، قد منع بشكل دائـ وجوىرؼ استخداـ ىذه الطائرات مف قبل 222إلى  247)الفقرات مف  4242مايو 
إلى حيف اعتماد قانوف مستقبمي يوفر الضمانات  –السمطات العامة، أـ أنو ببساطة قد أرجأ استخداميا 

 طائرات المسيرة؟المطموبة. فيل سنشيد انتشارا  واسعا  لمراقبة الفضاء العاـ بواسطة ال

أنو كاف بوسع ىذه الييئة القضائية أف تضطمع بدور أكثر فاعمية في التوجيو الموضوعي؛  46يرػ البعض
عبر تحديد المضموف الدقيق لمتعديلات التشريعية اللازمة لاستحداث فئات جديدة مف كاميرات الشرطة. وفي 

مس الدستورؼ في مواجية السمطات السياسية، سياؽ متصل، يمكف قراءة وتفسير الوظيفة التي يؤدييا المج
 بالاستناد إلى قراراتو المتعمقة بالأمف الشامل مف خلاؿ مفيوـ "المُرافق التشريعي".

: نحو إطار 0200يناير  02قانون المسؤولية الجنائية والأمن الداخمي ل : المبحث الثاني
 قانوني خاص

                                                                                                                                                             

بالمجوء إلى جياز التقاط الصور المنازع فيو لشرط أف تجعل الظروؼ المرتبطة بمكاف العممية المجوء إلى أدوات يخضع الترخيص 
أخرػ لالتقاط الصور أمرا  صعبا  لمغاية، أو أف تكوف ىذه الظروؼ مف شأنيا تعريض الأعواف لخطر جسيـ، وذلؾ فقط في إطار تحقيق 

تقل عف خمس سنوات، أو عندما يتعمق الأمر بضماف أمف التجمعات البشرية في الطريق العاـ أو بشأف مخالفة يُعاقب عمييا بعقوبة حبس 
. وباستثناء الحالة الأخيرة، فإف ىذا المجوء لا يكتسي بالتالي طابعا  ثانويا  في مادة الضبط الإدارؼ.  في الأماكف المفتوحة لمعموـ

43
 Idem, cons. 140. 

المقتضيات المطعوف فييا مبدأ تقنيف عدد الطائرات دوف طيار المجيزة بكاميرا والتي يمكف استخداميا، عند وفي الأخير، لا تحدد 
 الاقتضاء في آف واحد، مف قبل مختمف مصالح الدولة ومصالح الشرطة البمدية.

44
 Idem, cons. 135. 

45
 Serge Slama, « Censure partielle de la loi « sécurité globale » : après demain les drones ? », blog 

club des juristes, n° 1, 10 juin 2021. 
46

 J. Alix et C. Lazerges, « La loi « sécurité globale », Acte II La policiarisation de la société sous 

la surveillance du Conseil constitutionnel », RSC, n° 4, 2021, p.923. 
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أف إقرار قانوف خاص ينظـ  47المراقبة الحديثة، حيث يرػ البعضتجاه الترسانة القانونية المنظمة لوسائل 
استخداـ طائرات مف قبل أجيزة الأمف العاـ لا يشكل ضمانة حقيقية لحريات الأفراد، بل يُعد "حماية وىمية". 
 وينطمق ىذا الطرح مف فكرة أف تقنيف ىذه الأدوات يمنحيا غطاء  شرعيا  يسيل توسيع نطاؽ المراقبة الجماعية

 بدلا  مف تقييدىا، مما ييدد الحق في الخصوصية تحت ذريعة الحفاظ عمى الأمف.

فبعد أف كاف استخداـ الطائرات بدوف طيار محصورا  في المسودات الأولى لػ "قانوف المسؤولية الجنائية 
زجرية  ( في غايات وقائية وتأميف الممتمكات، جرػ توسيعو لاحقا  ليشمل أغراضا  RPSIوالأمف الداخمي " )

وقمعية تتيح ملاحقة المخالفيف وجمع الأدلة ضد مستيدفي الأمف. وفي نياية المطاؼ، توج ىذا المسار 
الذؼ نقل الطائرات المسيرة مف مجرد أداة استثنائية مؤقتة إلى جزء دائـ  424448يناير  42بصدور قانوف 

 المراقبة بالفيديو المحمولة جوا .ومستقر في القانوف العاـ الفرنسي، بوصفيا أداة متطورة مف أدوات 

إلى تسميط الضوء عمى  بحث، فإننا سنعمد في ىذا الما القانوف لإعطاء صورة متكاممة ومفصمة حوؿ أبعاد ىذ
؛ نناقش في الأوؿ الضوابط القانونية المدرجة مطالب إلى والمحاور الأساسية الناظمة لو. حيث سيتـ تقسيم

الطائرات المسيرة الأمنية في فرنسا8 قانوف، لينقمنا ىذا الطرح منطقيا  إلى العنواف الثاني الموسوـ بػ ال ىذا في
 .مف معركة المشروعية إلى رقابة التنفيذ

الضوابط القانونية المدرجة في قانون المسؤولية الجنائية والأمن الداخمي ل : المطمب الأول
 0200يناير  02

( الجديد بالفصل القاطع بيف مياـ الأمف. حيث نظـ RPSIالجنائية والأمف الداخمي" ) تميز قانوف "المسؤولية
استخداـ الطائرات المسيرة في مجالي الضبط الإدارؼ الوقائي لمنع الشغب وتأميف التجمعات )وفقا  لقانوف 

القضاء )وفقا  (، والضبط القضائي الجنائي لجمع الأدلة ومتابعة الجرائـ تحت إشراؼ CSIالأمف الداخمي 
 (.CPPلقانوف الإجراءات الجنائية 

المتعمق بالمسؤولية الجنائية والأمف الداخمي،  4244يناير  42الصادر في  4244-34سمح القانوف رقـ 
، لأجيزة الشرطة والدرؾ الوطني بالمجوء 424149أبريل  27الصادر في  4241-461والمتمـ بالمرسوـ رقـ 

ميرات مثبتة عمى الطائرات، والمسيرات، والمروحيات، والمناطيد المربوطة، لا إلى التقاط الصور بواسطة كا
                                                 

47
 Laurène BAUDOUIN, op.cit., p.121. 

48
 LOI n° 2022-52 du 24 janvier 2022 relative à la responsabilité pénale et à la sécurité intérieure, 

JORF n°0020 du 25 janvier 2022. 
49

 Décret n° 2023-283 du 19 avril 2023 relatif à la mise en œuvre de traitements d'images au moyen 

de dispositifs de captation installés sur des aéronefs pour des missions de police administrative, JORF 

n°0093 du 20 avril 2023. 
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،  50سيما بمناسبة المظاىرات. ويرػ مجمس الدولة الفرنسي أنو لا يوجد شؾ جدؼ حوؿ قانونية ىذا المرسوـ
متطمبات بالنظر إلى الضمانات التي يحددىا الإطار القانوني بموجب القانوف والمرسوـ فيما يتعمق باحتراـ 

حماية الحياة الخاصة والبيانات الشخصية المنبثقة عف القانونيف الفرنسي والأوروبي. وبذلؾ، يؤيد المجمس 
 استخداـ الطائرات المسيرة مف قبل قوات تنفيذ القانوف.

استجابة  لمتطمبات القضاء الدستورؼ، وفر القانوف الجديد ضمانات معززة لحماية حقوؽ الأفراد عبر نصوص 
ضحة ودقيقة. وقد تُرجمت ىذه الضمانات في فرض شروط وتشريعات صارمة تحكـ آليات تشغيل ىذه وا

 الطائرات مف جية، وطرؽ استخداـ واستغلاؿ تسجيلاتيا مف جية أخرػ.

( الجديد بالفصل القاطع بيف مياـ الأمف. حيث نظـ RPSIتميز قانوف "المسؤولية الجنائية والأمف الداخمي" )
ائرات المسيرة في مجالي الضبط الإدارؼ الوقائي لمنع الشغب وتأميف التجمعات )وفقا  لقانوف استخداـ الط

(، والضبط القضائي الجنائي لجمع الأدلة ومتابعة الجرائـ تحت إشراؼ القضاء )وفقا  CSIالأمف الداخمي 
 (.CPPلقانوف الإجراءات الجنائية 

المتعمق بالمسؤولية الجنائية والأمف الداخمي،  4244يناير  42الصادر في  4244-34سمح القانوف رقـ 
، لأجيزة الشرطة والدرؾ الوطني بالمجوء 424151أبريل  27الصادر في  4241-461والمتمـ بالمرسوـ رقـ 

إلى التقاط الصور بواسطة كاميرات مثبتة عمى الطائرات، والمسيرات، والمروحيات، والمناطيد المربوطة، لا 
،  52اىرات. ويرػ مجمس الدولة الفرنسيسيما بمناسبة المظ أنو لا يوجد شؾ جدؼ حوؿ قانونية ىذا المرسوـ

بالنظر إلى الضمانات التي يحددىا الإطار القانوني بموجب القانوف والمرسوـ فيما يتعمق باحتراـ متطمبات 
ذلؾ، يؤيد المجمس حماية الحياة الخاصة والبيانات الشخصية المنبثقة عف القانونيف الفرنسي والأوروبي. وب

 استخداـ الطائرات المسيرة مف قبل قوات تنفيذ القانوف.

استجابة  لمتطمبات القضاء الدستورؼ، وفر القانوف الجديد ضمانات معززة لحماية حقوؽ الأفراد عبر نصوص 
واضحة ودقيقة. وقد تُرجمت ىذه الضمانات في فرض شروط وتشريعات صارمة تحكـ آليات تشغيل ىذه 

)ثانيا(، وىذا يجرنا إلى  ، وطرؽ استخداـ واستغلاؿ تسجيلاتيا مف جية أخرػ )أولا( رات مف جيةالطائ
 معالجة قرار مجمس الدولة الفرنسي لمشروعية الطائرات المسيرة الأمنية )ثالثا(.
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 CE, ord., 24 mai 2023, n° 473547. 
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 Décret n° 2023-283 du 19 avril 2023 relatif à la mise en œuvre de traitements d'images au moyen 

de dispositifs de captation installés sur des aéronefs pour des missions de police administrative, JORF 
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 أولا: شروط الترخيص باستخدام الطائرات المسيرة لأغراض الأمن العام

( تسمح لرجاؿ CSIوالأمف الداخمي أحكام ا جديدة في قانوف الأمف الداخمي ) يدخل قانوف المسؤولية الجنائية
الشرطة والدرؾ الوطني باستخداـ طائرات بدوف طيار مجيزة بكاميرات. وتُستخدـ ىذه الطائرات لالتقاط 

خاص الصور وتسجيميا ونقميا، وذلؾ في إطار ممارسة مياميـ لمنع الإخلاؿ بالنظاـ العاـ، وحماية أمف الأش
 والممتمكات.

( حق ا مماثلا  لرجاؿ الشرطة والدرؾ CPPومف جية أخرػ، يمنح نفس القانوف في قانوف الإجراءات الجنائية )
الوطني للاستعانة بيذه التقنية. ويقتصر ىذا الاستخداـ عمى الحالات التي يكوف فييا ذلؾ ضروري ا لأغراض 

 البحث، أو التحقيق، أو التحرؼ الجنائي.

ركز المشرع الفرنسي عمى تحديد الجية  الصلاحيات الخاضعة لترخيص من السمطة المختصة: -8
الرسمية المسؤولة عف إصدار التراخيص بدقة، وذلؾ بناء  عمى التصنيف القانوني لمنشاط الممارس. حيث أف 

تقع  –يق فييا وىي المياـ المرتبطة بضبط الجرائـ والتحق –التراخيص المتعمقة بمياـ الشرطة القضائية 
حصريا  تحت سمطة الييئات القضائية، وتحديدا  قاضي التحقيق أو وكيل الجميورية، مما يضمف إشراؼ 

 .53القضاء المباشر عمى ىذه الإجراءات

وبخصوص مياـ الشرطة الإدارية المخصصة لحفع الأمف والنظاـ العاـ؛ حيث أوكل المشرع سمطة إصدار 
المحافع( المختص إقميميا ، واشترط بشكل صارـ أف يكوف ىذا الترخيص  التراخيص فييا إلى الوالي )أو

 .54مكتوبا  ومبررا  بأسباب واضحة لمنع أؼ تجاوز في استخداـ السمطة وتسييل الرقابة عمييا لاحقا  

وفي ىذا الصدد، سعى المشرع الفرنسي إلى إيجاد نوع مف التوازف يتفادػ بو رقابة المجمس الدستورؼ، فأدرج 
النص التشريعي "مبدأ التناسب"، الذؼ يشترط ألّا يتـ المجوء إلى ىذه التقنية إلا إذا كاف ذلؾ متوافقا  تماما  في 

 .55مع طبيعة الغاية الأمنية المستيدفة، دوف إفراط أو توسع

                                                 
53

 art. 74 à 74-2 et 230-48 CPP. 
54

 art. L. 242-5, IV, al. 10 et 11 CSI. 
55

 CSI, art. L. 242-5, I, dernier al. 
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ومع ذلؾ، لـ يجد المجمس الدستورؼ في ىذه الصيغة ضمانة كافية لحماية حقوؽ الأفراد وحرياتيـ، لا سيما 
في مجاؿ الضبط الإدارؼ. وبناء  عمى ذلؾ، ولتجنب إسقاط القانوف بالكامل، لجأ المجمس إلى آلية "التحفع 
التفسيرؼ"، وىي أداة تسمح بالإبقاء عمى النص القانوني ساريا ، ولكف بشرط تقييد تطبيقو والالتزاـ التاـ 

 ورؼ.بالتفسير الصارـ والشروط الدقيقة التي حددىا رجاؿ القضاء الدست

وبموجب ىذا التحفع التفسيرؼ، غدا المحافع )ممثل الدولة( ممزما ، قبل إصدار أؼ ترخيص لاستخداـ 
الطائرات المسيرة، بالتحقق مف استيفاء معياريف أساسييف يجسداف مبدأ الضرورة والتبعية. يكمف المعيار الأوؿ 

لأفراد، مثل الاعتماد عمى الدوريات في عدـ وجود أؼ وسيمة بديمة تكوف أقل مساسا  بالحياة الخاصة ل
الميدانية أو الكاميرات الثابتة. أما المعيار الثاني، فيتعمق بالحالات التي تتوفر فييا وسائل أخرػ لكف ينطوؼ 
استخداميا عمى مخاطر جسيمة وتيديدات حقيقية تمس السلامة الجسدية لرجاؿ الأمف، مما يجعل الاستعانة 

 .56مشروعا  وحتميا  لحمايتيـ بالطائرات المسيرة خيارا  

8 آخذ ا في الاعتبار الانتقادات التي وجييا المجمس صلاحيات محدودة في الزمان والمكان -2 
، عزز المشرع الضمانات المتعمقة بالتقييد الزمني لاستخداـ الطائرات المسيرة مف 4242الدستورؼ في عاـ 

القصوػ لمترخيص باستخداـ طائرات المسيرة الخاصة بالمرقبة قبل قوات الأمف. ىذه المرة، حدد المشرع المدة 
 .57بالفيديو، والتي لا تمنح إلا لمدة ثلاثة أشير قابمة لمتجديد فيما يتعمق بأنشطة الشرطة الإدارية

كما أف ىذه المدة تخضع لاستثناء عندما يتعمق الأمر بضماف أمف تجمع مف الأشخاص، حيث يقتصر 
ا، حرص المجمس الدستورؼ عمى تعزيز الضمانات التي ينص عمييا استخداميا عمى مدة الت جمع. وىنا أيض 

القانوف مف خلاؿ صياغة تحفع دستورؼ آخر يشترط عدـ إمكانية قياـ المحافع بتجديد استخداميا "دوف 
 . 58إثبات أف المجوء إلى ىذه الأجيزة المحمولة جوا  يظل الوسيمة الوحيدة لتحقيق الغاية المنشودة"

فيما يتعمق بالأنشطة التابعة لمشرطة القضائية، يظل الترخيص صادر ا عف جية قضائية، لكف المشرّع يحدد 
ا المدة القصوػ التي يمكف خلاليا استخداـ ىذه الأجيزة . وفي إطار البحث التمييدؼ أو التمبس 59ىنا أيض 

                                                 
56

 C. const., Décision n° 2021-834 DC, 20 janvier 2022, Loi relative à la responsabilité pénale et à 

la sécurité 

Intérieure, op. cit., cons. 27. 
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 CSI, art. L. 242-5, IV. 
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 C. const., Décision n° 2021-834 DC, 20 janvier 2022, Loi relative à la responsabilité pénale et à 

la sécurité 

Intérieure, op. cit., cons. 28. 
59

 CPP, art. 230-48. 
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ير واحد قابمة لمتجديد مرة بالجريمة، يندرج الترخيص ضمف اختصاص وكيل الجميورية، ويُحدد بمدة ش
. أما في إطار التحقيق القضائي، فيصدر الترخيص عف قاضي التحقيق لمدة أقصاىا أربعة أشير 60واحدة

. عمى أنو في جميع الحالات، يجب أف يتضمف قرار الترخيص الصادر عف 61قابمة لمتجديد في حدود سنتيف
 .62القاضي عناصر تحدد مدة استخداـ ىذه الطائرات

( أيضا  حدودا  مكانية تحظر، عمى غرار RPSIمف القانوف المتعمق بالمسؤولية الوقائية والأمف الداخمي )يتض 
. 63أنظمة المراقبة بالفيديو الأخرػ، التقاط صور "مف داخل المنازؿ أو، بشكل خاص، تمؾ المتعمقة بمداخميا"

التسجيل فورا ، أو في حالة تعذر ذلؾ كما ينص النص عمى أنو في حالة عدـ احتراـ ىذا الشرط، يجب إيقاؼ 
)عندما تحوؿ دوف ذلؾ ظروؼ استثنائية( يتـ حذفو في غضوف ثمافٍ وأربعيف ساعة مف نياية استخداـ جياز 

 المراقبة بالفيديو.

ومع ذلؾ، فإف ىذه السمطة التي تسمح بمعاينة الجرائـ عف طريق الطائرات المسيرة التابعة للأمف العاـ قد 
دقيقة مف قبل المجمس الدستورؼ، الذؼ حصرىا فقط في عناصر الشرطة والدرؾ  خضعت لشروط

. وبناء  عمى ذلؾ، أعمف عدـ دستورية الأحكاـ التي تيدؼ إلى الترخيص المؤقت لمشرطة البمدية 64الوطنييف
بالتقاط وتسجيل الصور بواسطة طائرات مسيرة مجيزة بكاميرات مف أجل ضماف تنظيـ تدفقات النقل، 

ج  .65راءات المساعدة والإغاثة للأشخاص، وأمف الفعاليات الرياضية، الترفييية أو الثقافيةوا 

 في مجال الأمن العام ثانيا: شروط استعمال الطائرات بدون طيار

لقد شرع في تعزيز التزاـ الإعلاـ المفروض عمى قوات الأمف في إطار استخداـ أجيزة الحماية بالفيديو. عمى 
الجميور بأؼ وسيمة كانت باستخداـ ىذه الأجيزة وبالجية المسؤولة عنيا، ويحدد أف "وزير أنو يمكف إعلاـ 

 .66الداخمية ينظـ إعلاما  عاما  لمجميور بشأف استخداـ الأجيزة المحمولة جوا  لالتقاط الصور"
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 CPP, art. 230-48 1°. 
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 CPP, art. 230-48 2°. 
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 CPP, art. 230-49. 
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 CSI, art. L. 242-5, III. 
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 Code de la défense, art. L. 1321-1. 
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اما  كما يُبقي المشرع عمى شرطو الذؼ يحصر جمع البيانات مف قبل قوات الأمف في تمؾ "الضرورية تم
لممارسة المياـ المعنية" والمكيفة حسب ظروؼ كل ميمة، وذلؾ في إطار احتراـ التنظيـ المتعمق بحماية 

 .67البيانات

عمى غرار كاميرات المراقبة المرئية الثابتة، فإف معالجة البيانات ذات الطابع الشخصي بواسطة الطائرات 
سبق، "لمرسوـ صادر عف مجمس الدولة، يُتخذ بعد المسيرة التابعة للأمف العاـ ستكوف موضوعا ، بشكل م

 .68استطلاع رأؼ المجنة الوطنية لممعموماتية والحريات

علاوة عمى ذلؾ، يجدد حظره المفروض عمى قوات الأمف المجوء إلى الطائرات المسيرة مف أجل التقاط 
ا  عمى حظر إجراء أؼ الأصوات أو استخداـ أنظمة المعالجة الآلية لمتعرؼ عمى الوجو. كما يُبقي أيض
 .69مطابقة أو ربط بيني أو ربط آلي مع معالجات أخرػ لمبيانات ذات الطابع الشخصي

ا جديدة لشرائح حفع التسجيلات المرئية )الفيديو(، وذلؾ بناء  عمى ما إذا  تحدد النصوص التشريعية حدود 
بناء  عمى ذلؾ، فإف التسجيلات التي كاف الأمر يتعمق بنشاط لمشرطة الإدارية أو بنشاط لمشرطة القضائية. 

تتـ في إطار ميمة تندرج ضمف الشرطة الإدارية لا تُحفع إلا لمدة سبعة أياـ فقط بعد انتياء فترة تشغيميا، 
ويُحظر الاطلاع عمييا باستثناء حالات الإبلاغ الصادرة عف الشرطة القضائية. وقد قمّص المشرّع بشكل 

التسجيلات، حيث انخفضت مف شير واحد )وىي المدة المقبولة بالنسبة  ممموس مدة الحفع الممكنة ليذه
 . 70لكاميرات المراقبة المرئية الثابتة( إلى أسبوع واحد

ا لملاءمة مدة حفع الصور مع استخدامات  ا ممموس  وىذا الإجراء يستدعي الإشادة، إذ بذؿ المشرّع جيد 
ف المفاجئ ظيور استثناء ليذا الإجراء في إطار فتح الأمف. لذا، ليس م الطائرات المسيرة مف قِبل قوات

تحقيق قضائي. وأخير ا، أبقى المشرّع عمى إمكانية النقل الفورؼ )في الوقت الحقيقي( لمبيانات المستخرجة مف 
الطائرة المسيرة إلى مركز القيادة، مما يتيح اختيار ا أولي ا لمصور المفيدة لإجراء قضائي محتمل

. أمّا 71
ت التي تتـ لأغراض الشرطة القضائية، فتُحفع مف جانبيا إلى حيف سقوط الدعوػ العمومية التسجيلا
 .72بالتقادـ
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 CSI, art. 242-4, al. 1er. 
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 CSI, art. 242-8. 
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 CSI, art. 242-4, al. 2. 
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 CSI, art. L. 242-4, c. 
71

 CSI, art. L. 242-2. 
72

 CPP, art. 230-53. 
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ثالثا: تأكيد مشروعية المسيرات الأمنية وحماية البيانات: قراءة في قرار مجمس الدولة 
 0202ماي  02الفرنسي بتاريخ 

أبريل  42مب استعجالي، تـ تسجيمو في تمقى قاضي الأمور المستعجمة بمجمس الدولة الفرنسي، بموجب ط
لدػ أمانة قسـ القضايا بمجمس الدولة، مف قبل عدة جيات ولا سيما جمعية الدفاع عف الحريات  4241

مف قانوف القضاء الإدارؼ، بتعميق تنفيذ  L. 521-1بناء  عمى أحكاـ المادة  (,ADELICOالدستورية )
المتعمق بتشغيل أنظمة معالجة الصور بواسطة  4241أبريل  27الصادر في  461-4241المرسوـ رقـ 

 23أجيزة التقاط مثبتة عمى الطائرات المسيرة لأداء مياـ الضبط الإدارؼ. وقد اعتُمد ىذا النص تنفيذا  لممادة 
المتعمق بالمسؤولية الجنائية والأمف الداخمي  4244يناير  42در في الصا 4244-34مف القانوف رقـ 
 السالف الذكر.

مف قانوف الأمف  L. 242-8والمادة  L. 242-5إلى  L. 242-1وبموجب ذلؾ، عُدلت المواد مف 
الداخمي. وتنص المادة الأخيرة عمى أف آليات تطبيق ىذا الفصل واستغلاؿ البيانات المجمعة تُحدد بمرسوـ 

(، مع تحديد استثناءات التزاـ CNILمف مجمس الدولة بعد استشارة المجنة الوطنية لممعموماتية والحريات )
 .L. 242-3إعلاـ الجميور الوارد في المادة 

إلى قانوف الأمف الداخمي،  R. 242-14إلى  R. 242-8بناء  عمى ذلؾ، أضاؼ المرسوـ المواد مف 
انات الشخصية الناتجة عف التسجيلات. وتحدد ىذه المواد بدقة أىداؼ لتنظيـ شروط الترخيص بمعالجة البي

المعالجة، ونوعية البيانات المحفوظة، ومدة تخزينيا، وفئات الأشخاص المخوليف بالاطلاع عمييا، مع ضماف 
 حقوؽ الأفراد المعنييف بيذه البيانات.

موجبيا لبعض مصالح الدولة، في عمى الشروط التي يمكف ب 4244يناير  42مف قانوف  23تنص المادة 
إطار ممارسة مياـ الضبط الإدارؼ، تشغيل أنظمة معالجة الصور القادمة مف كاميرات مثبتة عمى متف 

-4242)رقـ  4244يناير  42مركبات جوية، بما في ذلؾ الطائرات بدوف طيار. وفي قراره الصادر في 
612 DC)73لمدستور، لكنو أرفقيا بتحفظيف. وتتوقع ىذه  ، أعمف المجمس الدستورؼ مطابقة ىذه الأحكاـ

 المادة الحالات المختمفة الممكنة لمجوء إلى استخداـ ىذه الطائرات في مجاؿ الضبط الإدارؼ.
                                                 

، أصدر المجمس الدستورؼ قرارا  بشأف قانوف "المسؤولية الجنائية والأمف الداخمي" بناء  عمى إحالة مسبقة 4244يناير  42في   73
مف نواب المعارضة. وتعمقت الأحكاـ التي خضعت لمرقابة في معظميا بالباب الثالث مف القانوف المتعمق باستخداـ الكاميرات، أو "أجيزة 

 ف قبل قوات الشرطة، وىو ما نطمق عميو ىنا مصطمح "أفلاـ الشرطة"8التقاط الصور"، م
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وبناء  عمى ذلؾ، يجب أف ييدؼ استخداـ الطائرات بدوف طيار إلى ضماف الوقاية مف الأضرار التي تمس 
المعرضة لمخطر بشكل خاص، بالإضافة إلى تأميف التجمعات سلامة الأشخاص والممتمكات في الأماكف 

البشرية في الطرؽ العامة أو في الأماكف المفتوحة لمجميور. كما يُسمح بالاستعانة بيا مف أجل الوقاية مف 
الأعماؿ الإرىابية، وتنظيـ تدفقات النقل، ومراقبة الحدود، فضلا  عف تقديـ الإغاثة والإنقاذ للأشخاص )وفقا  

 مف قانوف الأمف الداخمي الفرنسي(. L. 242-5مادة لم

يتعيف عمى المحافع، عند إصداره قرار الترخيص باستعماؿ الطائرات بدوف طيار، التحقق مف أف ىذا الإجراء 
تمميو الضرورة القصوػ لتنفيذ المياـ، وأف يتلاءـ طرديا  مع طبيعة كل ظرؼ. ويشمل ذلؾ تحديد نطاؽ 

نو، ومراعاة التناسب، ووضع حد أقصى لعدد الكاميرات المشغّمة بالتزامف، مع الأخذ في الاستخداـ، والغاية م
 الحسباف الرخص السابقة الممنوحة في المحيط الجغرافي ذاتو.

وفي ىذا السياؽ، وضع المجمس الدستورؼ تحفظا  تفسيريا  جوىريا  يقضي بعدـ جواز منح الترخيص صونا  
 بعد تثبّت المحافع مف أمريف8 إما استحالة الاعتماد عمى وسائل بديمة أقل لمحياة الخاصة لممواطنيف، إلا

مساسا  بيذا الحق، أو أف المجوء إلى تمؾ البدائل الأمنية الأخرػ مف شأنو تعريض السلامة الجسدية للأعواف 
 لمخاطر جسيمة.

استخداـ تقنيات التعرؼ بموجب الضوابط القانونية، تُمنع الطائرات بدوف طيار مف تسجيل الأصوات، أو 
الآلي عمى الوجوه، أو إجراء أؼ ربط وتطابق إلكتروني تمقائي مع قواعد بيانات شخصية أخرػ. كما يؤكد 
التحفع الثاني عمى حظر استغلاؿ ىذه الصور عبر أنظمة خارجية لمتعرؼ عمى الوجوه، تفعيلا  لمحق في 

 حماية الحياة الخاصة.

لاحية الترخيص الصادر عف المحافع بمدة لا تتجاوز ثلاثة أشير كحد مف جية أخرػ، يحدد القانوف ص
أقصى قابمة لمتجديد قيود معينة، باستثناء التراخيص الممنوحة لتغطية التجمعات، والتي تنتيي صلاحيتيا 

 تمقائيا  بانتياء الحدث كما تـ الإشارة الييا سابقا.

يناير  42مف قانوف  23ة مرسوـ تطبيق المادة أكد قاضي الأمور المستعجمة في مجمس الدولة قانوني
، معتبرا  أف النص لا يشوبو أؼ عيب قانوني موضوعي. حيث خمص القاضي إلى أف الضوابط 4244

التنظيمية المطعوف فييا تضمف حماية الحق في احتراـ الحياة الخاصة؛ إذ يشترط النص صدور ترخيص 
لكل حالة عمى حدة، لمتحقق مف مدػ ضرورة وتناسب  مسبق مف المحافع يبنى عمى تقييـ دقيق وواقعي

                                                                                                                                                             
F. Debove « Surveiller et punir dans un monde 3.0 », AJ Pénal, n°3, 2022, p. 164. 
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استخداـ الطائرات المسيرة. كما يظل حق التقاضي مكفولا  للأفراد لمطعف في ىذه التراخيص الصادرة عبر 
دعوػ إلغاء لتجاوز السمطة، مع إمكانية اقترانيا بطمب عاجل لوقف التنفيذ أماـ قاضي الأمور المستعجمة 

 عند الضرورة.

ىذا الأمر القضائي، عُرضت عمى قاضي الأمور المستعجمة بمجمس الدولة طمباتٌ تيدؼ إلى تعميق قُبيل 
 .74قراراتٍ تُجيز استخداـ الطائرات المسيرة لالتقاط الصور وتسجيميا وبثيا خلاؿ تظاىرات مختمفة

 التنفيذالطائرات المسيرة الأمنية في فرنسا: من معركة المشروعية إلى رقابة المطمب الثاني: 
يُشكّل استخداـ الطائرات المُسيّرة لأغراض أمنية في فرنسا حقل تجارب قانوني مثير لمجدؿ، حيث تحوّلت 
ساحات المحاكـ الإدارية ومجمس الدولة إلى ميداف لػ "معركة المشروعية" وضبط حدود التوازف الدقيق بيف 

 حماية الأمف العاـ وصوف الحريات الفردية.

تفكيكو  مشروعية الى رقابة التنفيذتحوؿ الطائرات المسيرة مف معركة الالغموض المحيط بػيقتضي استجلاء  
التي تتناوؿ  النقاطإلى عدة مسارات بحثية متكاممة. ومف ىذا المنطمق، يتضمف ىذا المطمب مجموعة مف 

 الاسبانية في جباؿ البرانسقضية مراقبة الحدود الفرنسية عمى دراسة  الموضوع مف زوايا مختمفة؛ حيث يرتكز
، لنختـ ىذا )ثانيا( حالة المراقبة لمكافحة الاستعراضات البيموانية بالمركبات في المدفكما نعالج  ،)أولا(

حالة وكذلؾ  ،)ثالثا(حالة المظاىرات أو الأماكف الملائمة لتنظيمياالمطمب بالعنواف الثالث المخصص 
 )رابعا( " في ستراسبورغNoëlسوؽ"

 la frontière des)قضية مراقبة الحدود الفرنسية الاسبانية في جبال البرانس  أولا:

Pyrénées:) 

 TA، قاـ قاضي الأمور المستعجمة المحكمة الإدارية ببوا )4241يوليو  21فبموجب أمر قضائي صادر في 

de Pau ,) في بمديتي ىانداؼ بناء  عمى دعوػ رفعتيا عدة جمعيات لمدفاع عف حقوؽ الأجانب وأفراد مقيميف
(Hendaye) ( وأوروجنيUrrugne بوقف تنفيذ القرار الإدارؼ الصادر في ،)وكاف ىذا 4241يونيو  44 .

يوليو  44(، قد رخص حتى Pyrénées-Atlantiquesالقرار، الصادر عف محافع إقميـ البرينيو الأطمسية )
عمى متف الطائرات المسيرة، وذلؾ بيدؼ  بالتقاط الصور وتسجيميا ونقميا باستخداـ كاميرات مثبتة 4241

 منع عمميات العبور غير القانونية لمحدود الفرنسية الإسبانية عمى أراضي بمديتي ىانداؼ وأوروجني.

                                                 
74

 Notamment CE, réf., 6 mai 2023, n° 473716, usage de drones lors d’une manifestation au Havre 

et CE, réf., 6 mai 2023, n° 473714, usage de drones lors d’une manifestation à Bordeaux. 
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مف قانوف الأمف الداخمي، صلاحية الترخيص  L. 242-5إذا كاف لممحافع، استنادا  إلى أحكاـ المادة 
لأجيزة الشرطة والدرؾ الوطني بالاستعانة بالطائرات المُسيّرة لغرض مراقبة الحدود ومكافحة اليجرة غير 
الشرعية؛ إلا أف ذلؾ مشروط بوجوب تحققو مف تعذر استخداـ أؼ وسيمة أخرػ تكوف أقل مساسا  بحرمة 

 الحياة الخاصة.

، خمَص قاضي الأمور المستعجمة بصفة خاصة إلى أف المحافع لـ يثبت استحالة المجوء وفي ىذا السياؽ
إلى وسائل بديمة أقل انتياكا  لمحق في احتراـ الحياة الخاصة والعائمية للأفراد، كما لـ يثبت تناسب ىذا 

غرافية المستيدفة التي الإجراء مع الغاية المتوخاة مف مراقبة الحدود، لا سيما بالنظر إلى اتساع الرقعة الج
كيمومترا  مربعا ، وتغطي جزءا  مف إقميمي بمديتي 'أوروجف' و'ىنداؼ'، فضلا  عف احتوائيا  42تتجاوز مساحتيا 

 عمى العديد مف الدور السكنية.

ونظرا  لتوفر عنصر الاستعجاؿ بالنظر إلى حجـ الفئات المستيدفة بتدابير المراقبة محل النزاع، ولِما قد 
ىذه الإجراءات مف مساس بالحق في احتراـ الحياة الخاصة والأسرية للأفراد، فقد قضى قاضي الأمور  تشكمو

 .75المستعجمة بوقف تنفيذ القرار المطعوف فيو

وصمت القضية بعد ذلؾ إلى مجمس الدولة )دائم ا في إطار قضاء الاستعجاؿ الخاص بحماية الحريات 
ظل صارمة )فيما يتعمق بمدػ التناسب، وىو أمر منطقي في ىذا الأساسية(، ونلاحع أف رقابة القاضي ت

 المجاؿ كما ىو الحاؿ بالنسبة لأؼ إجراء مف إجراءات الضبط الإدارؼ(.

برر وزير الداخمية قراره بوجود ضرورة أمنية تتمثل في ارتفاع تدفقات اليجرة غير الشرعية وصعوبة 
لممركبات(. كما دفع بنقص الإمكانيات البشرية والمادية التضاريس الجغرافية لممنطقة )مسالؾ غير صالحة 

( والدرؾ بمياـ أخرػ، مؤكدا  عدـ وجود وسيمة أخرػ أقل CRSلشرطة الحدود بسبب انشغاؿ وحدات الأمف )
 مساسا  بالحياة الخاصة قادرة عمى تحقيق نفس اليدؼ لحماية الأعواف والحدود.

أدلة دقيقة وممموسة. فبينما قدمت جمعيات الدفاع عف دفوع الوزير لعدـ وجود  76رفض مجمس الدولة
الأجانب أرقاما  تثبت تراجع تدفقات المياجريف، جاءت بيانات الوزير متناقضة وجزئية ولـ تحدد بدقة نسبة 
التدفقات الخاصة بالمنطقة المعنية بالقرار. وخمصت المحكمة إلى أف الإدارة لـ تثبت عجزىا عف استخداـ 

ل انتياكا  لمحياة الخاصة، وبالتالي أيدت قرار محكمة الدرجة الأولى ببطلاف القرار الإدارؼ وسائل أخرػ أق
 لكونو يشكل مساسا  جسيما  وغير مشروع بحق احتراـ الحياة الخاصة.

                                                 
75

 TA Pau, ord., 13 juillet 2023, n°2301796. 
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 CE, ord., 25 juillet 2023, n° 476151. 
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 ثانيا: حالة المراقبة لمكافحة الاستعراضات البهموانية بالمركبات في المدن
السالف الذكر نفسو عمى عمميات المراقبة بالطائرات المسيرة  مف البدييي أف ينطبق الاجتياد القضائي

لمكافحة الاستعراضات الخطيرة بالمركبات في الشوارع )الروديو الحضرؼ(. حيث قضى قاضي الأمور 
برفض طمب وقف تنفيذ القرار الصادر عف محافع "ىوت غاروف"  77المستعجمة بالمحكمة الإدارية في تولوز

وكاف ىذا القرار يجيز التقاط الصور، وتسجيميا، وبثيا بواسطة الطائرات المُسيّرة  .4241مايو  24بتاريخ 
 لمواجية ظاىرة "الروديو" الحضرؼ.

كذلؾ يتجمى ىذا المنحى الجديد في الأمر القضائي الصادر عف قاضي الأمور المستعجمة بالمحكمة الإدارية 
لانتيؾ" رخص فيو استخداـ طائرة مسيرة لمراقبة بمدية في "نانت"، والذؼ ألغى قرارا  لمحافع إقميـ "لوار أت

 (.rodéos urbains"ريزيو" كاممة بيدؼ مكافحة السباقات الاستعراضية العنيفة في الشوارع )

اعتبر قاضي الأمور المستعجمة أف شرط الاستعجاؿ )شرط أساسي في دعاوػ الحريات( محقق بالكامل في 
إلى حجـ وجسامة الانتياكات المحتممة التي قد تمحق بالحق في احتراـ  ىذه الحالة. واستند القاضي في ذلؾ

الحياة الخاصة لممواطنيف، نظرا  لعدد الأشخاص الكبير المعرضيف ليذه المراقبة. كما تبيف لممحكمة عدـ 
ف وجود ما يثبت عجز الوسائل التقميدية الأقل انتياكا  لمخصوصية عف تحقيق نفس أىداؼ الأمف العاـ، أو أ

 استخداميا يشكل خطرا  جسيما  عمى سلامة رجاؿ الأمف.

في إلغاء قرار المحافع إلى عدة ثغرات قانونية وموضوعية؛ أوليا  78استندت المحكمة الإدارية في نانت
( ليشمل مناطق سكنية شاسعة، في حيف أف المخالفات ²كـ 22الاتساع المفرط لممحيط الجغرافي لممراقبة )

. وثانييا غياب أؼ إحصائيات دقيقة أو وثائق ممموسة تثبت حجـ الظاىرة وخطورتيا، تتركز في قطاع ضيق
حيث اكتفت الإدارة بتقديـ مقاؿ صحفي وحيد لا يبرر الضرورة القصوػ لممراقبة بالطائرات المسيرة. وأخيرا ، 

ئمة كالكاميرات الثابتة عجز المحافع عف إثبات تفوؽ الطائرة المسيرة أو سرعتيا وجدواىا مقارنة بالوسائل القا
 والدوريات الأمنية.

لغاء قراره.  كاف يجب عمى المحافع الالتزاـ بمجموعة مف الشروط الأساسية لتفادؼ الرقابة القضائية وا 
ثبات وجود  ثباتات ممموسة ومدعومة بالأرقاـ حوؿ المخاطر الأمنية، وا  ويتطمب ذلؾ مستقبلا  تقديـ أدلة وا 

ءة الحموؿ البديمة. كما يتوجب عمى السمطات تضييق النطاؽ الجغرافي لممراقبة خطورة حقيقية تحد مف كفا
 بدقة، وتحديد مدتيا واليدؼ منيا بوضوح شديد في صياغة القرار الإدارؼ لتبرير مبدأ التناسب والضرورة.
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 ثالثا: حالة المظاهرات أو الأماكن الملائمة لتنظيمها
المسيرة قد تـ اعتماده مف قبل القاضي لتأميف قمة "اختر فرنسا"  ونشير في البداية، أف استخداـ الطائرات

(Choose France ) ومف جية أخرػ رفض قاضي الأمور المستعجمة 424179مايو  23يوـ الإثنيف .
، والذؼ رخصت بموجبو 4241يونيو  4بالمحكمة الإدارية في ستراسبورغ طمب تعميق القرار الصادر في 

( لقوات الأمف استخداـ طائرة مسيرة مجيزة بكاميرات، وذلؾ تماشيا  مع Bas-Rhin)محافظة "باس راف" 
عمى  4241يونيو  24المظاىرة المرتقبة "ضد قانوف التقاعد" المقرر تنظيميا في ستراسبورغ يوـ الثلاثاء 

ظاـ العاـ مشارؾ، بغرض الوقاية مف الإخلاؿ بالن 6222الساعة الثانية ظيرا ، والتي كاف يتوقع أف تجمع 
 وحماية أمف الأشخاص والممتمكات.

مف جية أخرػ، أعادت المحكمة الإدارية بتولوز النظر في نزاع قضائي جديد يخص استخداـ طائرات 
. وقد تأسس القراراف A69المراقبة المسيرة، وتناوؿ الممف ىذه المرة تدابير تأميف ورشة أشغاؿ الطريق السيار 

وما يمييػا مف قانوف الأمف الداخمي الفرنسي، وىي  L. 242-1تضيات المادة الصادراف عف المحافع عمى مق
النصوص التي تمنح السمطات، وضمف ضوابط محددة، صلاحية التقاط الصور وتسجيميا وبثيا جويا  لحماية 
 الأشخاص والممتمكات في النطاقات الجغرافية الأكثر عرضة لتيديدات السرقات والاعتداءات، بالإضافة إلى

 تأميف المنشآت العامة ومحيطيا المباشر مف مخاطر الاقتحاـ والتخريب.

وفي مسار التقاضي، واجو الطعف الموجو ضد القرار الأوؿ رفضاُ تمقائيا  مف المحكمة لانتفاء عنصر 
. وعمى النقيض مف 80الاستعجاؿ، نظرا  لكوف القرار قد نُفذ بالكامل وانقضت مفاعيمو قبل الفصل في الدعوػ 

ؾ، انصب الطعف الثاني عمى قرار لا يزاؿ سارؼ المفعوؿ وقيد التنفيذ، غير أف قاضي الأمور المستعجمة ذل
 قضى برفضو أيضا ، مستندا  إلى حزمة مف المبررات القانونية والميدانية الواضحة.

ر في مثل القصو  —واعتبرت المحكمة في مبررات رفضيا أف العيوب الشكمية المثارة مف قِبل الطاعنيف 
تسبيب القرار، أو غياب المعايير الدقيقة لمتسجيل، أو عدـ إخطار المجنة الوطنية لممعموماتية والحريات 

(CNIL مسبقا  بآلية التشغيل )—  لا ترقى قانونا  لتشكل انتياكا  صارخا  أو مساسا  جسيما  وغير مشروع بحرية
بالنظر إلى ثبوت وقائع تخريب وسرقة واعتداءات  أساسية. كما أكد الحكـ مشروعية تقدير الإدارة لممخاطر،

استيدفت الموقع والعماؿ، وتوقيف ناشطيف حاولوا الاعتصاـ بالأشجار لإعاقة الأعماؿ، مما جعل المجوء 
 لممراقبة الجوية مبررا  تماما  لحماية أمف الأفراد والممتمكات طيمة فترة الورشة.
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ى عجز القدرة البشرية لدػ المجموعة الإقميمية لمدرؾ الوطني في ومف الناحية العممياتية، استند القاضي إل
"، والتي لا تممؾ العناصر الكافية لتأميف موقع الأشغاؿ ليلا  ونيارا  عمى امتداد مسار يتجاوز Tarn مقاطعة "

كيمومترا . وأخيرا ، شدد الحكـ عمى تناسب الإجراء، كونو جاء مقيدا  بنطاؽ زمني ومكاني محدد،  32
يستيدؼ التدخل المؤقت بناء  عمى طمب تمميو الحاجة الأمنية الميدانية لا المراقبة الشاممة والدائمة؛ وىو ما و 

يبرز بوضوح حجـ التحديات المادية القائمة، والالتزاـ بالإطار القانوني الصارـ الذؼ يحكـ استخداـ الدولة 
 .81ليذه التقنيات لضماف مشروعيتيا

 في ستراسبورغ "Noëlرابعا: حالة سوق"
وفي سياؽ الاعتداءات الإرىابية التي سبق وأف ضربت مدينة ستراسبورغ خلاؿ فترة سوؽ عيد الميلاد )إحباط 

الذؼ أسفر عف مقتل خمسة أشخاص، واعتقاؿ شخصيف في عاـ  4226، واعتداء عاـ 4222اعتداء عاـ 
الإرىابي في كافة أنحاء التراب الوطني، بتيمة تمجيد الإرىاب(، ومع الرفع الأخير لمستوػ الخطر  4227

( لقوات الأمف استخداـ طائرات بدوف طيار لممراقبة، وذلؾ Bas-Rhinرخصت محافظة إقميـ "بػاراف" )
 .4241نوفمبر  23بموجب قرار صادر في 

عني وبناء  عمى طعف مستعجل تقدـ بو أفراد، مف بينيـ محاموف يمارسوف مينتيـ داخل النطاؽ الجغرافي الم 
 بالقرار المحافظي، رفض قاضي الأمور المستعجمة بالمحكمة الإدارية في ستراسبورغ طمب تعميق ىذا القرار.

ورأػ القاضي أنو، بالنظر أيضا  إلى اتساع المنطقة المراد تأمينيا، والإقباؿ المتوقع، والطبيعة الخاصة 
تبرر انتشارا  استثنائيا  لقوات الأمف، مدعوما  لممكاف الذؼ يضـ العديد مف الشوارع الضيقة، فإف ىذه الظروؼ 

باستخداـ طائرتيف بدوف طيار، مما سيتيح رصد التحركات غير الطبيعية لمحشود بشكل أسرع، وتوجيو 
 تدخلات قوات الأمف بطريقة أكثر سرعة وفاعمية، حرصا  عمى توفير حماية أفضل لزوار السوؽ.

وف بشأف احتماؿ تحريف استخداـ الصور المسجمة، شدد القاضي وردا  عمى المخاوؼ التي أثارىا الطاعن 
أيضا  عمى أنو، باستثناء أىداؼ حفع النظاـ ىذه، يُحظر تماما  استخداـ الصور لأؼ أغراض أخرػ، ما عدا 

 في حالة الكشف العرضي عف مخالفة جنائية تستوجب خطورتيا إبلاغ المدعي العاـ لمجميورية.

أف الشروط التقنية لاستخداـ الطائرات المسيرة لـ تكف غير متناسبة مع ىدؼ  82ضيوفي الختاـ، اعتبر القا
متر، دوف  122و 242الأمف العاـ المنشود. لاسيما وأف ىذه الطائرات ستحمق عمى ارتفاع يتراوح بيف 

ي بوجود إمكانية رؤية الوجوه أو التعرؼ عمييا بسبب بكسمة الصور )تمويو ملامحيا(، وبالتالي لـ يقر القاض
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مساس جسيـ وغير قانوني بشكل ظاىر بالحياة الخاصة، أو بحجة أكثر حداثة، بالسر الميني الذؼ يغطي 
 مينة المحاماة.

عمى قانونية استخداـ الطائرات  4241ديسمبر  24في قراره الصادر بتاريخ  83صادؽ مجمس الدولة الفرنسي
وىو ضرورة تقييـ مشروعية ىذا الإجراء بناء  عمى كل  بدوف طيار لممراقبة الأمنية، مؤكدا  عمى مبدأ أساسي

حالة عمى حدة. ويشترط ىذا التقييـ أف يوازف بدقة بيف متطمبات الأمف القومي وحماية الحق في الحياة 
الخاصة، وفقا  لمقوانيف الفرنسية والتوجييات الأوروبية الصارمة المتعمقة بحماية البيانات الشخصية، لا سيما 

 مق الأمر ببيانات حساسة تتطمب ضمانات قصوػ وضرورة مطمقة لمجوء إلييا.عندما يتع

وقد أسست المحكمة قرارىا بقبوؿ ىذا الإجراء عمى المبررات الأمنية القوية التي قدمتيا وزارة الداخمية بشأف 
مدعوما  بسوابق  تأميف "سوؽ عيد الميلاد". وتتمثل ىذه المبررات في الارتفاع الحاد لمستوػ التيديد الإرىابي،

واعتداءات حقيقية، إلى جانب التعقيد الجغرافي لمموقع؛ فالمنطقة شاسعة وتتميز بأزقة ضيقة تفتقر إلى 
الكاميرات الثابتة وتستقبل حشودا  غفيرة، مما يجعل الرؤية الجوية الشاممة وسيمة لا غنى عنيا لتمكيف قوات 

 دخلات بدقة لحماية الزوار.الأمف مف رصد أؼ تحركات غير طبيعية وتوجيو الت

وفي ردّه عمى طعوف المعارضيف الذيف طالبوا ببدائل أقل انتياكا  لمخصوصية، رفض مجمس الدولة تمؾ 
الدفوع نظرا  لوجود قيود وضمانات صارمة تحكـ ىذا السموؾ؛ حيث تمتزـ الطائرات بحد أدنى للارتفاع لا يقل 

تاـ لتسجيل الأصوات أو استخداـ تقنيات التعرؼ عمى مترا ، ومدة طيراف محدودة، مع حظر  242عف 
الوجوه ومطابقة البيانات. كما أف نطاؽ المراقبة مقيد زمانيا  ومكانيا  بأوقات النشاط ومنافذ النقل الرئيسية، 
وفي حاؿ ضبط أؼ مخالفة جنائية، يتـ إحالتيا مباشرة إلى السمطة القضائية وفقا  لمقانوف، مما ينفي عف ىذا 

 جراء صفة العشوائية أو المساس غير المشروع بالحريات الأساسية.الإ

 :الخاتمة
خمصت ىذه الدراسة إلى أف المشرّع الفرنسي، تحت الرقابة الصارمة لممجمس الدستورؼ ومجمس الدولة، قد 

صة. نجح جزئيا  في صياغة إطار قانوني يحاوؿ التوفيق بيف متطمبات الأمف العاـ وحماية حرمة الحياة الخا
وبيّنت الدراسة أف القضاء الفرنسي يمثل صماـ الأماف الحقيقي؛ حيث تدخّل مرارا  لإلغاء الممارسات الأمنية 

 التي افتقرت إلى الغطاء التشريعي، أو تمؾ التي تفتقر إلى التناسب.
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مع حظر قاطع لدمج ونتيجة لذلؾ، يمتزـ القانوف الحالي بقيود زمنية ومكانية دقيقة لتسيير الطائرات المُسيّرة، 
برمجيات التعرؼ الآلي عمى الوجوه أو تقنيات الذكاء الاصطناعي البيومترؼ لمنع السقوط في فخ المراقبة 
الجماعية العشوائية، فضلا  عف إلزاـ الممتثميف تقنيا  بحجب المساحات الخاصة والمنازؿ تمقائيا  أثناء 

 التصوير.

بضرورة تضييق نطاؽ استخداـ الطائرات المُسيّرة وحصره استثنائيا   وبناء  عمى ىذه المعطيات، توصي الدراسة
في مواجية الجرائـ الخطيرة كالإرىاب والجرائـ المنظمة، وتجنب التوسع في استخداميا أثناء التجمعات 

 السممية والمخالفات البسيطة تفاديا  لتقييد حريتي التظاىر والتعبير.

لشفافية عبر إيجاد سجلات رقمية عمنية تُعمـ الجميور بأماكف وأوقات كما تدعو الدراسة إلى تعزيز مبدأ ا
المراقبة الجوية، بالتوازؼ مع تقميص مدد الاحتفاظ بالتسجيلات إلى الحد الأدنى لضماف عدـ إساءة 

ماتية استخداميا. وأخيرا ، توكد الدراسة عمى أىمية تعزيز الصلاحيات الاستباقية والرقابية لمييئة الوطنية لممعمو 
( لتمكينيا مف الوقف الفورؼ لأؼ ممارسة تقنية تشكل خطرا  داىما  عمى البيانات الشخصية CNILوالحريات )
 لممواطنيف.
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