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 الممخص: 

تمثل السمطة الخوارزمية تحدياً معاصراً لجوىر العقد الاجتماعي، حيث نقمت فعل الخداع التجاري مف حيز السموؾ 
الناجـ عف غياب البشري المباشر إلى بيئة التصميـ البرمجي المسبق. تيدؼ ىذه الدراسة إلى معالجة العجز الييكمي 

النصوص التشريعية الصريحة في الجزائر لتحديد التبعات المدنية للاحتياؿ الرقمي بيف التجار، بعيداً عف حماية 
المستيمؾ التقميدية. ويطرح البحث تساؤلًا مركزياً حوؿ مدى كفاية الأدوات القانونية الكلاسيكية لتوفير الحماية القضائية 

المقترحة إلى أف التوظيف النسقي المتكامل لنظريات القانوف المدني يتيح حلًا مرحمياً فعالًا؛  اللازمة. وتخمص المقاربة
وذلؾ بالاعتماد أولًا عمى أحكاـ محل العقد )كخيار المعاينة والعيوب الخفية(، ثـ الانتقاؿ إلى معالجة عيوب الإرادة 

لظروؼ الطارئة، أو الاختلاؿ الجوىري )الغبف(، تفعيلًا والتوازف العقدي عبر تكييف النزاع وفق أحكاـ التدليس، أو ا
 للالتزاـ المبدئي لمقاضي والفقيو بسد الفراغ المعياري.

 ة؛الخفي العيوب الإثبات؛ عبء عكس التدريجي؛ المعياري  التفعيل الخوارزمي؛ الاحتياؿ الكممات المفتاحية:
 .الرقمية المنصة مسؤولية ؛الطارئة الظروؼ
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Abstract:  

Algorithmic systems have transferred commercial deception from human behavior to pre-

designed software, creating a structural deficit that Algerian civil law has yet to explicitly 

address. This article examines whether classical civil law instruments can provide adequate 

judicial protection for merchants harmed by algorithmic fraud in B2B transactions, absent 

specific legislation. The proposed framework — termed "graduated normative activation" — 

applies existing civil law theories sequentially: beginning with contract subject-matter rules 

(latent defects, inspection sale), progressing to consent defects (fraud, fundamental error), and 

culminating in contractual rebalancing mechanisms (unforeseen circumstances, significant 

imbalance). This phased approach fulfills the judge's positive duty to resolve disputes despite 

legislative silence. 

Keywords: Algorithmic Fraud; Graduated Normative Activation; Burden of Proof Reversal; 

Latent Defects; Unforeseen Circumstances; Digital Platform Liability. 

  المقدمة:

، طرح ركسك فكرة العقد الاجتماعي كآلية لضماف عدـ خضكع أي فرد لسمطة 1762في عاـ 
اليكـ يكاجو ىذا الالتزاـ تحدياً لـ يتكقعو ركسك كلا غيره مف فقياء العقد  1تعسفية دكف حماية القانكف.

ـ. ىذه الاجتماعي: سمطة غير مرئية، فكرية، ذاتية التنفيذ، كمصممة عمداً لتبقى خارج فيـ مف تؤثر فيي
 .السمطة ىي الخكارزمية

في المعاملات التجارية التقميدية، كاف الاحتياؿ فعلًا بشرياً: تزكيراً متعمداً لحقيقة جكىرية مف 
شخص يعمميا كيختار إخفاءىا. الاحتياؿ الخكارزمي مختمف جكىرياً لا في درجتو فقط: قرار الخداع، إف 

كضبط معاييرىا لتعظيـ مكاسب المُشغّل، لا لحظة إتماـ صحّ التعبير، يُتخذ لحظة تصميـ الخكارزمية 
الصفقة. كينتج عف ىذا الاختلاؼ ثلاث صعكبات لـ يستكعبيا القانكف المدني بعد. أكليا غمكض الفعل 
غير المشركع، لأف إثبات العمـ كالقصد التقميدييف يصبح شبو مستحيل حيف يككف مصدر البياف الكاذب 

                                                 

القاىرة، مصر: مؤسسة ىنداكي لمتعميـ  ،زعيترترجمة عادؿ ، العقد الاجتماعي أك مبادئ القانكف السياسي، ركسك، جاف جاؾ  1
 .1762العمل الأصمي نُشر عاـ  .21ص.  .كالثقافة
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شغّميا نفسو فيماً كاملًا. ثانييا تعدد الأطراؼ المساىمة )مشغمك المنصات، خكارزمية قد لا يفيميا م
مزكّدك البيانات، مصمّمك الخكارزميات( بما لا يتناسب مع نمكذج المسؤكلية الثنائية بيف الجاني 
كالضحية. كثالثيا عدـ تكافؤ القدرة عمى التعكيض: الخكارزمية تعمل بسرعة الآلة، كالقانكف يستجيب 

 .عة بشرية تُقاس بالسنكات، كبحمكؿ صدكر الحكـ تككف المعايير قد تغيرت كالأدلة قد طُمستبسر 

كلا تممؾ الجزائر، كمعظـ دكؿ التقميد المدني، نصاً تشريعياً يكزّع المسؤكلية المدنية عف ىذه 
سبل البُعد الجنائي لبعض أشكاؿ التلاعب الرقمي دكف أف يكفر  04-09الأضرار. يتناكؿ القانكف 

انتصاؼ مدنية لمسياؽ التجاري، كيحمي قانكف حماية المستيمؾ، يحمي المستيمؾَ النيائي دكف التاجر 
الذي يحتل مكقعاً كسيطاً في السمسمة فيككف ضحية لمتلاعب كخارج نطاؽ الحماية في الكقت نفسو. 

ر الأحكاـ المتعمقة كالفجكة ليست سيكاً عابراً سيُسدّ قريباً، بل صعكبة ىيكمية؛ حيث استغرؽ إقرا
 2021بالممارسات المحظكرة في قانكف الذكاء الاصطناعي الأكركبي نحك أربع سنكات بيف الاقتراح في 

 .، استمر خلاليا الاحتياؿ الخكارزمي في التكسع2025كالتنفيذ الفعمي في فبراير 

عف تكزيع  ىذه الفجكة تطرح السؤاؿ المحكري ليذه المقالة: في ظل صمت المشرّع الجزائري 
المسؤكلية المدنية عف الاحتياؿ الخكارزمي في المعاملات التجارية، ىل يممؾ القانكف المدني، بأدكاتو 
القائمة، المكارد الكافية لإنصاؼ الطرؼ الأضعف، أـ أف غياب نص خاص يُبقي ىذا الطرؼ بلا سبيل 

 انتصاؼ فعمي إلى حيف تدخل المشرّع؟

المدني يممؾ ىذه المكارد، ليس عبر نظرية كاحدة تُطبَّق بمعزؿ عف  تجيب ىذه المقالة بأف القانكف 
غيرىا، بل عبر تكظيف منيجي تدريجي لمنظريات المتاحة، مف الأكثر تحديداً إلى الأكثر عمكمية. تبدأ 
السمسمة بقكاعد العيكب الخفية كالبيع بشرط التجربة أك المعاينة، حيث يككف الخمل في ذات المحل 

خصائصو المكصكفة. فإذا تجاكز الخمل ذات المحل إلى التلاعب بإرادة المتعاقد نفسو،  يتفرّع التعاقدي ك 
المسار بحسب مكقف التاجر المستفيد مف الخكارزمية )مُشغّميا أك مستخدميا( مف كاقعة التلاعب: فإف 

ف ادّعى جيمو ادّعى عممو بأف الخكارزمية التي يستخدميا تتلاعب بالمعاممة، كاف المسار ىك التدلي س؛ كا 
 بذلؾ، كاف المسار ىك نظرية الظركؼ الطارئة.

لى جانب ىذا التفرّع، تبقى نظرية الغبف حاضرة كمسار إضافي قد يتصل بالتدليس حيف يككف  كا 
الاختلاؿ الجكىري بيف الأداءيف ناتجاً عف تلاعب متعمد يندرج تحت كصفو، أك يبقى مستقلًا عنو حيف 

 .فيتدخل القاضي بسمطتو التقديرية لتقدير الاختلاؿ بمعزؿ عف إثبات النيةلا يثبت قصد الخداع، 
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تجيب ىذه المقالة بأف القانكف المدني يممؾ ىذه المكارد، ليس عبر نظرية كاحدة تُطبَّق بمعزؿ عف غيرىا، 
كقف تبعاً لم -بل عبر تكظيف منيجي تدريجي لمنظريات المتاحة، بدءاً بقكاعد العيكب الخفية، كصكلًا 

إلى التدليس إف ادّعى العمـ بو، أك إلى نظرية الظركؼ الطارئة  -الطرؼ المتضرر مف كاقعة التلاعب 
 إف ادّعى الجيل بو. 

تستند ىذه الدراسة إلى ثلاث فرضيات. الأكلى أف حظر الصمت القضائي في المادة الأكلى مف 
في التفكير المنطقي حيف يصمت النص، لا  القانكف المدني الجزائري يُمزـ الفقيو كالقاضي بكاجب إيجابي

بإعلاف العجز. الثانية أف الالتزاـ المدني بحماية الطرؼ الأضعف مف تعسف السمطة ينطبق بكامل قكتو 
عمى السمطة الخكارزمية، كأف غمكض الأداة التكنكلكجية يُعزّز ىذا الالتزاـ لا يُقمّل منو. الثالثة أف التطبيق 

ات يشكّل إطاراً فقيياً متماسكاً يمكف لممحاكـ تطبيقو اليكـ، لا بديلًا دائماً عف تشريع التدريجي ليذه النظري
 .لا تزاؿ ىذه المقالة تدعك إليو، بل جسراً مؤقتاً 

تعتمد المقالة منيج التحميل الفقيي المقارف، مستندة إلى القانكف المدني الجزائري كالفرنسي 
كالأمريكية، كتقتصر عمى المعاملات بيف التجار دكف سياؽ المستيمؾ كالتطكرات التنظيمية الأكركبية 

 .الذي حظي بدراسة مستقمة

 .تصنيف المعاملات التجارية وبنية الإثبات الأوؿ: مبحثال

إفّ البدء بتحميل قانكني للاحتياؿ الخكارزمي مف خلاؿ مسألة المسؤكلية أمرٌ مفيكـ، كلكنو سابقٌ 
الفقيو مف تحديد الطرؼ المسؤكؿ، أك تحديد النظرية القانكنية المطبقة، أك اقتراح لأكانو. فقبل أف يتمكف 

حل، لا بد مف الإجابة عمى سؤاؿ جكىري: مف تضرر، كبأي صفة، كفي أي مرحمة مف مراحل سمسمة 
التجارة حدث التلاعب الخكارزمي؟ ىذا السؤاؿ ليس مجرد تصنيف. فتصنيف مكقع الطرؼ المتضرر في 

اليرمي التجاري يحدد ثلاثة أمكر في آف كاحد: النظاـ القانكني المطبق عمى المعاممة، كمعيار التسمسل 
كيختمف تطبيق  2الإثبات المتاح لمطرؼ المتضرر، كنظريات المسؤكلية المدنية التي يمكف الاستناد إلييا.

                                                 
2
  Twigg-Flesner, C. (2023). The challenge of digital supply chains for European private law. 

European Review of Contract Law, 19(1), pp. 45–68. 
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ـ ىذا التصنيف شرطاً مبدأ التفعيل المعياري التدريجي في كل مستكى مف ىذه المستكيات، لذا يُعدّ في
  3أساسياً لفيـ كيفية تطبيق المبدأ.

 في سمسمة التوريد البُعد الأفقي و البُعد الرأسي الأوؿ:  مطمبال

إفَّ المعاملات التجارية اليكـ التي تتـ في الفضاء الرقمي ليا بعداف: بعد رأسي، كىك الذي يبدأ مف 
المنتج أك المستكرد مركرا بتاجر الجممة كالمكزع إلى أف يصل إلى المستيمؾ، كما أف ىناؾ بعدا أفقيا لا 

تعامل مف خلاليا التجار كالتي قد يقكـ بالتجارة، لكنيا تتـ مف خلالو كالمنصات التجارية كغيرىا التي ي
أكلًا: البُعد تستخدـ الخكارزمية، كىي تتقاضى مقابلا لخدماتيا، كىذا ما سنتناكلو في العنصريف التالييف. 

 في سمسمة التكريدالرأسي 
تتبع المعاملات التجارية في قطاع السمع ىيكلًا رأسياً كاضحاً أقرّه القانكف  :ىيكل سمسمة التوريد -1

ف لـ يُحدّدا دائماً بدقة كافية الآثار القانكنية المترتبة عمى  المدني كالقانكف التجاري منذ زمف طكيل، حتى كا 
ع أك يُدخميا إلى المنتج أك المستكرد، الطرؼ الذي يُنتج السم في قمة ىذا الييكل يقف 4ىذا الإقرار.

السكؽ، كيمتمؾ المعمكمات الأكثر اكتمالًا حكؿ خصائصيا كتكاليفيا كأسعارىا كمكقعيا في السكؽ. يميو 
الذي  ،تاجر الجممة، الذي يشتري بكميات كبيرة كيكزّعيا عمى مستكى الكسطاء التجارييف. يميو المكزّع

الذي يبيع مباشرة لممشتري  ،قف بائع التجزئةيكجّو السمع نحك سكؽ التجزئة. كفي قاعدة ىذا الييكل ي
النيائي، سكاء كاف مستيمكاً أك شركة، لا يُعد ىذا الييكل الرأسي مجرد كصف لمممارسات التجارية، بل 
ىك خريطة لعدـ تماثل المعمكمات. ففي كل مستكى أدنى مف سمسمة التكريد، يمتمؾ الطرؼ معمكمات أقل 

للإنتاج، كسعر السكؽ الحقيقي، كالعمميات الحسابية التي شكّمت شركط  اكتمالًا حكؿ التكمفة الحقيقية
عرض السمع. المنتج ىك الأكثر دراية، كبائع التجزئة ىك الأقل دراية. كتستغل الخكارزمية، التي يصمميا 

 5كيشغّميا الطرؼ المكجكد في قمة السمسمة أك بالقرب منيا، ىذا التدرّج المعمكماتي بشكل منيجي.

                                                 
3
 Al-Momani, A., & Santos, R. (2026). Algorithmic transparency and consumer trade-offs in AI-based 

financial e-commerce services. Journal of Digital Commerce and Consumer Protection, 18(2), 89-114. 

https://doi.org/10.13140/RG.2.2.31456.98567 

4 Anna Beckers, 'Global Value Chains in EU Law' (2023) 42 Yearbook of European Law, pp. 

322- 323. 

5
 Ezrachi, Ariel & Stucke, Maurice E. Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-

Driven Economy, Harvard University Press, Cambridge MA, 2016. 

https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.13140/RG.2.2.31456.98567
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يحدد مكقع الطرؼ المتضرر في السمسمة التجارية  :مية القانونية لمموقع في السمسمةالأى  -2
 النظاـ القانكني المطبَّق بثلاث طرؽ ذات صمة مباشرة بقضايا الاحتياؿ الخكارزمي.

عندما يككف الطرؼ المتضرر مستيمكاً نيائياً اشترى سمعاً بسعر التجزئة ؾ، عتبة حماية المستيم   - أ
عبر منصة يُتلاعب بيا خكارزمياً، فإف النظاـ المطبَّق ىك في المقاـ الأكؿ قانكف حماية المستيمؾ 

مف القانوف  23لمادة فا( لا القانكف المدني العاـ. 09-18كتعديمو بالقانكف رقـ  03-09)القانكف رقـ 
الحارس القضائي كالطرؼ  جمعيات حماية المستيمؾىي السند الشرعي الذي يجعل مف  09-03

كىك نظاـ يكفر سبل انتصاؼ محددة لا تتطمب مف الطرؼ   .المدني الممثل لممستيمكيف في الجزائر
 المتضرر إثبات عناصر المسؤكلية المدنية بمكجب القانكف العاـ. كبالتالي، فإف السؤاؿ الأساسي ىك ما
إذا كاف الطرؼ المتضرر مؤىلًا كمستيمؾ كفقاً لمتعريف المطبَّق. كعندما يككف سعر التجزئة ضئيلًا، قد 
لا يصل الضرر إلى حدّ يستدعي مباشرة دعكى قضائية فردية، كىي حقيقة عممية تُقرّ بيا ىذه المقالة 

كاز التعكيض القضائي عف دكف أف تُؤيّدىا، إذ لا يكجد أساس مطمق في القانكف المدني لمبدأ عدـ ج
 6الأضرار الطفيفة.

عندما يككف الطرؼ المتضرر تاجراً اشترى مف تاجر آخر،  عتبة التعاملات بيف الشركات: - ب
كمكزّع يشتري مف تاجر جممة، أك تاجر تجزئة يشتري مف مكزّع، فتقع المعاممة خارج نطاؽ حماية 

التجاري العاـ. عند ىذا المستكى، تبرز صعكبات المستيمؾ كضمف نطاؽ القانكف المدني كالقانكف 
الإثبات التي يتناكليا القسـ الثالث مف ىذا الجزء، كعند ىذا المستكى تبرز الحاجة المُمحّة لمبدأ التفعيل 

 7المعياري التدريجي.
عتبة الإنتاج كالاستيراد: عندما يككف الطرؼ المتضرر تاجر جممة أك مكزّعاً اشترى مف منتج أك  - ت
تكرد، يككف اختلاؿ مكازيف القكى في أقصى درجاتو. فالمنتج أك المستكرد ىك مف صمّـ أك كمّف مس

بتطكير الخكارزمية، كلديو معرفة كاممة بكيفية عمميا، كيتحكـ في البيانات التي تعتمد عمييا. أما التاجر 
                                                 

6 Algorithmic Pricing: Implications for Consumers, Managers, and Regulators Martin Spann, Marco 
Bertini, Oded Koenigsberg, Robert Zeithammer, Diego Aparicio, Yuxin Chen, Fabrizio Fantini, Ginger 
Zhe Jin, Vicki Morwitz, Peter Popkowski Leszczyc, Maria Ana Vitorino, Gizem Yalcin Williams, and 
Hyesung Yoo NBER Working Paper No. 32540 June 2024, Revised January 2025, 

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w32540/revisions/w32540.rev1.pdf  

Translation date: June 28, 2026. 

7
Philipp Hacker, "Manipulation by Algorithms: Exploring the Triangle of Unfair Commercial Practice, 

Data Protection, and Privacy Law", European Law Journal, Wiley Online Library, 2023. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12389; Translation date: June 28, 2026 

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w32540/revisions/w32540.rev1.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12389
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ع عمى عممية الخكارزمية، الذي اشترى بناءً عمى معمكمات تـ التلاعب بيا خكارزمياً، فلا يممؾ أي اطلا
كلا أي كسيمة عممية لإثبات حدكث التلاعب بالطرؽ التقميدية. عند ىذه النقطة، يصبح نقل عبء 

راً لمغاية.  8الإثبات مف الطرؼ المتضرر إلى مشغّل الخكارزمية مبرَّ
غير أف تطبيق ىذا التصنيف عمى  الاختصاص القضائي والحدود —معاملات البيع بالتجزئة   -3
 :بة حماية المستيمؾ يقتضي ثلاثة شركطعت

ىك أف تراكـ الأضرار الفردية الضئيمة قد يُشكّل ضرراً جماعياً كبيراً يُبرّر رفع : الشرط الأكؿ - أ
دعكى مدنية، سكاء مف خلاؿ آليات الدعاكى الجماعية إف كُجدت، أك مف خلاؿ التدخل التنظيمي 

 9الذي لا يستبعده القانكف المدني.
ىك أف بائع التجزئة الذي كاف المشتري في الصفقة المُتلاعب بيا ليس ىك نفسو : الثانيالشرط  - ب

 المستيمؾ الذي اشترى منو في نياية المطاؼ؛ فبائع التجزئة الذي اشترى السمع المُتلاعب بيا مف
، كليس مكقع المستيمؾ، حتى لك باع تمؾ (B2B)10 المكزّع يشغل مكقعاً تجارياً بيف الشركات

 11السمع لاحقاً لممستيمكيف.
ىك أف التمييز بيف المستيمؾ كالتاجر ليس دائماً كاضحاً كما تكحي التعريفات القانكنية؛ فقد لا   - ت

يمتمؾ تاجر صغير يشتري سمعاً لإعادة بيعيا عبر منصة رقمية قدرة معمكماتية أكبر مف 

                                                 
8
 Shu Li et al., ―The Proposal for a Revised Product Liability Directive: The Emperor’s New 

Clothes ”,?Maastricht Journal of European and Comparative Law  13 , no. 1 (2024)pp: 573-597 

https://doi.org/10.1177/1023263X231216941. 

9
 Report on Artificial Intelligence and Civil Liability, British Columbia Law Institute (BCLI), 

April 2024, Chapter B: "Rebalancing Evidentiary Burdens for Fairness", pp. 55-62.  

https://www.bcli.org/wp-content/uploads/Report-AI-and-civil-liability-final.pdf  

10
  B2B (Business-to-Business):  

 مصطمح يصف المعاملات التي يككف طرفاىا كلاىما تاجراً أك مينياً يعمل في إطار نشاطو التجاري، تمييزاً عف المعاملات مف نكع
B2C (Business-to-Consumer)  التي يككف طرفيا الثاني مستيمكاً نيائياً يخضع لأنظمة حماية خاصة. لا يرد ىذا المصطمح

(، لكنو أصبح مصطمحاً معيارياً في 03-09حرفياً في التشريع الجزائري، الذي يستخدـ عبارتي "الميني" ك"المستيمؾ" )القانكف رقـ 
 .الأدبيات القانكنية كالاقتصادية المقارنة

11
 Ayres, Ian & Gans, Joshua, "Consumer Protection for Online Markets and Large Digital Platforms", 

Yale Journal on Regulation, Vol. 40, 2023, p. 875. 

https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/2c00e907-1101-4749-bbdf-

da8bb5b01cf1/content  

https://doi.org/10.1177/1023263X231216941
https://doi.org/10.1177/1023263X231216941
https://www.bcli.org/wp-content/uploads/Report-AI-and-civil-liability-final.pdf
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/2c00e907-1101-4749-bbdf-da8bb5b01cf1/content
https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/2c00e907-1101-4749-bbdf-da8bb5b01cf1/content
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المبدأ الأساسي القائل بأف  المستيمؾ، كقد يؤدي التطبيق الآلي لمتمييز إلى نتائج تتعارض مع
 12 القانكف يحمي الطرؼ الأضعف.

  البُعد الأفقي )المنصة الإلكترونية كفاعل جديد( ثانيا:

( المكصكؼ في القسـ بيعيُجسّد التصنيف الرأسي )سمسمة ال قصور النموذج الرأسي وحده:  -1
الأكؿ الييكل التقميدي لممعاملات التجارية بدقة معقكلة. إلا أنو لا يُجسّد البنية الكاممة لمتجارة الرقمية 
الحديثة، لأنو يُغفل فاعلًا أصبح محكرياً ىيكمياً في العلاقة التجارية دكف أف يندرج بكضكح ضمف أي مف 

 المستكيات التقميدية. 

لا تقكـ منصات مثل أمازكف كعمي بابا كالأسكاؽ الرقمية ( حيث مشغّل المنصة)ىذا الفاعل ىك 
الكطنية كمنصات التجارة الإلكتركنية القطاعية بيف الشركات بإنتاج السمع أك استيرادىا أك بيعيا بالجممة 

تتـ فييا  ىذه المنصات تكفر البيئة الرقمية التي أك تكزيعيا أك بيعيا بالتجزئة بالمعنى التقميدي. لأف
المعاملات بيف المنتجيف كالمكزّعيف كتجار التجزئة كالمستيمكيف، كىي تحدد الشركط الخكارزمية، مف 
ترتيب نتائج البحث، كعرض الأسعار، كأنظمة التكصيات، كآليات التسعير الديناميكي، التي تُشكّل ما يراه 

كضة؛ كبذلؾ، يمارس مشغّل المنصة كل طرؼ، كما يدفعو، كالمعمكمات التي يتمقاىا عف السمع المعر 
نكعاً مف السمطة التجارية يختمف نكعياً عف السمطة المُمارسة عمى أي مستكى مف مستكيات سمسمة 
التكريد. فسمطة المنتج ىي سمطة المعمكمات المتعمقة بالمنتج، بينما سمطة المنصة ىي سمطة تشكيل 

أي تحديد ما يمكف لكل طرؼ رؤيتو مف الحقيقة، لا  البيئة المعمكماتية نفسيا، المتعمقة بذلؾ المنتج،
ماىيتيا. ليذا التمييز آثار بالغة عمى تحميل الاحتياؿ الخكارزمي. فعندما يحدث التلاعب عمى مستكى 
المنصة، قد يككف الطرؼ المتعاقد المباشر بريئاً تماماً منو: فالمكزّع الذي باع بسعر مُضخّـ خكارزمياً لـ 

ر، بل خكارزمية المنصة ىي التي حدّدتو. كىذا يُنشئ مشكمة مسؤكلية ثلاثية الأطراؼ لا يُحدّد ىذا السع
 13يمكف حميا بالتصنيف الرأسي كحده.

لـ يُحسـ المكقف القانكني لمشغّل  :الوضع القانوني لممنصة بيف الحارس والطرؼ الثالث الوسيط -2
أي نظاـ قانكني مدني، كلا يكفر الإطار  المنصة في سياؽ الاحتياؿ التجاري الخكارزمي بشكل نيائي في

                                                 
12 Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), Article 29, Official Journal of the European 

Union, 27 October 2022. https://digitalfairnessact.com/digital-services-act-dsa  

13 Op-Cit. Regulation (EU) 2022. 

https://digitalfairnessact.com/digital-services-act-dsa
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القانكني الجزائري قاعدة محددة في ىذا الشأف. تكجد ثلاثة مكاقف قانكنية متاحة، لكل منيا تبعات مختمفة 
 عمى قدرة الطرؼ المتضرر عمى الحصكؿ عمى التعكيض. 

دكف أف يمارس أي يُعامل المنصة ككسيط محايد، يكفر البنية التحتية التقنية  المكقف الأكؿ:  - أ
سيطرة عمى المعاملات التي تتـ عمييا. يتكافق ىذا المكقف مع منطق "الملاذ الآمف" المعركؼ في القانكف 
الأمريكي، كيُحصّف مف الناحية العممية المنصةَ التي صمّمت الخكارزمية التلاعبية كتُشغّميا. كىذا المكقف 

لأف المنصة التي تصمّـ  14عب الخكارزمي المتعمَّد،غير مقبكؿ مف الناحية القانكنية في سياؽ التلا
خكارزمية خصيصاً لمتلاعب بالبيئة المعمكماتية لممعاملات التجارية لا تُعد كسيطاً محايداً، بل طرفاً فاعلًا 

 15.في التلاعب يستفيد منو بشكل منيجي كيمتمؾ معرفة حصرية بكيفية عممو
فيعتبر المنصة بمثابة كصيٍّ شبو رسمي عمى البيئة التجارية التي تُنشئيا،  :المكقف الثاني - ب

مستنداً إلى المفيكـ العاـ لممسؤكلية عف الأشياء التي في عيدة المرء، كمكسّعاً إياه ليشمل البنية التحتية 
مسؤكلية عف  الرقمية لمتبادؿ التجاري. كبمكجب ىذا النيج، تُنشئ سيطرة المنصة عمى البيئة الخكارزمية

الأضرار التي تُسببيا تمؾ البيئة؛ كيتحقق الشرط الكلاسيكي لمحضانة )الاستخداـ كالتكجيو كالتحكـ( مف 
خلاؿ علاقة المنصة بخكارزميتيا عمى نحك لا يتحقق في علاقة مزكّد خدمة الإنترنت العادي بالمحتكى 

ل صمّمتيا كشغّمتيا كعدّلتيا باستمرار المنشكر عمى خكادمو، فالمنصة لا تستضيف الخكارزمية فحسب، ب
 16كتجني الأرباح مف مخرجاتيا.

كىك الأكثر دقة في عكس التكجو الناشئ لكل مف المذىب الأكركبي كالمقارف، : المكقف الثالث - ت
عف الأضرار النظامية الناجمة عف عممياتيا  مؤسسة تتحمل مسؤكلية قائمة عمى النشاط""فيعتبر المنصة 

                                                 
14

 Pfeiffer, M.H., "First, Do No Harm: Algorithms, AI, and Digital Product Liability", Center for 

Urban Policy Research, Rutgers University, arXiv preprint, 2023. https://arxiv.org/pdf/2311.10861;  

https://arxiv.org/pdf/2311.10861  

15
 Artificial Intelligence and Civil Liability — A European Perspective, European Parliament, IUST 

Study, July 2025. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/776426/IUST_STU(2025)776426_EN.p

df  

 

16
شفبً في السلسلت التعبقذيت بيي التجبس, ورلل عبش ثلاث آليبث هتوبيضة: تجٌي الوٌصت أسببحبً هي الوعبهلاث التجبسيت دوى أى تنىى ط  

سسىم الاشتشاك والعوىلت على مل هعبهلت تبُشم عبشهب؛ وعبئذاث التسعيش التفبضلي الوبٌي على بيبًبث الوستخذهيي التي تجوعهب 

م فئبث هحذدة هي الوستخذهيي. وبزلل تتحنن الوٌصت الخىاسصهيت؛ والإعلاًبث الوىجّهت التي تذفعهب الأطشاف الشاغبت في الظهىس أهب

في "بيئت الصفقت" )قىاعذ الظهىس, تشتيب الٌتبئج, التسعيش الخىاسصهي( دوى أى تلتضم ببلصفقت ًفسهب, وهى هب وصفه الفقه 

 .(non-liable beneficiary intermediary) ", الأًجلىسبمسىًي بٌوىرج "الىسيط الوستفيذ غيش الولتضم

https://arxiv.org/pdf/2311.10861
https://arxiv.org/pdf/2311.10861
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/776426/IUST_STU(2025)776426_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/776426/IUST_STU(2025)776426_EN.pdf
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بمكجب ىذا النيج، لا يكمف السؤاؿ في ما إذا كانت المنصة قد مارست حراسة عمى شيء الخكارزمية. ك 
محدد تسبب في ضرر محدد، بل في ما إذا كاف نشاطيا التجاري "أي النشر المنيجي لخكارزميات 
مصممة لتكجيو النتائج التجارية لصالحيا" ىك السبب المباشر لفئة مف الأضرار التي لـ يكف بإمكاف 

ؼ المتضرر تجنبيا ببذؿ العناية الكاجبة. يتماشى ىذا النيج بشكل مباشر مع مبدأ التفعيل المعياري الطر 
التدريجي: فعندما تثبت القكاعد المحددة لمكصاية كالمبادئ العامة لممسؤكلية القائمة عمى الخطأ عدـ 

ئمة عمى النشاط تسدّ ىذه كفايتيا لتحديد سمكؾ المنصة، فإف النظرية الييكمية الأكسع لممسؤكلية القا
 17الثغرة.
تستحق فئة فرعية محددة مف المعاملات  معاملات سوؽ الأعماؿ بيف الشركات كفئة مستقمة:  -3

الأفقية معالجة منفصمة: معاملات سكؽ الأعماؿ بيف الشركات، حيث يشتري المكزّع مف تاجر الجممة "أك 
ىذه العلاقة. في ىذه المعاملات، تربط الطرؼ تاجر الجممة مف المنتج" عبر منصة رقمية تتكسط في 
لا مع المنصة. تخضع الدعكى المرفكعة ضد  18المتضرر علاقة تعاقدية مع الطرؼ المقابل المباشر،

أما الدعكى المرفكعة ضد  19الطرؼ المقابل لمتحميل الرأسي المكصكؼ في القسـ الأكؿ )سمسمة البيع(.
صعكبة إثبات محددة: يجب عمى الطرؼ المتضرر إثبات ليس  المنصة فتتطمب التحميل الأفقي، كتُثير

فقط كقكع التلاعب، بل كقكعو عمى مستكى المنصة لا مف خلاؿ سمكؾ الطرؼ المقابل المباشر. كفي 
معظـ الحالات، لا يستطيع الطرؼ المتضرر معرفة أيّ منيما صحيح، لأف كلًا مف الخكارزمية كسمكؾ 

ىنا تبرز الأىمية العممية لانعكاس عبء  20ف لو لحظة إتماـ المعاممة.الطرؼ المقابل كانا غير مرئيي
الإثبات، المقترح في ىذه المقالة: فعندما يثبت الطرؼ المتضرر كقكع معاممة مُتلاعب بيا، كأف بيئة 
الخكارزمية الخاصة بالمنصة كانت فعّالة في ذلؾ الكقت، ينتقل عبء إثبات أف التلاعب لـ ينشأ مف 

                                                 
17 Proposal for a Directive on Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to Artificial 
Intelligence", European Parliament Research Service (EPRS), STUD/2024/762861, September 2024. 

Pp29-37. 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/762861/EPRS_STU(2024)762861_EN.

pdf  

18
Afifah Nuranti Putri Afifah et al., "Legal Liability of Marketplace Platform Operators for Product 

Description Violations Under Indonesian Consumer Protection Law," Jurnal Cakrawala Hukum 16, 

no. 2 (August 2025): p. 82-94. https://doi.org/10.26905/idjch.v16i2.15604  

19
 Matthew Stewart, "Beyond Explanation: Evidentiary Rights for Algorithmic Accountability," arXiv 

preprint arXiv:2603.22716 (2026), pp. 1-8. 

20
 European Parliamentary Research Service (EPRS), "Updating the EU rules on Consumer Protection 

against Unfair Commercial Practices," Briefing: Implementation Appraisal, PE 739.342 (January 

2023), pp. 1-12. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/762861/EPRS_STU(2024)762861_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/762861/EPRS_STU(2024)762861_EN.pdf
https://doi.org/10.26905/idjch.v16i2.15604
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المنصة إلى المنصة نفسيا، ليس لأنيا مُفترضة الإدانة، بل لأنيا الطرؼ الكحيد الذي يممؾ خكارزمية 
  21الأدلة اللازمة لتحديد مصدر التلاعب.

 معضمة الطرؼ المتضررو  بنية الإثبات المطمب الثاني:

أنكاع  كما نتناكؿ كآثارىا عمى الأدلة في القانكف المدني النظريات المتاحةفي ىذا المطمب سنتناكؿ 
، بحيث ندرس كل نكع مف أنكاع الاحتياؿ كمايقابمو مف الاحتياؿ الخكارزمي التي تؤثر عمى قرارات الشراء

عند التبرير الفقيي ، كما نقدـ الأثر القانكني لمتدليس الخكارزمي ضرر، لنطبق المبادئ العامة كمنو ندرس
 في العناصر التالية.عكس عبء الإثبات 

بمكجب المبادئ العامة لممسؤكلية التقصيرية المطبَّقة في  :نية الإثبات التقميدية وعجزىابأولًا: 
(، يقع عمى عاتق الطرؼ المتضرر عبء إثبات ثلاثة عناصر: 124القانكف المدني الجزائري )المادة 

الييكل خطأ المدعى عميو، كالضرر الذي لحق بو، كالعلاقة السببية بيف الخطأ كالضرر. صُمـ ىذا 
الثلاثي لعالـ تككف فيو العناصر الثلاثة، مف حيث المبدأ، متاحة لمطرؼ المتضرر عبر كسائل الإثبات 
المعتادة: شيادة الشيكد، كالأدلة الكثائقية، كفحص الخبراء. يُدمّر الاحتياؿ الخكارزمي بشكل منيجي 

المتعمد بالعممية الخكارزمية، التلاعب ، كىك إمكانية الكصكؿ إلى كل عنصر مف ىذه العناصر. الخطأ
  22كما أنَّو مُضمَّف في شفرة مصدرية خاصة لا يممؾ الطرؼ المتضرر حق الكصكؿ إلييا.

الخسارة المالية الناتجة عف المعاممة المُتلاعب بيا، فقد يككف مف الممكف إثبات : كىي الضرر -1
لسعر المدفكع زائداً عف سعر السكؽ لا ينبغي حصره في فارؽ امقداره، كلكف ليس سببو؛ كما أفَّ الضرر 

 182الحقيقي، فالقانكف المدني الجزائري يعتمد مفيكماً أكسع لمضرر القابل لمتعكيض، حيث نصت المادة 
 182عمى أفَّ التعكيض يشمل ما لحق المتضرر مف خسارة فعمية كما فاتو مف كسب، كتنص المادة 

ذ الضرر الناجـ عف الاحتياؿ الخكارزمي أكثر مف مكرر عمى كجكب تعكيض الضرر الأدبي. كعميو، يتخ
 صكرة. 
الصكرة الأكلى ىي الخسارة السعرية المباشرة، حيف يدفع الطرؼ المتضرر سعراً مُضخّماً  - أ

 خكارزمياً. 

                                                 
21

 Afifah Nuranti Putri Afifah & al., "Legal Liability of Marketplace Platform Operators for Product 

Description Violations Under Indonesian Consumer Protection Law," Jurnal Cakrawala Hukum 16, 

no. 2 (August 2025): p. 82. 

22
 Afifah et al., op. cit., p. 82. 
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الصكرة الثانية تبايف خصائص السمعة المستممة عف كصفيا الخكارزمي، مف حيث المنشأ أك  - ب
 التركيب أك الامتثاؿ لمكائح. 

الصكرة الثالثة، كىي الأكثر إلحاحاً في حالات الترتيب الخكارزمي التمييزي، فتتمثل في الكسب  - ت
الفائت: حيف يُحرـ التاجر مف ظيكره في نتائج البحث، أك مف عرض تجاري، بناءً عمى معايير 

  23لا صمة ليا بجدارتو التجارية، فتفكتو فرصة كانت محققة بقدر معقكؿ مف التيقف.

)قرار  182ت المحكمة العميا صريحاً التعكيض عف تفكيت الفرصة لمكسب تطبيقاً لممادة كقد أقرّ 
، شريطة أف يُحدّد المتضرر طبيعة ىذا الضرر كنطاقو 24(2016يناير  21المؤرخ في  1109755رقـ 

 كمعايير تقدير التعكيض عنو. 

ة التجارية، حيف تُنتج كتبقى صكرة رابعة محتممة، ىي الضرر الأدبي بالسمعالصكرة الرابعة:  - ث
الأنظمة الخكارزمية انطباعاً زائفاً عف عدـ مصداقية المتضرر أماـ شركائو أك زبائنو. كلا تكجد 
بعد سابقة قضائية جزائرية صريحة تحسـ ىذه المسألة، لكف اتجاىاً فقيياً معتبراً يميل إلى قبكؿ 

تحديداً، خلافاً لسائر  التعكيض عف الضرر المعنكي لصالح الشخص الاعتباري التجاري 
الأشخاص الاعتبارية كالأحزاب السياسية كالجمعيات المدنية. كيُعمَّل ىذا التمييز بأف التشيير 
بمنتكج تاجر أك خدمتو يُحدث ضرراً معنكياً يرتبط مباشرة بضرر مادي محدد المعالـ، يتمثل في 

لخدمة، كىك ارتباط لا يتكفر عزكؼ التجار أك الزبائف عف التعامل مع ذلؾ المنتكج أك تمؾ ا
بالضركرة فيما قد يمحق بشخص اعتباري غير تجاري مف أذى مماثل. كيتناسب ىذا التمييز تماماً 
مع مكضكع ىذا المقاؿ، المنحصر في الأطراؼ التجارية، فلا حاجة لتأسيس قاعدة عامة تشمل 

 25.كل شخص اعتباري، بل يكفي تأسيسيا عمى ىذا النكع المحدد منو

يستجيب مبدأ التفعيل المعياري  :ثانياً: المعايرة التدريجية لمنظريات المتاحة وآثارىا عمى الأدلة
التدريجي لبنية الإثبات ىذه مف خلاؿ معايرة متطمبات الإثبات لكل نظرية كفقاً لمدى سيكلة الكصكؿ إلى 

 الأدلة في الحالة المحددة.
                                                 

23 Sociotechnical Harms of Algorithmic Systems: Scoping a Taxonomy for Harm Reduction", arXiv 

preprint, 2022,  1111 ;  https://arxiv.org/pdf/2210.05791 . 

 .21/01/2016، مؤرخ في 1109755المحكمة العميا )الجزائر(، الغرفة المدنية، قرار رقـ   24

25 Ibid., pp. 1-19. 

https://arxiv.org/pdf/2210.05791
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 ب الإرادة(: المستوياف الأوؿ والثاني )أحكاـ المحل وعيو  -1
العيكب الخفية كالبيع عمى سبيل التجربة، يُخفَّف عبء الإثبات جزئياً : ضماف المستكى الأكؿ - أ

بطبيعة النظرية نفسيا؛ فيقتصر عبء الطرؼ المتضرر عمى إثبات التناقض بيف التمثيل 
تلاعب الخكارزمي كالخصائص الفعمية لمسمع، كيقع عبء إثبات أف ىذا التناقض لـ يكف نتيجة 

  26.، الذي سيمقي بالمسؤكلية عمى الراجح عمى المنصةعمى عاتق البائع
التدليس ىك عيب مف عيكب الإرادة، كيعرّؼ التدليس كالخطأ الجكىري كالجسيـ، : المستكى الثاني - ب
بأنو: "استخداـ أساليب احتيالية )حيل( مف شأنيا إيقاع  مف القانوف المدني الجزائري  86المادة في 

فيككف عبء الإثبات أثقل، كذلؾ في الميداف التجاري  . "المتعاقد الآخر في غمط يدفعو إلى إبراـ العقد
المنجز في الكاقع الطبيعي كليس الافتراضي، لأف ىذه النظريات تتطمب دليلًا عمى عنصر معنكي، لكنو 

ة كالذكية يمكف أف يُستنتج مف الطابع المنيجي لمتلاعب، كىك ليس صعب في الإثبات في العقكد الرقمي
كما في الكاقع الذي درس التدليس فيو، كيستنتج كذلؾ مف الفائدة التجارية التي جنتيا المنصة منو، كمف 

   كصكليا الحصري إلى البيانات التي تثبت الادعاء أك تدحضو. 
 لممدلس عميو طمب إبطاؿ العقد إذا كانت الحيل مف الجسامة بحيث  أجاز المشرع :أثره القانوني

 لكلاىا لما أقدـ الطرؼ المخدكع عمى إبراـ العقد. 
 لا بد مف تكافر عنصر مادي )استخداـ كسائل احتيالية كالكذب أك الكتماف المتعمد(  :عناصره

 كعنصر معنكي )نية التضميل كالخداع(.
 الغبف بالتدليس حيف يككف الاختلاؿ الجكىري ناتجاً عف تلاعب يتصل  :تداخل الغبف والتدليس

 .متعمد، أك يستقل عنو كأداة مكضكعية لتقييـ التكازف العقدي دكف حاجة لإثبات النية الباطنة

                                                 
26

 Guillaume Lasmoles (Avocat), "La garantie des vices cachés: analyse de la jurisprudence récente en 

matière de présomption et de prescription", Village de la Justice, 16 février 2024. https://www.village-

justice.com/articles/garantie-des-vices-caches-analyse-jurisprudence-recente-matiere-

presomption,48848.html  

 

https://www.village-justice.com/articles/garantie-des-vices-caches-analyse-jurisprudence-recente-matiere-presomption,48848.html
https://www.village-justice.com/articles/garantie-des-vices-caches-analyse-jurisprudence-recente-matiere-presomption,48848.html
https://www.village-justice.com/articles/garantie-des-vices-caches-analyse-jurisprudence-recente-matiere-presomption,48848.html
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 مف الناحية القانكنية كالتقنية، ينطكي الاحتياؿ كالتلاعب : طبيعة الأثر الخوارزمي وأنواعو
ة اتخاذ القرارات الآلية، كالنماذج التنبؤية، كتحميلات البيانات لتشكيو الخكارزمي عمى استخداـ أنظم

  27الشفافية الرقمية، كتقكيض استقلالية المستيمؾ، كاستغلاؿ التحيزات المعرفية.
 ثانياً: المعايرة التدريجية لمنظريات المتاحة وآثارىا عمى الأدلة

 في التجارة الرقمية ما يمي: تشمل الأشكاؿ الرئيسية للاحتياؿ كالتلاعب الخكارزمي

 28أنواع الاحتياؿ الخوارزمي التي تؤثر عمى قرارات الشراء:  -2
  29التمييز السعري الخكارزمي كاستغلاؿ الارتفاع الديناميكي. -
 30أنماط سمككية خادعة كتكليد حالة استعجاؿ خكارزمية. -

                                                 
27

 Susser, Daniel & Roessler, Beate & Nissenbaum, Helen, "Technology, Autonomy, and 

Manipulation", Internet Policy Review, Vol. 8, No. 2, 2019, pp. 1-22. 

DOI: 10.14763/2019.2.1410. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3420747  

See:   

- Singh, Sahibpreet & Singh, Manjit, "Algorithmic Criminal Liability in Greenwashing: 

Comparing India, United States, and European Union", arXiv preprint, 2024. 

- Brenncke, M., "A Theory of Exploitation for Consumer Law: Online Choice Architectures, 

Dark Patterns, and Autonomy Violations", Journal of Consumer Policy, Springer, Vol. 47, No. 1, 

March 2024, pp. 127-164.  https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-023-09554-7 

- Ma JB. Causationin AI Tort Litigation: Legal Dilemmas of Algorithmic Black Boxes and 

Burden of Proof Allocation. Legal Compliance. 2025;  1(2): 127. https://doi.org/10.63808/lc.v1i2.127  

 https://system.wisacad-pub.com/index.php/lc/article/view/127/193  

28
 Gregory M. Dickinson, "The Patterns of Digital Deception," Boston College Law Review, Vol. 65, 

No. 7, 2024, pp. 2466-26746. Available at: https://arxiv.org/pdf/2412.19850 

الأسعار في تتعقب الخكارزميات بيانات المستخدـ )سجل التصفح، نكع الجياز، المكقع الجغرافي، كالقدرة الشرائية( لتعديل   29
الكقت الفعمي. في حيف أف "التسعير الديناميكي" قانكني في ظل ظركؼ سكقية محددة، إلا أنو يقترب مف الاحتياؿ عندما يستغل عدـ 
تماثل المعمكمات لرفع الأسعار بشكل مصطنع بناءً عمى ضعف المستيمؾ الفكري أك حاجتو المُمحة )مثل تتبع حالة انخفاض البطارية 

 البحث عف السفر الطارئ(. أك عمميات

غالبًا ما تُكظّف خكارزميات التجارة الإلكتركنية ندرة مصطنعة أك حالة استعجاؿ زائفة لإجبار المستخدميف عمى اتخاذ   30
 قرارات فكرية. كيشمل ذلؾ استخداـ مؤقتات عد تنازلي آلية، كمؤشرات كىمية لنفاد المخزكف )مثل: "لـ يتبقَّ سكى قطعة كاحدة بيذا

 السعر!"(، أك تكصيات مضممة مُبرمجة خصيصًا لإخفاء البدائل الأرخص.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3420747
https://link.springer.com/article/10.1007/s10603-023-09554-7
https://doi.org/10.63808/lc.v1i2.127
https://system.wisacad-pub.com/index.php/lc/article/view/127/193
https://arxiv.org/pdf/2412.19850
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  31التلاعب المنسق بالتقييمات كالخداع التكليدي. -
  32شديد الاستيداؼ.التنميط الاستغلالي  -
  33انحياز البحث كالتكاطؤ الخكارزمي الخفي. -

 مف خلاؿ ىذه الأنكاع يمكف الكلاـ عمى الأثر القانكني ليذا الاحتياؿ.

 الأثر القانكني لمتدليس الخكارزمي .  -3

يكشف الاحتياؿ الخكارزمي عف انقلاب حقيقي في صعكبة الإثبات مقارنة بالتدليس التقميدي. ففي 
التقميدي، يقع عبء إثبات القصد مقترناً بالفعل المادي عمى عاتق المدعي، كىك عبء ثقيل لأف التدليس 

القصد أمر باطني يصعب الكصكؿ إليو مباشرة. أما في الاحتياؿ الخكارزمي، فتنعكس الصعكبة ليصبح 
ؼ التاجر مف السيكلة اكتشافو، حيث إذا تكافرت معاممة إلكتركنية، كضرر كاضح يمكف حسابو، كاعترا

باستخداـ خكارزمية، أك اقراره بتعاممو عبر منصة تستخدميا )كما يمكف كشف تعاممو مع المنصة عبر 
الركابط(، فإف عجز القاضي عف فيـ مخرجات ىذه الخكارزمية؛ حتى كلك استعاف بخبير تقني متخصص 

قانكنية قكية يصعب أك عجز المبرمج نفسو عف تفسيرىا، لا يُضعف قياـ الاحتياؿ، بل يقكـ قرينة 
فالغمكض ىنا ليس عذراً يُعفي التاجر المستفيد مف الخكارزمية، بل ىك في ذاتو  34دحضيا عند كقكعيا.

                                                 
( المستخدمة لتكليد تعميقات مستخدميف LLMsتكاجو المنصات انتشارًا كاسعًا لشبكات الركبكتات كنماذج المغة الكبيرة )  31

ييس التفاعل الإيجابية الطبيعية مزيفة ذات مصداقية عالية. تستغل ىذه الشبكات خكارزميات التكصية مف خلاؿ محاكاة مقا
)التقييمات، كالمراجعات، كالمشاركات( لرفع المنتجات منخفضة الجكدة أك المقمدة بشكل مصطنع إلى أعمى نتائج البحث، مما يُضمل 

 ثقة المستيمؾ.

الذيف يعانكف مف ضائقة  تحمل الخكارزميات البيانات التاريخية لتحديد شرائح المستيمكيف الأكثر عرضة لمخطر )مثل الأفراد  32
مالية، ككبار السف، أك أكلئؾ الذيف يتسمكف بسمككيات الشراء الاندفاعي( كاستيدافيـ بشكل منيجي. كتقدـ ليـ إعلانات مضممة 
ة مصممة خصيصًا ليـ، أك منتجات مالية استغلالية )مثل عركض "اشتر الآف كادفع لاحقًا" الاستغلالية( التي تخفي التكاليف الحقيقي

 طكيمة الأجل.

بدلًا مف عرض نتائج البحث بناءً عمى معايير مكضكعية كالسعر كالجكدة كمدى صمة الاستعلاـ المباشر، يمكف التلاعب   33
بخكارزميات المنصات لإعطاء الأكلكية لممنتجات المدعكمة أك التحالفات التجارية الداخمية. ىذا التكجيو الخفي يجبر المشتري عمى 

 ثالي مع الحفاظ عمى كىـ نظاـ مطابقة محايد كمستقل.اختيار غير م

 

34
 Yavar Bathaee, "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation," 

Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 31, No. 2, Spring 2018, pp. 889-938. Available at: 
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دليل داعـ لمقرينة: مف يستفيد مف أداة مصممة عمداً أك فعمياً لتككف غير مفيكمة حتى لصانعيا، لا يجكز 
أمَّا ادعاؤه بعدـ استعماؿ الخكارزمية، أك 35 تائجيا.أف يحتج بيذا الغمكض ذاتو ليُفمت مف المسؤكلية عف ن

تطبيق نظرية الظركؼ الطارئة التي عدـ عممو باستعماؿ المنصة الإلكتركنية لمخكارزمية، فيقكدنا إلى 
 نتناكليا في  المستكى الثالث .

 :المستوى الثالث والحموؿ المقارنة - 2
المسار عند ادعاء الجيل بكاقعة التلاعب كيُفعل ىذا : (الظركؼ الطارئة)المستكى الثالث  - أ

كحيث أفَّ تعريف الظركؼ الطارئة تنسجـ كحالة  .الخكارزمي، مما يسمح بالقراءة المرنة لمعقد
"حالة عامة غير مألكفة أك غير طبيعية، أك كاقعة مادية عامة أيضا، لـ تكف الخكارزمية؛ كىي 

كيترتب عمييا  عيما ترتيب حدكثيا بعد التعاقدفي حسباف المتعاقديف كقت التعاقد، كلـ يكف في كس
ف لـ يصبح التعاقدي مرىقا لممديف بحيث ييدده بخ لتزاـالاأف يككف تنفيذ  سارة فادحة كا 

كحيث أفَّ ادعاء التاجر بعدـ عممو بالخكارزمية يسمح لمقاضي باعتبارىا ظرفا طارئا  36."مستحيلًا 
 يمكنو مف تعديل العقد.

في القانكف المدني الجزائري كالفرنسي، كالتي  :القانكنيف الجزائري كالفرنسيدراسة مقارنة بيف   - ب
بأنيا أي حدث ذك طابع قانكني أك تقني أك سياسي  (hardship) تُعرّؼ بنكد الظركؼ الطارئة

أك مالي يقع بعد إبراـ العقد كلـ يكف متكقعاً كقت تككينو، لا يجعل التنفيذ مستحيلًا بل يُثقمو بشكل 
حيث يُعاد   37.فيُتيح إعادة التفاكض حكؿ شركط العقد دكف الإعفاء الكامل مف الالتزامات مفرط،

ىنا، لا تتطمب ىذه النظريات إثبات الخطأ، بل إثبات كجكد تفاكت  ىيكمة عبء الإثبات بالكامل

                                                                                                                                                         
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-

Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf 

35
 Mihajlo Cvetković, "Black Box as a Justification for Strict Liability for AI-Related Damage," 

ResearchGate/Journal of Law & Technology, 2025. Available at: 

https://www.researchgate.net/publication/394772792 

 .01، العدد 40د العربية، مجمة المحاماة المصرية، السنة سعد الككراني، نظرية الحكادث الطارئة في التشريع المدني لمبلاأ  36

37
 Squire Patton Boggs, "Gérer ses contrats par temps de crise: théorie et pratique de l'imprévision 

(article 1195 du code civil)," La Revue juridique, 2023. Available at: 

https://larevue.squirepattonboggs.com/gerer-ses-contrats-par-temps-de-crise-theorie-et-pratique-de-

limprevision-article-1195-du-code-civil.html 

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
https://www.researchgate.net/publication/394772792
https://larevue.squirepattonboggs.com/gerer-ses-contrats-par-temps-de-crise-theorie-et-pratique-de-limprevision-article-1195-du-code-civil.html
https://larevue.squirepattonboggs.com/gerer-ses-contrats-par-temps-de-crise-theorie-et-pratique-de-limprevision-article-1195-du-code-civil.html
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نما بيف الالتزامات التعاقدية ينتج عنو نتيجة تتعارض جكىرياً مع التكقعات المعقكلة للأطراؼ، بي
 يقع عمى عاتق المنصة إثبات أف ىذا التفاكت يعكد إلى عكامل خارجة عف سيطرتيا.

لا يُعد عكس عبء الإثبات مف الطرؼ  :عكس عبء الإثبات التبرير الفقيي ل  3
المتضرر إلى مشغّل الخكارزمية خركجاً عف مبادئ القانكف المدني، بل ىك تطبيق لمبدأ معترؼ بو فيو: 

الأطراؼ حق الكصكؿ الحصري إلى الأدلة اللازمة لإثبات أك دحض ادعاء ما، فإف ىذا إذا كاف لأحد 
كىذا ما يُعبّر عنو القانكف المدني الجزائري مف خلاؿ أحكاـ القرائف في  38الطرؼ يتحمل عبء تقديميا.

لة كاجب عمى مف القانكف المدني كما يمييا، كمف خلاؿ المبدأ العاـ القائل بأف تقديـ الأد 340نص المادة 
الطرؼ الذي يمتمكيا، كما يُعبَّر عنو في القانكف الفرنسي مف خلاؿ "التزاـ الشفافية" المفركض عمى 

كفي سياؽ الاحتياؿ الخكارزمي، يككف عدـ التكافؤ  الأطراؼ التي تتمتع بمزايا معمكماتية غير متكافئة.
يانات التدريب، كسجلات القرارات، كمعايير مطمقاً. كبما أفَّ مشغّل الخكارزمية يمتمؾ شفرة المصدر، كب

تشغيل الخكارزمية، بينما لا يمتمؾ الطرؼ المتضرر أياً منيا. كعند تطبيق القاعدة التقميدية لعبء الإثبات 
آلياً عمى ىذه القضايا، تُنتج نتيجة منيجية مفادىا أف الطرؼ الأقل قدرة عمى الإثبات مُطالَب بإثبات أكبر 

كحيث يظير أفَّ مبدأ  39بينما لا يُطمب مف الطرؼ الأكثر قدرة عمى النفي أي شيء.قدر مف الأدلة، 
التفعيل المعياري التدريجي يُصحّح ىذا الخمل، ليس بإلغاء عبء الإثبات، بل بتحكيل مركز ثقمو 
التشغيمي: يتحمل الطرؼ المتضرر عبء إثبات كقكع معاممة ضارة كأف بيئة الخكارزمية كانت فعّالة، 

ما يتحمل مشغّل الخكارزمية عبء إثبات أف خكارزميتو لـ تُسبب الضرر. لا يضمف ىذا التحكؿ النصر بين

                                                 
38

 John Henry Wigmore, A Treatise on the System of Evidence in Trials at Common Law, Vol. 5 

(Supplement), Little, Brown, and Company, Boston, 1904, Section: Burden of Proof (Facts Peculiarly 

Within the Knowledge of an Opponent). 

لقرف التاسع عشر: المرجع المذككر أعلاه، حيث يؤصل انظر في ىذا المعنى المستقر في فقو القضاء الأنجمكساكسكني منذ نياية ا
، كىي القاعدة التي (Fairness and Expediency) الفقو لانتقاؿ عبء الإثبات إجرائياً بناءً عمى معيار العدالة كالملاءمة العممياتية

 .رزميةيشتد الاحتياج إلييا اليكـ في إثبات النزاعات الناشئة عف البيئة الرقمية كالأنظمة الخكا
39

 Zoe Hitzig, Cass R. Sunstein & Henry Zhu, "The Legal Duty to Search for Less Discriminatory 

Algorithms," arXiv preprint arXiv:2406.06817, 2024, p. 12. Available at: 

https://arxiv.org/pdf/2406.06817 

https://arxiv.org/pdf/2406.06817
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لمطرؼ المتضرر، بل يضمف لو فرصة عادلة للاستماع إليو، كىك تحديداً ما صُمـ العقد الاجتماعي الذي 
 40يقكـ عميو القانكف المدني لتكفيره.

 لمحددة وتطبيقيا عمى الاحتياؿ التجاري الخوارزميالثاني: نظريات القانوف المدني ا المبحث
لا تُشكّل النظريات المتناكلة في ىذا الجزء قائمة يختار منيا الفقيو ما يشاء، بل تُشكّل تسمسلًا مُرتباً 
حسب قربيا مف الضرر المحدد الناجـ عف التلاعب الخكارزمي، كيخضع لمبدأ تطبيق الأداة الأكثر 

لاحتفاظ بالنظريات الييكمية الأكسع نطاقاً لمحالات التي تثبت فييا الأدكات الأكثر استيدافاً أكلًا، مع ا
آليات الضماف التعاقدي الخاصة، كمنو نتناكؿ  .تحديداً عدـ كفايتيا؛ يمر ىذا التسمسل بثلاثة مستكيات

المبادئ العامة لإبطاؿ الرضا، كالتدليس، الخطأ الجكىري  ق كالعيكب الخفية كالبيع عمى سبيل التجربة
ساءة فنتناكؿ ف الثاني عنصرالأمَّا ؛ في عنصر أكؿكالغبف؛  يشمل النظريات الييكمية، كالظركؼ الطارئة كا 

 42كعقكد الإذعاف. 41استخداـ الكضع المييمف
 الرضاالمبادئ العامة لإبطاؿ و  : آليات الضماف التعاقدي الخاصةالأوؿ مطمبال

البيع عمى سبيل التجربة كالبيع عمى سبيل ك الضماف ضد العيكب الخفية نتناكؿ في ىذا المطمب 
 المبادئ العامة لإبطاؿ الرضاثـ نتناكؿ المعاينة 

 : أولًا: الضماف ضد العيوب الخفية

القانكف يُعد ضماف العيكب الخفية مف أقدـ آليات الحماية كأكثرىا رسكخاً في  الأسس الفقيية: -1
، كىك مبدأ متجذر في القانكف 391إلى  379المدني، كيستند في القانكف المدني الجزائري إلى المكاد مف 

الفرنسي كالركماني: البائع الذي يُسمّـ بضائع معيبة بطريقة لا يمكف لممشتري اكتشافيا بالفحص العادي 

                                                 
40

 Johnny Tian-Zheng Wei, Maggie Wang, Ameya Godbole, Jonathan H. Choi & Robin Jia, 

"Interrogating LLM Design Under a Fair Learning Doctrine," arXiv preprint arXiv:2502.16290, 2025, 

p. 8. Available at: https://arxiv.org/pdf/2502.16290 

صكيمح بكجمعة، بف لعمى عبد الرزاؽ، "الآليات القانكنية لحماية المستيمؾ الإلكتركني مف الشركط التعسفية في عقكد   41
 .45، ص 2024، 1، جامعة الجزائر 2، العدد 11، مجمة الفقو كالقانكف، المجمد "الإذعاف الرقمية كضكابط المنافسة

مجلة صوت  -الأسواق المجانية أنموذجا –عطوي مريم، بو الشيخ نور الديو،  التعشف في وضعية الهيمهة في البيئة الرقمية  42

 .7111-7111، الصفحات 1، العدد 1المجلد القانوى، 

https://arxiv.org/pdf/2502.16290
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يرتكز ىذا الضماف عمى  43بو أـ لا.يككف مسؤكلًا عف ىذا العيب، بغض النظر عما إذا كاف عمى عمـ 
فكرة أف البائع، بحكـ مكقعو في سمسمة التكريد، يمتمؾ معرفة أفضل بالبضائع التي يُسمّميا، كلذلؾ يُحمّمو 
القانكف مخاطر العيب غير المعركؼ، ليس لافتراض الاحتياؿ، بل لأف البائع في كضع أفضل مف 

 44.المشتري لمنعو أك الكشف عنو

ينطبق ىذا الضماف عمى الاحتياؿ التجاري الخكارزمي في ي: عمى الاحتياؿ الخكارزمالتطبيق  -2
الحالات التي يؤثر فييا التلاعب عمى خصائص السمع نفسيا: تركيبيا، أك مدى امتثاليا لمكائح، أك 
منشئيا، أك ملاءمتيا لمغرض المقصكد. كليس فقط عمى السعر الذي عُرضت بو. فعندما يستخدـ منتج أك 
مستكرد خكارزمية لتكليد مكاصفات منتج زائفة تُنقل عبر سمسمة التكريد، فإف التناقض الناتج بيف الكصف 
الخكارزمي كالخصائص الفعمية يُعد عيباً بالمعنى التقميدي. كلإثبات ذلؾ أىمية بالغة: يقتصر عبء 

بء إثبات أف التبايف لا المشتري عمى إثبات التناقض بيف الخصائص المكعكدة كالسمع الفعمية، كيقع ع
يُعد عيباً، أك أف المشتري كاف عمى عمـ بو، عمى عاتق البائع؛ كىك انعكاس جزئي لعبء الإثبات يُطبَّق 

 45تمقائياً ضمف ىيكل الضماف، دكف حاجة إلى أي ابتكار قضائي.

عالج يتمثل القيد الرئيسي في أف ىذا الضماف يُ  ج. حدكد نظرية الضماف في السياؽ الخكارزمي:
العيكب في السمع نفسيا، لا العيكب في العممية التي ىيكمت المعاممة؛ فعندما تتلاعب الخكارزمية بالسعر 
دكف تضميل في كصف المنتج، فقد تككف البضائع خالية تماماً مف العيكب كمع ذلؾ تشكب الصفقة 

مف  386ـ: بمكجب المادة ثمة قيد ثانكي يتمثل في مدة التقاد 46تلاعب لا يشممو ىذا الضماف مباشرة.
إذا ضمف البائع صلاحية المبيع لمعمل لمدة معمكمة ثـ ظير خمل فييا، فعمى  " القانكف المدني الجزائري،

كرفع دعكى العيكب الخفية خلاؿ فترة قصيرة بعد  ".مف يكـ ظيكره أجل شيرالمشتري أف يعمـ البائع في 

                                                 
43

 Daniel E. Murray, Implied Warranty Against Latent Defects: A Historical Comparative Law Study, 

21 La. L. Rev. volM 21 n3, pp.586-611; (1961), available at 

https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol21/iss3/3. 

 .La 17، (7717. موراي، الضمان الضمنً ضد العٌوب الخفٌة: دراسة تارٌخٌة مقارنة للقانون، )دانٌال إيالمرجع نفشه:   44

L. Rev :؛ 177-111، الصفحات 1رقم  17. المجلد 

45
 Bryan H. Choi, Crashworthy Code, 94 Wash. L. Rev. 39 (2019), available at 

https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol94/iss1/3. 

46
 Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Sustainable and Unjust Prices in the Algorithmic Market, 17 

Berkeley Business Law Journal 318 (2020), available at: 

https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1148&context=bblj 

https://www.google.com/search?q=https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol21/iss3/3
https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol94/iss1/3
https://www.google.com/search?q=https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi%3Farticle%3D1148%26context%3Dbblj
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ذا لـ يُكشف التلاعب الخكارزمي إلا بعد أشير أك سنكات،  اكتشاؼ العيب أك افتراض كجكب اكتشافو، كا 
فقد تنقضي مدة التقادـ قبل أف يككف لمطرؼ المتضرر أساس لممطالبة؛ كىك ما يعالجو الإصلاح 

 ف ىذه المقالة.التشريعي المقترح في الجزء الرابع م

 .ثانياً: البيع عمى سبيل التجربة والبيع عمى سبيل المعاينة

مف  399يمثل البيع عمى سبيل التجربة، ـ  : الأسس القانكنية لمبيع عمى سبيل التجربة أك المعاينة -1
ت لا يمكف ، اعترافاً قانكنياً بأف بعض المعاملا398القانكف المدني الجزائري كالبيع عمى سبيل المعاينة ـ 

إتماميا دكف إتاحة الفرصة لممشتري لمتحقق مف مطابقة البضائع لكصفيا. كىنا لا يُعتبر رضا المشتري 
 عف المعاممة نيائياً إلا بعد إتاحة الفرصة لو لمتحقق مف الأساس الذي استند إليو في طمب ىذا الرضا.

الصمة بالاحتياؿ الخكارزمي مف تُعدّ ىذه النظريات كثيقة  تطبيق عمى الاحتياؿ الخكارزمي: -2
منظكر خاص: فيي تُكفّر أساساً قانكنياً لمقكؿ بأف المشتري الذي اشترى سمعاً بناء عمى 
بيانات مُكلَّدة خكارزمياً، ثـ اكتشف لاحقاً أنيا مُتلاعب بيا، لـ يُعطِ مكافقة مستنيرة كاممة 

نشئ في الكاقع عممية بيع بناء إف الطبيعة الخكارزمية لمصدر المعمكمات تُ  47لحظة الشراء.
ـ. كليذه الحجة تبعات إجرائية: فيي  عمى كصف، تعتمد صحتيا عمى دقة الكصف المُقدَّ
تدعـ حق المشتري في طمب التحقق مف دقة البيانات الخكارزمية كشرط لإتماـ الصفقة 

  48كتكفر أساساً لإلغائيا إذا كشف ىذا التحقق عف تلاعب.
تُعد ىذه النظريات  في السياؽ الخوارزمي:سبيل التجربة والمعاينة نظرية البيع عمى حدود  -3

أنسب لمحالات التي تتضمف سمعاً محددة يمكف التعرؼ عمييا كتقييـ خصائصيا بالفحص، 
كالسمع الأساسية كالمعدات الصناعية، كأقل ملاءمة لمخدمات كالأدكات المالية كالمنتجات 

 يكجد ما يُعادؿ الفحص المادي مباشرة. كتفترض الرقمية القائمة عمى الاشتراؾ، حيث لا
كمتا النظريتيف أف المشتري قد أُتيحت لو فرصة فحص البضائع، كىي فرصة قد لا تتكفر 

                                                 
47 Oren Bar-Gill, Cass R Sunstein, Inbal Talgam Cohen, Algorithmic Harm in Consumer Markets,  Journal 
of Legal Analysis, Volume 15, Issue 1, 2023, Pp 1–47, available at: 

 https://doi.org/10.1093/jla/laad003  

48
 Jamie Luguri & Lior Jacob Strahilevitz, Shining a Light on Dark Patterns, Journal of Legal 

Analysis, Volume 13, Issue 1, 2021, Pages 43–109, https://doi.org/10.1093/jla/laaa006 

https://doi.org/10.1093/jla/laad003
https://doi.org/10.1093/jla/laaa006
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عممياً في المعاملات كاسعة النطاؽ التي تتـ عبر أنظمة طمب آلية تشتري آلاؼ الكحدات 
 49.في كقت كاحد

 المبادئ العامة لإبطاؿ الرضا :ثانيًا

 التدليس الخوارزمي -1
مف القانكف المدني الجزائري عمى أنَّو يجكز إبطاؿ  86المادة  جاء في  :الأسس الفقيية . أ

العقد لمتدليس إذا كانت الحيل التي لجأ إلييا أحد المتعاقديف أك النائب عنو مف الجسامة بحيث لكلاىا لما 
بت أف أبرـ الطرؼ الثاني العقد، أمَّا  فقرتيا الثانية فتعتبر السككت العمدي عف كاقعة جكىرية تدليساً إذا ث

المدلَّس عميو ما كاف ليبرـ العقد لك عمـ بيا. كتشترط مختمف المذاىب تقميدياً ثلاثة عناصر: مناكرة 
 احتيالية، يرتكبيا أحد المتعاقديف، ككانت حاسمة في تحديد مكافقة الطرؼ الآخر.

 يثير تطبيق التدليس عمى الاحتياؿ الخكارزمي سؤالاً  التطبيق عمى الاحتياؿ الخكارزمي:  . ب
جدلياً: ىل يمكف لمخكارزمية أف ترتكب الاحتياؿ؟ الإجابة التي تقترحيا ىذه المقالة ىي أف السؤاؿ خاطئ. 
فالخكارزمية لا ترتكب الاحتياؿ؛ بل إف الطرؼ الذي صمّميا كحدّد معاييرىا كاستخدميا في المعاملات 

الإدانة الأخلاقية كالقانكنية  التجارية ىك مف يرتكب جريمة التدليس مف خلاؿ الخكارزمية كأداة. إف
لمتدليس تتعمق بالقرار البشري بتصميـ نظاـ يُزيّف المعمكمات الجكىرية بشكل منيجي، لا بالتنفيذ الآلي 
ليذا التصميـ. كليذا التغيير في الصياغة تبعات ىامة عمى إثبات العنصر الذىني: فيذه المعرفة لـ تكف 

، بل لحظة تصميـ الخكارزمية كضبط معاييرىا. كالطرؼ التجاري مكجكدة لحظة إجراء المعاممة الفردية
الذي يستخدـ خكارزمية كىك عمى عمـ بأنيا ستُزيّف الأسعار أك خصائص المنتج بشكل منيجي، كبيذا 
يككف قد ارتكب الفعل المتعمد الذي يُدينو القانكف؛ كتفكيض تنفيذ ذلؾ القرار إلى نظاـ آلي لا يُمغي الطابع 

 50لاختيار التصميـ الأصمي.المتعمد 
يُعد التحدي الأكبر ىنا إثبات النية  إثبات النية الاحتيالية في السياؽ الخكارزمي: . ج

الاحتيالية لمشغّل الخكارزمية، إذ نادراً ما يككف الدليل المباشر متاحاً لمطرؼ المتضرر. كمنو نقترح ثلاثة 
  :أنكاع مف الأدلة الظرفية قد تدعـ استنتاج ىذه النية

                                                 
49

 Mireia Artigot Golobardes, "Algorithmic Personalisation of Consumer Transactions and the Limits 

of Contract Law", Journal of Law, Market & Innovation, Vol. 1, No. 1, 2022, pp. 18-47. 

50
 Yavar Bathaee, "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation," 

Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 31, No. 2, 2018, pp. 889-938. Available at: 

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-

Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf 

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
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الطابع المنيجي لمتلاعب، فعندما تُكلّد خكارزمية ما باستمرار تحريفات تُفيد مشغّميا  أكلًا/ 
عبر آلاؼ المعاملات، يتضاءؿ احتماؿ أف يككف ىذا النمط ناتجاً عف خطأ غير مقصكد إلى حد 

 51.الاستحالة

عف معاييرىا متذرعاً غمكض الخكارزمية المتعمَّد؛ فعندما يرفض مشغّل الخكارزمية الكشف / ثانياً 
 52بالأسرار التجارية، يُعد ىذا الرفض بحد ذاتو دليلًا عمى أف الخكارزمية لا تصمد أماـ التدقيق.

التدقيق الفني الذي تأمر بو المحكمة عمى شفرة المصدر كسجلات التشغيل، كىك إجراء متاح  /ثالثاً 
   53.بمكجب الأحكاـ العامة المتعمقة بأدلة الخبراء في قانكف الإجراءات المدنية كالإدارية الجزائري 

  الخطأ في الجوىر  -2

مف القانكف المدني الجزائري  81جاء في المادة  الأسس الفقيية كالقانكنية لمخطأ الجكىري:  -أ
 82عمى أنو يجكز لممتعاقد الذي كقع في غمط جكىري كقت إبراـ العقد أف يطمب إبطالو، كتُحدّد المادة 

أف الغمط يككف جكىرياً إذا بمغ حداً مف الجسامة بحيث يمتنع المتعاقد عف إبراـ العقد لك لـ يقع فيو. 
ف التدليس: فيي لا تتطمب إثبات نية الطرؼ الآخر الاحتيالية، بل كتتناكؿ ىذه النظرية بُعداً مختمفاً ع

 يكفي أف يككف قد عمـ بالخطأ أك كاف ينبغي أف يعمـ بو.

تطبيقاً لمنطق التفعيل المعياري التدريجي، تقترح ب. التطبيق عمى التدليس )الاحتياؿ( الخكارزمي: 
 الاحتياؿ الخكارزمي. ىذه المقالة إسقاط الشركط الثلاثة المتقدمة عمى كاقعة

                                                 
51

 Federal Pattern Jury Instructions Committee, Pattern Criminal Jury Instructions, Sixth Circuit, 2023 

ed., § "Inferences – Direct and Circumstantial," citing Holland v. United States, 348 U.S. 121, 139-40 

(1954). Available at: 

https://www.ca6.uscourts.gov/sites/ca6/files/documents/pattern_jury/pdf/crmpattjur_full.pdf 

See: Lena Chan, "The Weaponization of Trade Secret Law," Columbia Law Review, Vol. 124, No. 
3, April 2024, pp. 703-740. Available at: https://columbialawreview.org/wp-

content/uploads/2024/04/April-2024-7-Chan.pdf 

52  

53 Katarina Foss-Solbrekk, "Searchlights Across the Black Box: Trade Secrecy Versus Access to 
Information," Computer Law & Security Review, Vol. 50, 2023, Article 105811. DOI: 
10.1016/j.clsr.2023.105811. Available at: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364923000213 

https://www.ca6.uscourts.gov/sites/ca6/files/documents/pattern_jury/pdf/crmpattjur_full.pdf
https://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2024/04/April-2024-7-Chan.pdf
https://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2024/04/April-2024-7-Chan.pdf
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يكتسب ىذا الفارؽ أىمية إجرائية حاسمة في السياؽ الخكارزمي. فحيف تُكلّد الخكارزمية بياناً خاطئاً  
عف خاصية جكىرية مف السمعة: منشأىا، أك تركيبيا، أك امتثاليا لمكائح يكفي الطرؼ المتضرر أف يُثبت 

ف مُشغّل الخكارزمية كاف يقصد التضميل. كيُمكف القكؿ كقكع الخطأ كجكىريتو، دكف أف يحتاج إلى إثبات أ
إف شرط "العمـ أك كجكب العمـ" يتحقق ىنا تمقائياً تقريباً: فالمنصة التي تُشغّل خكارزميتيا كتجني أرباحيا 
لا يُمكنيا الادّعاء بأنيا لا تعمـ  كلا ينبغي ليا أف تعمـ، بما تُكلّده أنظمتيا الخاصة مف بيانات تُعرض 

ى شركائيا التجارييف؛ فمراقبة نتاج ىذه الأنظمة جزء مف كاجبيا الأساسي في إدارة نشاط تجاري بحسف عم
 نية.

ج. حدكد النظرية في السياؽ الخكارزمي: يكمف القيد الجكىري ليذه النظرية في أنيا تتطمب أف 
يمتيا أك سعرىا. فالخطأ يتعمق الخطأ بجكىر محل الالتزاـ الرئيسي، أي بذات السمعة أك طبيعتيا، لا بق

كما ىك الحاؿ في التضخيـ السعري الخكارزمي المحض دكف أي تحريف  —في تقدير القيمة أك السعر 
 في كصف المنتج

لا يدخل تقميدياً في نطاؽ الخطأ الجكىري؛ فالقانكف يفترض أف تقدير الملاءمة السعرية متركؾ 
الانتقاؿ إلى المستكى الثالث حيف يككف التلاعب  لتقدير كل متعاقد. ىذا القيد ىك بالضبط ما يفرض

 الخكارزمي منحصراً في التسعير دكف مساس بكصف السمعة نفسيا.
  : تطبيق النظريات الييكميةنيالثا لمطمبا

لا تتطمب النظريات في ىذا المستكى إثبات خطأ بالمعنى الذي تفترضو نظريات المستكى الثاني، 
القانكني بالكامل حكؿ التكازف المكضكعي لمعلاقة التعاقدية. كىي مبررة بالضبط في بل تُعيد ىيكمة السؤاؿ 

الحالات التي يثبت فييا استنفاد المستكييف الأكؿ كالثاني، إما لأف التلاعب لـ يكف نشطاً كقت التعاقد، أك 
 لأف طبيعة الضرر )تضخـ سعري محض( لا تستكفي شرط الجكىرية في الخطأ أك العيب.

 عمى التدليس )الاحتياؿ( الخكارزمي. أولًا: نظرية الظروؼ الطارئة

الفقرة  107الأساس القانكني: تتطمب نظرية الظركؼ الطارئة في القانكف المدني الجزائري )المادة  . أ
ف لـ 3 ( تكفر حادث استثنائي عاـ لـ يكف في الكسع تكقعو، يجعل تنفيذ الالتزاـ التعاقدي، كا 

مرىقاً لممديف بحيث ييدده بخسارة فادحة، فيجكز لمقاضي عندئذ، تبعاً لمظركؼ يصبح مستحيلًا، 
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كبعد مراعاة مصمحة الطرفيف، أف يرد الالتزاـ المرىق إلى الحد المعقكؿ؛ كيقع باطلًا كل اتفاؽ 
  54عمى خلاؼ ذلؾ.

ة بإصلاح مف القانكف المدني الفرنسي، المُدرج 1195كتتطمب الصيغة الفرنسية المقابمة )المادة 
( تكافر ثلاثة شركط مجتمعة: تغيراً في الظركؼ غير متكقع كقت التعاقد، يجعل التنفيذ مفرط 2016

الكمفة عمى الطرؼ المتضرر، كلـ يكف ىذا الطرؼ قد قبل تحمّل مخاطره. كيترتب عمى تكافر ىذه 
  55.الشركط حق الطرؼ المتضرر في طمب إعادة التفاكض قبل أي تدخل قضائي

التلاعب الخكارزمي صيغة جديدة ليذه المشكمة. لنفترض تاجراً تعاقد بسعر بدا سعر السكؽ يُنشئ 
كقت التعاقد، لكنو رُفع بشكل مصطنع نتيجة تعديل خكارزمي طرأ بعد إبراـ العقد، كما في اتفاقية تكريد 

لت خكارزمية التسعير الخاصة بيا بعد التكقيع. لـ يكف التلاعب نف سو حدثاً طارئاً، بل طكيمة الأجل عُدِّ
تعديل الخكارزمية بعد إبراـ العقد ىك الحدث الذي يستكفي شرط عدـ القابمية لمتكقع. كىنا تنطبق نظرية 

: 3الفقرة  107الظركؼ الطارئة بشكل طبيعي، إذ يُمكف أف تتحقق صفة "العمكمية" التي تتطمبيا المادة 
فرده، بل يمتد ليؤثر عمى قطاع كامل مف التجار فالتعديل الخكارزمي المُضمِّل لا يضرب تاجراً بم

 56المتعامميف مع تمؾ المنصة، مما يُضفي عميو صفة الحادث الاستثنائي العاـ.

                                                 
مجلة القانون العام بغدادي خديجة، خصوصية الإذعاى في إبرام العقد الإلكتروني، مجلة القانوى العام الجزائري والمقارى،   54

 الجزائري والمقارن

 .117-111 ؛ ص:1111، 7، العدد 7المجلد 

55 Reed Smith LLP, "Adapting Contracts in Times of Crisis: Force Majeure and Hardship Under 
French Law," Reed Smith Client Alerts, 2024. Available at: 

https://www.reedsmith.com/articles/adapting-contracts-in-times-of-crisis-force-majeure-and-hardship-
under-french-law/  

See : Jonas Knetsch, "Are Existing Tort Theories Ready for AI?: A Continental European 

Perspective," in Cristina Poncibò, Larry A. DiMatteo & Michel Cannarsa (Eds.), The Cambridge 

Handbook of Artificial Intelligence: Global Perspectives on Law and Ethics, Cambridge University 

Press, 2022, pp. 99-115. 

56 Benjamin Zweers, Diptish Dey, Debarati Bhaumik. The AI-Fraud Diamond: A Novel Lens for 
Auditing Algorithmic Deception, A&O Shearman, "Force Majeure and Imprévision Under French Law," 
A&O Shearman Insights, 2024. Available at: https://www.aoshearman.com/en/insights/force-majeure-

and-imprevision-under-french-law: https://arxiv.org/pdf/2508.13984 

Date accessed: 30/06/2026 

https://www.reedsmith.com/articles/adapting-contracts-in-times-of-crisis-force-majeure-and-hardship-under-french-law/
https://www.reedsmith.com/articles/adapting-contracts-in-times-of-crisis-force-majeure-and-hardship-under-french-law/
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 ينبغي التمييز بدقة بيف ثلاثة مسارات حسب تكقيت التلاعب كطبيعتو.

فالأساس القانكني إذا كاف التلاعب الخكارزمي نشطاً كمُفعَّلًا كقت إبراـ العقد، : المسار الأكؿ -1
الأقكى ىك عيب الرضا )التدليس أك الخطأ الجكىري بحسب المستكى الثاني( لا الظركؼ 

 57الطارئة، لأف المسألة ىنا تتعمق بصحة الرضا لحظة تككينو، لا باختلاؿ لاحق لو.
التكريد  إذا طرأ التلاعب أك تعديل الخكارزمية بعد إبراـ العقد كما في حالة عقكد المسار الثاني: -2

طكيمة الأجل فنظرية الظركؼ الطارئة ىي الأداة الطبيعية، كتُتيح لممحكمة إعادة التكازف دكف إبطاؿ العقد 
 بالكامل.

 الرد عمى اعتراض الخمط بيف الخطأ كالظرؼ الطارئ.  - أ
يُحتجّ أحياناً بأف معاممة التلاعب الخكارزمي كػ"ظرؼ طارئ" تُعفي الطرؼ القكي الذي صمّـ 

زمية كيجني أرباحيا مف المسؤكلية، بمعاممتيا كقضاء كقدر رقمي محايد، بينما الأصل أف الطرؼ الخكار 
ىذا الاعتراض صحيح حيف يُطبَّق بلا قيد، لكنو غير منطبق عمى  58القكي يضمف سلامة أدكاتو الرقمية.

 الصيغة المقترحة ىنا تحديداً، للأسباب الآتية: 

حُصر تطبيق ىذه النظرية في المسار الثاني فقط أي الحالات التي يتعذّر فييا أصلًا كصف   -
 الكاقعة بأنيا "خطأ" بالمعنى الذي يفترضو التدليس كقت التعاقد.

كىك الأىـ، لا تُعفي نظرية الظركؼ الطارئة المنصة مف كل مسؤكلية: فيي تمنح القاضي أداة   -
لتزاـ المرىق إلى الحد المعقكؿ، بينما تظل دعكى المسؤكلية التقصيرية محدكدة الأثر، كىي إعادة الا

مف القانكف المدني عف الخطأ في تصميـ الخكارزمية أك في الإشراؼ عمى سمككيا  124بمكجب المادة 
فالتفعيل المعياري التدريجي لا  59بعد نشرىا مفتكحة بشكل مستقل كمتكازٍ لمف يثبت تكفر عناصرىا.

                                                                                                                                                         
كٌف ٌمكن للقضاة الفرنسٌٌن استخدام سلطتهم بموجب  1111دٌسمبر  71ٌبٌُنّ حكم المحكمة التجارٌة ببارٌس الصادر فً 

 .فرنسًمن القانون المدنً ال 7771المادة 

57 A&O Shearman, "Force Majeure and Imprévision Under French Law," A&O Shearman Insights, 
2024. Available at: https://www.aoshearman.com/en/insights/force-majeure-and-imprevision-under-

french-law  

58 Thomas Gallagher, "Is Breach of Contract a Tort? Know the Difference," APC, 2025. Available 
at: https://www.tomgallagherlaw.com/tort-law-vs-contract-law/  

59
 R. de Graaff, "Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective," Eleven 

International Publishing, 2017 (PhD thesis, Universiteit Leiden). Available at: 

https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item:2942868/download 

https://www.aoshearman.com/en/insights/force-majeure-and-imprevision-under-french-law
https://www.aoshearman.com/en/insights/force-majeure-and-imprevision-under-french-law
https://www.tomgallagherlaw.com/tort-law-vs-contract-law/
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item:2942868/download
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ؤكلية بالظرؼ الطارئ، بل يُضيف أداة تعاقدية محدكدة الأثر إلى جانب أداة تقصيرية أكسع يستبدؿ المس
 60تظل متاحة في كل الأحكاؿ.

 2016أدخل إصلاح القانكف المدني الفرنسي لعاـ  ثانياً: نظرية الاختلاؿ الجوىري ملاحظة نقدية
ذؼ كل شرط يُنشئ اختلالًا جكىرياً (، الذي يُجيز لمقاضي ح1171مفيكـ "الاختلاؿ الجكىري" )المادة 

كلـ تتبفَّ الجزائر ىذا  ؛(contrats d'adhésion) بيف حقكؽ ككاجبات الأطراؼ في عقكد الإلحاؽ
المفيكـ تشريعياً بعد، كلكف يُمكف الاستمياـ مف ركحو عبر المبادئ العامة لحسف النية الكاردة في المادة 

إلى قيدٍ جكىري في ىذه النظرية يحدّ مف فائدتيا المباشرة في كمع ذلؾ، يجب التنبيو  .1الفقرة  107
صريحاً عمى أفَّ تقييـ الاختلاؿ الجكىري لا يجكز أف يتناكؿ  1171سياؽ ىذه المقالة: تنص المادة 

كىذا يعني أف ىذه النظرية، في صياغتيا . المكضكع الرئيسي لمعقد كلا مدى تكافؤ السعر مع الأداء المقدَّـ
الحالية، غير مييَّأة لمكاجية التلاعب الخكارزمي بالسعر نفسو كىك جكىر المشكمة التي تتناكليا  الفرنسية

ىذه المقالة، بل تنحصر فائدتيا في الشركط التبعية التي تُكلّدىا الأنظمة الخكارزمية ضمف عقكد الإلحاؽ 
ركط الحصرية التي تُفرض عمى الرقمية: كشركط التجديد التمقائي، أك شركط الإعفاء مف المسؤكلية، أك ش

كلذلؾ، تُدرج ىذه النظرية في ىذه المقالة كأداة مساعدة محدكدة النطاؽ،  61 التاجر دكف تفاكض حقيقي.

                                                                                                                                                         

 القانكف الفرنسي تاريخياً يطبّق مبدأ:ذا المرجع يكشف نقطة دقيقة قد تُستخدـ كاعتراض إضافي عمى الفقرة السابقةً، كىي أف ى

، الذي يمنع مف حيث المبدأ الجمع بيف المسؤكلية العقدية كالتقصيرية (non-cumul des responsabilités) ""اللاتراكـ 
بعقد  لنفس الكاقعة بيف نفس الطرفيف المرتبطيف بعقد. فإف كاف طرفا التعاقد )التاجر المتضرر كالمنصة/الطرؼ القكي( مرتبطيف

لا تنطبق أصلًا لأف العلاقة بينيما عقدية، كىذا يتطمب تكضيح حيث  124مباشر، فقد يُحتجّ بأف المسؤكلية التقصيرية بمكجب المادة 
أف المسؤكلية التقصيرية ىنا تخص تحديداً الخطأ في "تصميـ الخكارزمية أك الإشراؼ عمييا" بكصفو فعلًا منفصلًا عف مجرد الإخلاؿ 

التعاقدي المحدد، أك أف العلاقة بيف الطرؼ المتضرر كالمنصة )لا الطرؼ المقابل المباشر( ليست عقدية أصلًا، كما أسستَ  بالالتزاـ
 سابقاً في فقرة "معاملات السكؽ الأفقية".

60
 R. de Graaff, "Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective," Eleven 

International Publishing, 2017 (PhD thesis, Universiteit Leiden). Available at: 

https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item:2942868/download 

61
 Solène Rowan, "The 2016 Reform of French Contract Law: Some Recent Developments," 

Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cambridge University Press, 2024. Available at: 

https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/2016-

reform-of-french-contract-law-some-recent-

developments/BEF0DF7F02A4C6CF0FEC92F1FB5AC555 

https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item:2942868/download
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/2016-reform-of-french-contract-law-some-recent-developments/BEF0DF7F02A4C6CF0FEC92F1FB5AC555
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/2016-reform-of-french-contract-law-some-recent-developments/BEF0DF7F02A4C6CF0FEC92F1FB5AC555
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/2016-reform-of-french-contract-law-some-recent-developments/BEF0DF7F02A4C6CF0FEC92F1FB5AC555
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 -08مف المرسكـ  5أكدتو المادة  ، كىذا مالا كأساس مستقل لمعالجة تضخـ الأسعار الخكارزمي ذاتو
 62.مف قانكف أمر المنافسة الجزائري  12

تُمثّل ىذه النظرية الحد الأقصى لتسمسل التفعيل المعياري  :ساءة استخداـ الوضع المييمفثالثاً: إ
التدريجي، كىي تنتمي مف الناحية الفنية إلى قانكف المنافسة لا إلى نظرية العقد المحضة، لكنيا ذات 

عممياً لمكصكؿ إلى صمة مباشرة حيف تحتل المنصة، بحكـ بنيتيا الشبكية، مكقعاً لا يُمكف لمتاجر تجاكزه 
، المتعمق بالمنافسة كتعديلاتو، 2003يكليك  19المؤرخ في  03-03يحظر الأمر رقـ  63 السكؽ المعنية.

كبخلاؼ النظريات السابقة كميا، لا تتطمب ىذه  64كل تعسف ناتج عف كضعية الييمنة عمى السكؽ.
قع مكضكعي مف القكة السكقية، النظرية إثبات عيب في الرضا أك اختلاؿ تعاقدي محدد، بل إثبات مك 

  كسمكؾ استغلالي ناتج عنو.

عمى حظر إساءة استغلاؿ مؤسسة ما  03-03( مف الأمر 2)الفقرة  7جاء في المادة كقد جاء 
لحالة التبعية الاقتصادية التي تكجد فييا مؤسسة أخرى )زبكنة أك ممكنة( إذا كاف ذلؾ يخل بالمنافسة. 

 شبو تماماً التضخـ الخكارزمي مثل:كتذكر المادة صراحة أمثمة ت
 البيع التمييزي أك فرض أسعار غير مبررة.

  فرض شركط تجارية مجحفة مستغلًا غياب بديل تسكيقي لمتاجر الضحية."
                                                 

مف القانكف المدني لا تنطبق حيف يككف النظاـ الخاص المتعمق بالممارسات  1171أكدت المحاكـ الفرنسية أف المادة  62 
اص في علاقات الامتياز مف القانكف التجاري كاجب التطبيق، مما يُقرّ بأسبقية ىذا النظاـ الخ (L.442-1)التقييدية في المادة 

-L.442)مدنية، تستبعد السعر( كالمادة  1171(. ىذا يعني أف ىناؾ تنازعاً تشريعياً فرنسياً بيف المادة B2Bكالتكزيع بيف الشركات )
إليو: أف النظاـ التجاري الفرنسي قد  نتباهالتجارية )التي قد لا تستبعد السعر بنفس الصرامة(، كىذا قد يفتح مساراً إضافياً تستحق الإ 1

 يككف أقدر عمى معالجة تضخـ الأسعار الخكارزمي مف النظاـ المدني المحض.

المتعمق بالمنافسة )المعدؿ كالمتمـ(، كتحديداً الأحكاـ المتعمقة بػ "إساءة  03-03المقابل الجزائري الأقرب لممادة : الأمر رقـ 
 استغلاؿ التبعية الاقتصادية" 

63
 Alejandro Guerrero Perez, Ombline Ancelin, David Trapp, Andrea Pomana, Sarah Smith ; "EU 

Competition Authorities Zero in on Antitrust Risks of Algorithmic Pricing," Global Competition 

Review, Digital Markets Guide, 5th ed., 2024. Available at: 

https://globalcompetitionreview.com/guide/digital-markets-guide/fifth-edition/article/eu-competition-

authorities-zero-in-antitrust-risks-of-algorithmic-pricing 

64
 OECD, "Algorithmic Competition," OECD Competition Policy Roundtable Background Note, 

DAF/COMP(2023)3, 2023, p. [سقن الصفحت يحُذَّد هي هلف الـPDF ًفسه]. Available at: 

https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2023)3/en/pdf 

https://globalcompetitionreview.com/guide/digital-markets-guide/fifth-edition/article/eu-competition-authorities-zero-in-antitrust-risks-of-algorithmic-pricing
https://globalcompetitionreview.com/guide/digital-markets-guide/fifth-edition/article/eu-competition-authorities-zero-in-antitrust-risks-of-algorithmic-pricing
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2023)3/en/pdf
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مف أمر المنافسة  7عمى المادة  12-08رقـ  65التعديل التشريعي الذي أحدثو القانكف  جاءكقد 
( مف القانكف التجاري الفرنسي،  L.442-1الجزائري، المقابل التنظيمي كالتجاري الأكثر مركنة لممادة )

( B2Bمتجاكزاً بذلؾ جمكد القكاعد المدنية. كتتحقق ىذه الفعالية مف خلاؿ نقل الحماية إلى بيئة الأعماؿ )
ف في استغلاؿ التبعية الاقتصادية"؛ حيث يُجيز ىذا النص معاقبة المنصات عبر تفعيل نظرية "التعس

الرقمية التي تفرض شركطاً تعاقدية مجحفة أك "أسعاراً تمييزية غير مبررة" عبر خكارزميات التسعير 
الديناميكي، شريطة أف يؤدي ىذا التلاعب البرمجي إلى الإخلاؿ بالسكؽ أك الحد مف حرية المنافسة 

كتكمف الأىمية الفقيية كالعممية ليذا المسار التجاري في تحكيل عبء الإثبات مف "البحث . ةالشريف
ثبات التدليس في الشفرة المصدرية، إلى "المعايرة الاقتصادية  العقدي" المعقد عف النية الباطنة لممبرمج كا 

ك مجمس المنافسة سمطة المادية" للأثر الناتج عف ىندسة الخكارزمية. كبذلؾ، يممؾ القاضي التجاري أ
قانكنية صريحة لمتدخل في مراجعة كتعديل الأسعار كالشركط التعسفية المفركضة رقمياً بمكجب علاقة 
التبعية، كىك ما تعجز عنو آليات القانكف المدني المحض التي تصطدـ دائماً بحظر المساس بالثمف أك 

 تعديل العقد صكناً لمبدأ استقرار المعاملات.
أداة ذات طابع جماعي كىيكمي بطبيعتيا، أكثر ملاءمة لمحالات التي يتكرر فييا كىي بذلؾ 

التلاعب الخكارزمي بشكل منيجي ضد قطاع كامل مف التجار المرتبطيف بمنصة كاحدة، منيا لمنزاع 
مف  الفردي المعزكؿ كىي بذلؾ تُميّد الطريق نحك الأدكات التنظيمية كالجماعية التي يتناكليا الجزء الرابع

 ىذه المقالة.
 : التفعيل المعياري التدريجي كعقيدة فقيية رسمية:نيالثا مطمبال

استُخدـ مبدأ التفعيل المعياري التدريجي حتى ىذه النقطة كأداة تنظيمية لترتيب أقساـ ىذه المقالة. 
ليا مرتكزاتيا ينتقل ىذا الجزء مف استخداـ المبدأ كأداة عرض إلى تأسيسو كعقيدة فقيية قائمة بذاتيا، 

 66الخاصة، كتسمسل تطبيقيا المحدد، كدفاعيا المستقل عف شرعيتيا القانكنية.
                                                 

 03-03، يُعدؿ كيُتمـ الأمر رقـ 2008جكاف سنة  25المكافق  1429جمادى الثانية عاـ  21المؤرخ في  12-08القانكف رقـ   65
كالمتعمق بالمنافسة، الجريدة الرسمية لمجميكرية الجزائرية،  2003يكليك سنة  19المكافق  1424ى عاـ جمادى الأكل 19المؤرخ في 

 .2008جكاف  29، الصادرة بتاريخ 36العدد 

 

66 Ayman Shabana, "What We Talk About When We Talk About General Principles of Law," 
Chinese Journal of International Law, Oxford University Press, Vol. 20, No. 2, 2021, p. 219.  



 

 التدريجي التفعيل نموذج: التجارية المعاملات في الخوارزمي الاحتياؿ عف المدنية المسؤولية
 

7111 

تستند العقيدة، كما أُشير  أولًا: المرتكزات الثلاثة لمبدأ التدرج وتوازييا البنيوي مع المادة الأولى 
باؽ الالتزاـ بحماية في المقدمة، إلى ثلاث فرضيات: كاجب التفكير المنطقي عند الصمت التشريعي، كانط

 67التدريجي كإطار قائـ عمى المبادئ. التطبيقالطرؼ الأضعف عمى السمطة الخكارزمية، كتماسؾ 
كتكتسب الفرضية الأكلى عمقاً إضافياً عند فحصيا في ضكء بنية المادة الأكلى مف القانكف المدني 
الجزائري نفسيا، التي لا تكتفي بإلزاـ القاضي بالحكـ عند غياب النص، بل ترسـ تسمسلًا ىرمياً صريحاً 

كجد فالعرؼ، فإف لـ يكجد لممصادر الاحتياطية التي يمجأ إلييا: مبادئ الشريعة الإسلامية، فإف لـ ت
 .فمبادئ القانكف الطبيعي كقكاعد العدالة

كما يقترحو التفعيل المعياري التدريجي ليس استثناءً عمى ىذا المنطق، بل تطبيق لبنيتو المنطقية  
نفسيا عمى مستكى مختمف: فبينما تُنظّـ المادة الأكلى التسمسل بيف مصادر القانكف عند غياب النص 

الكامل، يُنظّـ التفعيل المعياري التدريجي التسمسل بيف نظريات قائمة بالفعل ضمف المصدر التشريعي ب
كالتكازي بيف  68الرسمي الأكؿ "التشريع" عند تطبيقيا عمى ظاىرة لـ تُصمَّـ أي منيا بمفردىا لمكاجيتيا.

ضي مف الفصل في النزاع، البنيتيف ليس شكمياً، فكمتاىما تفترضاف أف غياب القاعدة الجاىزة لا يُعفي القا
 69كأف الحل يكمف في تسمسل منضبط نحك الأعـ، لا في القفز العشكائي بيف الأدكات المتاحة.

يحكـ تطبيق عقيدة المبادئ المتدرجة اختبار مف ثلاث  :التسمسل اليرمي لمتطبيق ثانياً: خطوات
 اء التي تسبقيا.خطكات متتابعة، لا يجكز لممحكمة أك الفقيو تجاكز إحداىا قبل استيف

يجب عمى الطرؼ المتضرر أف يُثبت أف أدكات الضماف التعاقدي  الخطكة الأكلى الاستنفاد: -1
الخاص غير كافية لتغطية الضرر المحدد الذي أصابو، إما لأف الضرر لا يتعمق بخاصية في المبيع 

 يتمكف مف اكتشاؼ التلاعب.نفسو، أك لأف مدة التقادـ القصيرة المرتبطة بيذه الأدكات قد انقضت قبل أف 

                                                 
67 Ayman Shabana, "What We Talk About When We Talk About General Principles of Law," 

Chinese Journal of International Law, Oxford University Press, Vol. 20, No. 2, 2021, p. 219.  

68 Omar Momany, Sam Song, Leila Drissi, Thamer Shomar, Anna Dellapa, Squire Patton Boggs, 
"Client Update on the New Civil Law in the UAE: Federal Decree Law No. 25 of 2025," Squire Patton 
Boggs Insights, 2025. Available at:  https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-

update-on-the-new-civil-law-in-the-uae-federal-decree-law-no25-of-2025  

69
 Squire Patton Boggs, "Client Update on the New Civil Law in the UAE: Federal Decree Law No. 25 

of 2025," Squire Patton Boggs Insights, 2025. Available at: 

https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-update-on-the-new-civil-law-in-the-

uae-federal-decree-law-no25-of-2025/ 

https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-update-on-the-new-civil-law-in-the-uae-federal-decree-law-no25-of-2025
https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-update-on-the-new-civil-law-in-the-uae-federal-decree-law-no25-of-2025
https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-update-on-the-new-civil-law-in-the-uae-federal-decree-law-no25-of-2025/
https://www.squirepattonboggs.com/insights/publications/client-update-on-the-new-civil-law-in-the-uae-federal-decree-law-no25-of-2025/
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الخطكة الثانية الفحص: عند استنفاد المستكى الأكؿ، يفحص القاضي تكفر عيب في الرضا  -2
)التدليس أك الخطأ الجكىري( مستفيداً مف قرائف الإثبات الثلاث التي تنقل عبء التفسير إلى مشغّل 

 د، كنتائج التدقيق الفني إف أُجري.الخكارزمية: الطابع المنيجي لمتلاعب، كغمكض الخكارزمية المتعمَّ 
لا يُنتقل إلى المستكى الثالث إلا حيف يثبت الطرؼ  الخطكة الثالثة إعادة التكازف الييكمي: -3

نما طرأ لاحقاً، أك أف طبيعة الضرر)تضخـ سعري  المتضرر أف التلاعب لـ يكف نشطاً كقت التعاقد كا 
  مزـ أداة لا تتطمب إثبات الخطأ أصلًا.محض لا يصل إلى حد العيب أك الخطأ الجكىري( تست

ىذا التسمسل ليس تقييداً تعسفياً، بل تطبيق لمبدأ عاـ في التأكيل القانكني: الخاص يُقيّد العاـ، كلا 
كىك يحمي في الكقت نفسو ضد خطر حقيقي يلازـ  70يُصار إلى العاـ إلا عند ثبكت عجز الخاص.

، كغياب أي 3الفقرة  107ة في تقدير "الإرىاؽ" بمكجب المادة النظريات الييكمية: فحرية القاضي الكاسع
معيار تشريعي دقيق لإعادة التكازف، يجعلاف مف الضركري حصر استخداـ ىذه النظرية في الحالات التي 

 تفشل فييا الأدكات الأكثر تحديداً، حفاظاً عمى الأمف القانكني.
 عميياثالثاً: الاعتراضات عمى شرعية العقيدة والرد  

الاعتراض الأكؿ: )تجاكز السمطة القضائية( قد يُقاؿ إف في التفعيل المعياري التدريجي اجتراحاً  -1
 71قضائياً لقاعدة جديدة يتجاكز دكر القاضي المُطبِّق إلى دكر المشرّع.

الرد: لا تُضيف عقيدة التفعيل المعياري التدرجي، نظرية كاحدة لـ ينص عمييا المشرّع، بل تُنظّـ 
كغيرىا كفقاً لمنطق تسمسمي تفرضو طبيعة الظاىرة  107ك 86ك 81بيق نظريات مكجكدة فعلًا؛ المكاد تط

نفسيا، لا كفقاً لقاعدة ابتدعيا القاضي مف فراغ. كالفارؽ بيف "تطبيق نظريات قائمة بترتيب منطقي" 
 72ك"اجتراح قاعدة جديدة" فارؽٌ جكىري لا شكمي.

                                                 
70

 Dorota Marianna Banaszewska, "Lex specialis," in: Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law (MPEPIL), Oxford University Press, last updated November 2015. Available at: 

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e2171 

71
 "Court: Judicial Lawmaking," Encyclopaedia Britannica. Available at: 

https://www.britannica.com/topic/court-law/Judicial-lawmaking 

72
 The Editors of Encyclopaedia Britannica, "Court: Judicial Lawmaking," Encyclopaedia Britannica, 

last updated 2025. Available at: https://www.britannica.com/topic/court-law/Judicial-lawmaking 

استناداً لمبدأ حظر الصمت القضائي المكرّس في المادة الأكلى مف القانكف المدني الجزائري التي تُمزـ القاضي بالفصل في كل نزاع 
 .يسري القانكف عمى جميع المسائل التي تتناكليا نصكصو في لفظيا أك في فحكاىا"التي جاء فييا:  .يُعرض عميو

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e2171
https://www.britannica.com/topic/court-law/Judicial-lawmaking
https://www.britannica.com/topic/court-law/Judicial-lawmaking
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ف القانكني. يخشى المنتقدكف أف يفتح ىذا التسمسل الباب لتقدير الاعتراض الثاني: انعداـ اليقي -2
 قضائي فضفاض، خصكصاً عند الانتقاؿ إلى المستكى الثالث.

الرد: ىذا ىك بالضبط ما يعالجو اختبار الخطكات الثلاث أعلاه؛ فيك لا يمنح القاضي حرية 
تي محدد يبدأ بالأكثر تحديداً كينتقل تدريجياً، الانتقاؿ المباشر إلى النظريات الييكمية، بل يُمزمو بمسار إثبا

 بما يحدّ مف مجاؿ التقدير الحر في كل خطكة.

الاعتراض الثالث: الخمط بيف الخطأ كالظرؼ الطارئ. تمت معالجة ىذا الاعتراض بالتفصيل  -3
في القسـ الثالث مف الجزء الثاني )البند ج(، كخلاصتو أف حصر استخداـ نظرية الظركؼ 

في حالات التلاعب اللاحق لمتعاقد، مع بقاء دعكى المسؤكلية التقصيرية بمكجب الطارئة 
مفتكحة بشكل مستقل، يحكؿ دكف استخداـ ىذه النظرية كأداة لإعفاء الطرؼ القكي  124المادة 

 مف المسؤكلية.
يتجنب التفعيل المعياري  الآثار التشريعية )مف الجسر المؤقت إلى الإصلاح الدائـ(: ثالثاً:

التدريجي إغراء النظر إليو كحل نيائي. فيك، بحكـ تعريفو، جسر فقيي مؤقت، كظيفتو أف يجعل نفسو 
التدخل المباشر. تقترح ىذه المقالة ثلاثة إصلاحات تشريعية غير ضركري عبر الزمف، بدفع المشرّع إلى 

 محددة، مرتَّبة كفقاً لإلحاحيا العممي.

ينبغي لممشرّع الجزائري أف يُقنّف صريحاً، ضمف  الأوؿ: تقنيف عكس عبء الإثباتالإصلاح  -1
أحكاـ القانكف التجاري أك في نص خاص بالمعاملات الرقمية التجارية، قرينة قانكنية مفادىا أف 
إثبات الطرؼ المتضرر كقكعَ معاممة تجارية ضارة عبر بيئة خكارزمية فعّالة يكفي لنقل عبء 

 كجكد تلاعب إلى الطرؼ الذي يُشغّل تمؾ البيئة.إثبات عدـ 
كما يمييا(، لكنو  340كيستند ىذا الإصلاح إلى المنطق القائـ بالفعل في أحكاـ القرائف )المادة  

يجعمو صريحاً كمحدداً لمسياؽ الخكارزمي، بدلًا مف تركو لاجتياد قضائي متفرؽ قد يتفاكت مف محكمة 
ؿ ما ىك اليكـ تأكيلًا فقيياً مقترحاً إلى قاعدة تشريعية ممزمة، تُغمق ىامش إلى أخرى. كىذا التقنيف يُحكّ 

 ل المعياري التدريجي ذاتيا.التذرع بانعداـ النص الذي يحتج بو الخصكـ أحياناً أماـ تطبيق نظرية التفعي

                                                                                                                                                         

ذا لـ يكجد نص تشريع ي، حكـ القاضي بمقتضى مبادئ الشريعة الإسلامية، فإذا لـ يكجد فبمقتضى العرؼ. فإذا لـ يكجد فبمقتضى كا 
 ".مبادئ القانكف الطبيعي كقكاعد العدالة



 

 التدريجي التفعيل نموذج: التجارية المعاملات في الخوارزمي الاحتياؿ عف المدنية المسؤولية
 

7111 

تُثير مسألة إثبات التلاعب  :الإصلاح الثاني: إجراء قضائي لمكشف عف الأدلة الخوارزمية -2
كارزمي تساؤلًا إجرائياً يقع بيف الإجراءات المدنية كحماية الأسرار التجارية: ىل يمكف لممحاكـ إصدار الخ

أكامر بالكشف عف شفرة المصدر الخكارزمية كدليل؟ كفي حيف تتيح الأحكاـ العامة لأدلة الخبراء في 
يُقترح في ىذه المقالة إنشاء إجراء  قانكف الإجراءات المدنية كالإدارية الجزائري إمكانية الأمر بتدقيق فني،
( 2( معايير قبكؿ طمب الكشف، )1خاص مُسمّى "الكشف الخكارزمي القضائي"؛ كالذي يُحدّد بدقة : )

( نطاؽ 3تعييف خبير قضائي مستقل يمتزـ بسرية تجارية مشركطة تجاه الأطراؼ لا تجاه المحكمة، )
لكشف الكامل عف الخكارزمية لغير ضركرة. كيكازف ىذا الفحص المحدكد بالسؤاؿ القانكني المطركح دكف ا

الإصلاح بيف حق الطرؼ المتضرر في الكصكؿ إلى دليل حاسـ لا يمكنو الحصكؿ عميو بأي كسيمة 
أخرى، كحق المنصة في حماية أسرارىا التجارية المشركعة، عمى نسق يستميـ خطكات مبكرة بدأت بعض 

 73ذىا.الأنظمة القضائية الأكركبية في اتخا
ينبغي تعديل أحكاـ التقادـ  :الإصلاح الثالث: قاعدة بدء سرياف التقادـ مف تاريخ الاكتشاؼ -3

كما يمييا مف القانكف المدني الجزائري لتنص صريحاً عمى أف  386ك 308المنصكص عمييا في المكاد 
الضرر الذي  مدة التقادـ في دعاكى التلاعب الخكارزمي تبدأ مف تاريخ اكتشاؼ الطرؼ المتضرر أف

أصابو ناتج عف تلاعب خكارزمي، لا مف تاريخ المعاممة نفسيا كلا حتى مف تاريخ اكتشاؼ الضرر 
المجرد دكف ربطو بمصدره الخكارزمي. فالاحتياؿ التقميدي حدثٌ، بينما التلاعب الخكارزمي عممية مستمرة 

ق فني يأتي بعد سنكات مف المعاممة. قد لا تُكتشف طبيعتيا الحقيقية إلا مف خلاؿ تحقيق تنظيمي أك تدقي
كبدكف ىذا التعديل، يُصبح الإصلاحاف الأكؿ كالثاني عمميّيف مف الناحية النظرية فقط، إذ قد تنقضي مدة 

 74التقادـ قبل أف يتمكف الطرؼ المتضرر مف تفعيميما.

                                                 
73

 Court of Justice of the European Union, Case C-203/22, CK v Dun & Bradstreet Austria GmbH, 

Judgment of 27 February 2025. See analysis: Stibbe, "CJEU Confirms 'Right of Explanation' in Battle 

Between Trade Secrets and Algorithmic Transparency," 2025. Available at: 

https://www.stibbe.com/publications-and-insights/cjeu-confirms-right-of-explanation-in-battle-

between-trade-secrets-and 

- Asress Adimi Gikay , "Trade Secrecy in Automated Decisions: Against the Myth of 
Irreconcilability and the Imposition of Patents," Journal of Intellectual Property Law & Practice, 
Oxford University Press, Vol. 20, No. 8, 2025, pp. 552 et seq. Available at: 
https://academic.oup.com/jiplp/article/20/8/552/8216795 

74 Lucy E Morris and Caleb N Rosenberg, Consumer Financial Protection Act (CFPA), 12 U.S.C. § 
5564(g) (USA). See: "Discovering a Limit to Power: A Statute of Limitations Applied to the CFPB," 
American Bar Association, Business Law Today, October 2020. Available at: 

https://www.stibbe.com/publications-and-insights/cjeu-confirms-right-of-explanation-in-battle-between-trade-secrets-and
https://www.stibbe.com/publications-and-insights/cjeu-confirms-right-of-explanation-in-battle-between-trade-secrets-and
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 الخاتمة:

في نياية المطاؼ،  تختتـ ىذه المقالة بالملاحظة التي افتُتحت بيا: سرعة الخكارزمية ليست،
التحدي الأكبر الذي يكاجو الفقياء. التحدي الأكبر ىك إغراء السمبية الفقيية؛ أي الاستنتاج المريح بأف 
القكاعد القائمة، لككنيا لـ تُصمَّـ لمكاجية ىذه الظاىرة، لا يمكنيا الكصكؿ إلييا. أثبتت ىذه المقالة عكس 

لخطأ الجكىري، كالظركؼ الطارئة، نظريات صيغت جميعيا ذلؾ: فضماف العيكب الخفية، كالتدليس، كا
قبل أف تُتصكَّر الخكارزمية، كمع ذلؾ فيي، حيف تُكظَّف عبر تسمسل منضبط يحترـ منطقيا الداخمي، 

 تُقدّـ استجابة متماسكة لمشكمة لـ تكف في حسباف صائغييا.

 

دريجي، كأثبتت أنو ليس اجتراحاً لخّصت ىذه المقالة ىذا التسمسل تحت مبدأ التفعيل المعياري الت
قضائياً لقاعدة جديدة، بل تطبيقاً لمنطق متجذر في بنية القانكف المدني نفسو، المنطق ذاتو الذي ترسمو 
المادة الأكلى مف القانكف المدني الجزائري حيف تُمزـ القاضي بالتدرج بيف مصادر الحل عند صمت 

ق بدقة، يُعاير عبء الإثبات تبعاً لما ىك متاح فعلًا مف النص. كخمصت إلى أف ىذا التدرج، حيف يُطبَّ 
الأدلة في كل مستكى، فلا يُغرؽ الطرؼ المتضرر في عبء يتجاكز قدرتو، كلا يُحرّر مشغّل الخكارزمية 

 مف مسؤكليتو بحجة الغمكض التقني.

 

رية فيو: فحيف يدّعي غير أف التطبيق السميـ ليذا التسمسل يستمزـ ضبطاً دقيقاً لنقطة التفرّع المحك 
التاجر المستفيد عممو بأف الخكارزمية التي يستخدميا تتلاعب بالمعاممة، كاف المسار ىك التدليس بما 
يستتبعو مف بطلاف العقد كتعكيض الضرر؛ كحيف يدّعي جيمو بذلؾ، انتقل المسار إلى نظرية الظركؼ 

قد بالكامل. كفي كمتا الحالتيف، يبقى الغمكض الطارئة التي تُتيح لمقاضي إعادة التكازف دكف إبطاؿ الع
الخكارزمي دليلًا داعماً لمقرينة لا عذراً مُعفياً مف المسؤكلية، إذ لا يجكز لمف يستفيد مف أداة مصممة 

 لتككف غير مفيكمة أف يحتج بيذا الغمكض ذاتو للإفلات مف تبعاتيا.

                                                                                                                                                         
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2020-
october/discovering-a-limit-to-power/  

( )الولاٌات المتحدة الأمرٌكٌة(. انظر: "اكتشاف حدود g)12 U.S.C. § 5564، (CFPAقانون حماٌة المستهلك المالً )

. 1111ٌكٌة، قانون الأعمال الٌوم، أكتوبر السلطة: قانون التقادم المطبق على مكتب الحماٌة المالٌة للمستهلك"، رابطة المحامٌن الأمر

 .الرابطنفس متاح على 

https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2020-october/discovering-a-limit-to-power/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2020-october/discovering-a-limit-to-power/
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ييمناً لا يستطيع التجار المرتبطكف بيا كحيث تتجاكز المنصة حدّ التلاعب الفردي لتحتل مكقعاً م
تجاكزه عممياً، يضاؼ إلى أدكات التفعيل المعياري التدريجي مسارٌ مكازٍ مف قانكف المنافسة: فالمادة 

كالمتعمق بالمنافسة، المعدّؿ كالمتمّـ بمكجب  2003يكليك  19المؤرخ في  03-03الخامسة مف الأمر رقـ 
، تحظر كل تعسّف ناتج عف كضعية 11-23كالقانكف رقـ  05-10كالأمر رقـ  12-08القانكف رقـ 

الييمنة عمى السكؽ دكف اشتراط إثبات عيب في الرضا أك اختلاؿ تعاقدي محدد، بل يكفي إثبات المكقع 
المكضكعي مف القكة السكقية كالسمكؾ الاستغلالي الناتج عنو. كبذلؾ تُكمل أداةُ المنافسة أدكاتِ العقد، كلا 

 يا، في منظكمة الحماية التي يقترحيا ىذا المقاؿ.تحلّ محم

 

لكف ىذه المقالة لـ تُقدّـ ىذا الإطار بصفتو حلًا نيائياً، بل جسراً فقيياً مؤقتاً بطبيعتو، الغاية منو 
أف يجعل نفسو غير ضركري عبر الزمف. كليذا اقترح الجزء الرابع ثلاثة إصلاحات محددة: تقنيف عكس 

جرا ء قضائي لمكشف عف الأدلة الخكارزمية، كقاعدة بدء سرياف التقادـ مف تاريخ عبء الإثبات، كا 
الاكتشاؼ الخكارزمي لا مف تاريخ المعاممة أك الضرر المجرد. كتُحكّؿ ىذه الإصلاحات مجتمعةً ما ىك 

 قتاً.اليكـ تأكيلًا فقيياً إلى قاعدة تشريعية صريحة، كتُغمق الفجكة التي يسعى ىذا الجسر إلى عبكرىا مؤ 

 

الخكارزمية ليست خارج نطاؽ القانكف. القانكف ببساطة لـ ينتوِ بعد مف التفكير فييا. ككما لـ يتكقع 
ركسك ظيكر ىذه السمطة الجديدة، فإف العقد الاجتماعي الذي بنى عميو أساس القانكف الخاص الحديث 

امضة أك سريعة، مف الحماية صُمّـ تحديداً لمقاكمة إغراء استثناء أي سمطة، ميما كانت جديدة أك غ
 القانكنية لمف تؤثر فييـ. ىذه المقالة إسياـ في ىذه المقاكمة.
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 أولًا: النصوص التشريعية والقانونية

 أ. الجزائر
 12-08المتعمق بالمنافسة، المعدّؿ والمتمّـ بموجب القانوف رقـ  2003يوليو  19المؤرخ في  03-03الأمر رقـ  -1

؛ 05-10؛ والأمر رقـ 2008جواف  29، 36، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية، العدد 2008جواف  25المؤرخ في 
 .11-23والقانوف رقـ 

المتعمق بحماية المستيمؾ وقمع الغش، المعدّؿ بالقانوف رقـ  2009فبراير  25المؤرخ في  03-09القانوف رقـ  -2
18-09. 

 
 ب. فرنسا

Code civil français, art. 1171 (déséquilibre significatif dans les contrats d'adhésion( 

Code civil français, art. 1195 (imprévision, issu de l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016( 

Code de commerce français, art. L.442-1 (pratiques restrictives de concurrence( 
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to Artificial Intelligence (AI Liability Directive), COM(2022) 496 final, Brussels, 28 September 
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 الجزائرية: ثانياً: الأحكاـ القضائية
 .21/01/2016، مؤرخ في 1109755المحكمة العميا )الجزائر(، الغرفة المدنية، قرار رقـ 
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 .1762لمتعميـ والثقافة. العمل الأصمي نُشر عاـ 
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