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 الممخص: 

 بالنظر وذلؾ متزايدة بأىمية يحظى العمومية السياسات تقييـ أصبح الحاجيات، وارتفاع الموارد شح ظل في
 ولـ. العمومية الكفاءة مستويات أعمى تحقيق وضماف وترشيده، العمومي الإنفاؽ لعقمنة الممحة الحاجة إلى
 أساسية آلية أضحى بل وآثارىا، ونتائجيا السياسات تنفيذ حوؿ المعمومات لإنتاج تقنية أداة مجرد التقييـ يعد

 .الراشد الحكـ مبادغ وترسيخ القرار صنع عممية ودعـ والمساءلة الشفافية لتعزيز
 تحقيق مدػ قياس مف يتيحو لما التقييـ، أشكاؿ أبرز مف منيا المستفيديف عمى السياسات أثر تقييـ ويُعد

 تقييـ يزاؿ لا المعطيات، تحميل وتقنيات الإحصائية المناىج شيدتو الذؼ التطور ورغـ. المنشودة الأىداؼ
 .المنيجية والحدود التحديات مف عددا   يواجو العمومية السياسات
 .المضاد الواقع الأثر، الراشد، الحكـ العمومية، السياسات التقييـ،: المفتاحية الكممات

Abstract : 
In a context marked by scarce resources and growing needs, public policy evaluation has gained 

increasing importance due to the pressing need to rationalize and optimize public spending while 

ensuring the highest levels of public efficiency. Evaluation is no longer merely a technical tool 

for producing information on the implementation, outputs, outcomes, and impacts of public 

policies; it has become an essential mechanism for enhancing transparency and accountability, 

supporting decision-making processes, and strengthening good governance. 

Impact evaluation, in particular, represents one of the most significant forms of evaluation, as it 

makes it possible to assess the extent to which public policies achieve their intended objectives. 

Despite the considerable progress made in statistical methods and data analysis techniques, 
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public policy evaluation still faces several methodological and practical challenges and 

limitations. 

Keywords: Evaluation, Public Policies, Good Governance, Impact, Counterfactual. 

 

 المقدمة:

تعقيدىا، واشتداد الضغط عمى الموارد العمومية، و  التحديات الاقتصادية والاجتماعيةفي ظل تزايد 
أداة أساسية كوتنامي مطالب المواطنيف بالشفافية والمساءلة وجودة الخدمات، برز تقييـ السياسات العمومية 

ضفاء لتبرير استخداـ وكمتطمب ضرورؼ  لتحسيف فعالية العمل الحكومي وترشيد القرار العمومي الماؿ العاـ وا 
 .الشرعية عمى الفعل العمومي

، باعتبارىا مجموعة مف الإجراءات تتـ في ىذه الأخيرةإخضاع  إذ يقوـ تقييـ السياسات العمومية عمى
سا عف مشكمة ما و ترتبط بمجموعة تفاعلات ديناميكية معقدة مميزة في أس  م  إطار القانوف لتستنبط جوابا مُ 

،  إلى نموذج 1بطة بثقافة و منظومة قيـ فكرية و سياسية و ببنائية السمطة و توزيعياسياقيا القرارؼ و مرت
سببي يتيح إقامة علاقات واضحة بيف معطيات المشكمة الجماعية المطروحة، وأىداؼ السياسة والوسائل 

مة السياسة المسخرة ليا، ونتائج تنفيذىا، والآثار المترتبة عنيا، و ذلؾ بيدؼ إصدار حكـ مستنير حوؿ قي
 استنادا عمى معايير الملاءمة، والفعالية، والنجاعة، و أخرػ.

ولا يقتصر تقييـ السياسة العمومية عمى تقدير مدػ فعالية ىذه الأخيرة في تحقيق النتائج المرجوة أو 
نما يتعدػ ذلؾ ليشمل مدػ قدرة الأىداؼ المسطرة لمسياسة عمى  كفاءتيا في استخداـ الموارد فحسب وا 

المحصاة مف جية وتقييـ الآثار الناجمة عف تنفيذ السياسة ومدػ ستجابة لممشكل المرصود أو الاحتياجات الا
الضرورؼ الوقوؼ عمى أثرىا الفعمي ومدػ إسياميا في إحداث التغيير المنشود في استدامتيا، فقد أصبح مف 

مومية باعتباره أداة محورية لقياس النتائج حياة الأفراد والمجتمع. ومف ىنا تبرز أىمية تقييـ أثر السياسات الع
 .الحقيقية لمتدخلات العمومية، وتحميل انعكاساتيا الاقتصادية والاجتماعية

تتعزز أىمية تقييـ الأثر بوصفو مقاربة متقدمة تتجاوز المقاربات التقميدية التي تركز عمى الوسائل  كما
والآثار الممموسة، سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، بالنتائج النيائية  بشكل أساسيأو المخرجات، لييتـ 
 آنية أو طويمة المدػ. 

                                                 
 .86ص ، 2012، 33طو لحميداني، "البرلماف المغربي واجتراح تقييـ السياسات العمومية"، المجمة المغربية لمتدقيق والتنمية، العدد  1
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يُعد تقييـ الأثر أداة أساسية لدعـ اتخاذ القرار العمومي، مف خلاؿ توفير معطيات موضوعية قائمة 
وتعزيز عمى أدلة قوية، تمكّف صانعي السياسات مف تحسيف تصميـ البرامج العمومية، وتصحيح الاختلالات، 

الشفافية والمساءلة. كما يساعد في توجيو الموارد نحو التدخلات الأكثر نجاعة، بما يضمف تحقيق تنمية أكثر 
 .عدالة وفعالية

وعمى الصعيد العالمي، تُعد ىذه التقييمات أداة مركزية لبناء المعرفة حوؿ فعالية برامج التنمية، مف 
.مف الفقر وتحسيف الرفاهخلاؿ توضيح ما ينجح وما لا ينجح في الحد 

2 

العممي، فرغـ التطور الكبير الذؼ شيدتو التقنيات الإحصائية والاقتصاد القياسي،  صعيدى الأما عم
وما أتاحتو مف أدوات متقدمة ومبتكرة لتعزيز دقة تحميل البيانات وتعزيز قدرة الباحثيف عمى قياس الأثر، فإف 

ىرية حوؿ مدػ موثوقية تقييـ أثر السياسات العمومية لا يزاؿ يواجو تحديات منيجية معقدة تطرح تساؤلات جو 
نتائجو. فيذه الأدوات، عمى أىميتيا، تلاقي في الواقع صعوبات عدة، مف أبرزىا محدودية أو غياب 

التي تمثل حجر الأساس في  (counterfactual) بناء الوضعية المضادة صعوبةالمعطيات الدقيقة والموثوقة، و 
ية غير القابمة لمحصر والتي قد تتداخل مع نتائج الاستدلاؿ السببي، ضف إلى ذلؾ تأثير العوامل الخارج

 .التدخلات العمومية

فمف خلاؿ ما سبق، تسعى ىذه الدراسة إلى التطرؽ إلى بعض المحطات اليامة في سيرورة تقييـ أثر 
السياسات العمومية، مع إبراز العوائق المنيجية والتقنية التي تعترضو، ثـ استشراؼ الآفاؽ الممكنة لمحد مف 

 .عكاسات ىذه العوائق وتحسيف فعالية ىذا التقييـان

ص المبحث الأوؿ للإطار المفاىيمي لتقييـ السياسات العمومية  الإحاطة و ذلؾ بيدؼ سوؼ يُخصَّ
بياف أنواعو المختمفة، وتحديد تبالموضوع مف خلاؿ التوقف عند المفيوـ العاـ لتقييـ السياسات العمومية، مع 

حقيقيا، بينما يتناوؿ المبحث الثاني تقييـ أثر السياسات العمومية ودوره في ترسيخ الأىداؼ التي يسعى إلى ت
 عمومي.وتحسيف الأداء ال شفافيةالمساءلة وال

 لإطار المفاىيمي والمنيجي لتقييم السياسات العموميةاالمبحث الأول: 

                                                 
2
 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, and Christel M. J. 

Vermeersch, Impact evaluation in practice, second edition, world bank group.2016, page 4. 
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وأىدافو، ثـ ينتقل إلى يستعرض ىذا المبحث، بداية ، الإطار المفاىيمي لتقييـ السياسات العمومية 
 .عرض أنواع التقييـ ومعاييره

 المطمب الأول: مفيوم وأىداف تقييم السياسات العمومية

حكاـ الإطار المفاىيمي  استيعابلتيسير  في مرحمة  مطمب، يتناوؿ ىذا الالخاص بياإشكالية الدراسة وا 
أىداؼ  لبموغءات التي تعتمدىا الدولة الإجراالأنشطة و أولى تعريف السياسات العمومية، باعتبارىا مجموعة 

. ثـ ينتقل إلى تحديد مفيوـ تقييـ السياسات العمومية بوصفو أداة منيجية لقياس نتائج ىذه السياسات عينةم
في أساسا الأىداؼ الأساسية لتقييـ السياسات، والتي تتمثل لمخوض في ىذا المبحث  نتقليوأثرىا، قبل أف 

 .القرار، وتعزيز الحكامة والفعالية في التدخل العموميتحسيف الأداء، ودعـ اتخاذ 

 ية تعريف السياسات العموم أولا:

حموؿ تقدّميا السمطات العمومية المختصة لمشاكل صعبة أو تعرؼ السياسات العمومية عمى أنيا 
أو احتياجات مجتمعية يعبر عنيا بمجموعة متنوعة مف الإجراءات التنظيمية أو البرامج أو المشاريع 

 3الأنشطة.

وتظير السياسات العمومية كإجراءات رسمية محددة ومترابطة، تعمنيا أو تنفذىا في لحظة معينة سمطة 
 4دولة شرعية، عمى المستوػ المحمي أو الوطني أو الدولي، وموجية نحو حل مشكمة عامة.

إلى تحقيق أىداؼ  كما عُرِّفت السياسة العمومية عمى أنيا برنامج عمل خاص بمنظمة أو أكثر، ييدؼ
في منطقة معينة وفي إطار زمني معيف وتنفيذه يتطمب موارد بشرية ومادية ومالية يجب استغلاليا بحكمة. 
ومف المفترض أف تشكل السياسات العامة كلا  متماسكا  ييدؼ إلى تمبية توقعات المواطنيف. إلا أف تنوع 

رجوة والجيات الفاعمة تفرض اجراء تقييمات منتظمة المجالات التي تُعنى بيا السياسة وتعدد الأىداؼ الم
.لدرجة نجاح كل نظاـ وتماسكو الشامل

5 

والملاحع أف اختلاؼ ىذه التعريفات يرجع إلى تركيز كل منيا إما عمى الفاعميف الحائزيف عمى 
 ة. المشكلات الاجتماعية التي يجب حميا، أو عمى إجراءات الدولة المتخذ السمطة العمومية، أو عمى

                                                 
 .6، ص2222،(، الدليل الارشادي لتقييم السياساث العمىميت (أرابىساي) الماليت والمحاسبت المنظمت العربيت للأجهزة العليا للرقابت 3
  4102قاموس الإدارة العمومية  4

5 M. Nasser Mansouri Guilan, Promouvoir une culture de l’évaluation des politiques, les avis du conseil 

économique social et environnemental, 2015, page 9. 
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أما مف حيث تكويف السياسة العمومية وبنيتيا، فيي تتألف مف منظومة متكاممة تضـ مجموعة مف 
الأنشطة والإجراءات التنظيمية، تتجسّد في شكل سياسات وبرامج ونشاطات مترابطة، يمكف تمييزىا وتعريفيا 

 :عمى النحو التالي

 والإجراءات والمعايير والتنظيمات التي تخدـ نفس والمشاريع  : مجموعة معقدة مف البرامجالسياسة
 الغرض العاـ.

 )مجموعة مف الأعماؿ )أو المشاريع( المحددة بدقة في وسائميا وأىدافيا البرنامج )أو المشروع :
6المحدودة في الوقت والتي تعمل سوية عمى تحقيق اليدؼ العاـ.

 

 الأىداؼ والوسائل وكيفيات التنفيذ.: عممية غير قابمة لمقسمة، محددة بوضوح مف حيث النشاط 

 تعريف تقييم السياسات العمومية وأىميتو: :ثانيا

عمى المنيج العممي القائـ عمى  يقوـنشأ عمـ التقييـ الحديث مف داخل العموـ الاجتماعية، حيث 
الملاحظة والتحميل. ومع ذلؾ، فإف جذور التقييـ تعود إلى الحضارات القديمة، إذ تشير المعطيات التاريخية 
إلى أف المصرييف القدماء كانوا يراقبوف الإنتاج الزراعي والثروة الحيوانية، كما استخدـ الصينيوف امتحانات 

ة الموظفيف، في حيف اعتمد سقراط عمى التقييـ الشفوؼ كأداة تعميمية. ومع تطور الخدمة المدنية لقياس كفاء
ا ا أكثر تنظيم    .الفكر العممي في القرف السابع عشر، خاصة مع بروز المنيج التجريبي، بدأ التقييـ يأخذ طابع 

يات المتحدة التقييـ ممارسة أكثر انتظام ا في الولاصار وخلاؿ خمسينيات وستينيات القرف العشريف، 
برامج كبرػ ل كافالاستبيانات والتحميل الإحصائي. كما  نذكر منياأدوات عممية  تـ استخداـوأوروبا، حيث 

في تعزيز أىمية التقييـ كأداة لقياس النتائج. وفي الوقت نفسو، ظيرت دور كبير  "الحرب عمى الفقر"مثل 
بشكل أوثق ونظاـ التخطيط والبرمجة، التي ربطت ” ءالميزانية حسب الأدا“إصلاحات في الإدارة العامة مثل 

 .بيف التخطيط والنتائج

ارتفاع المطالب الشعبية بترشيد والتي اتسمت بخلاؿ العقود الفارطة التي سادت الأوضاع  وفي ظل
، و العمومية خاصة في ظل محدودية الموارد وازدياد الحاجيات اتوبضرورة تحسيف الخدم موميالانفاؽ الع

                                                 
6 Renaud Epstein, Des politiques publiques aux programmes : l’évaluation sauvée par la LOLF, 

enseignements de la politique de la ville », , la documentation française « Revue française des affaires 

sociales » 2010, 228. 
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الذؼ يفرض ضرورة تحقيق التوازف بيف متطمبات التنمية و مع بروز مفيوـ التنمية المستدامة، التوازؼ ذلؾ ب
الحالية والحفاظ عمى حقوؽ الأجياؿ القادمة، بما يشمل حماية البيئة وضماف استدامة الموارد، برزت الحاجة 

الأمثل لمموارد وتحسيف الكفاءة أداة لضماف الاستخداـ ك تقييـ السياسات العموميةتكريس الممحة إلى 
 العمومية.

تبع ا لاختلاؼ  تعريف التقييـ وذلؾتعددت وتباينت المقاربات التي تناولت في خضـ ىذه التطورات، 
الزوايا النظرية والمنيجية المعتمدة، مما أدػ إلى تنوع التعريفات وتشعّبيا وفق ا لممنظور الذؼ يُنظر مف خلالو 

 .إلى السياسة العمومية

وقد انعكس ىذا التعقيد عمى إمكانية تحديد مفيوـ دقيق وموحد لمتقييـ يتفق حولو جميع المختصيف في 
أف إجراء تشخيص حوؿ تقييـ السياسة العمومية، ليس بالأمر الييف  Bernard Perretالمجاؿ، حيث أقر 

الواقع، تتحدػ حدوده  باعتبار أف مجاؿ الممارسات الواجب أخدىا بعيف الاعتبار يبدو كمجاؿ مجزء في
 7الغامضة كل محاولة لحصره.

، ضمف السياؽ نفسو، أف تحديد وظيفة وموضوع التقييـ يتطمب Lamarque Danielleكما تعتقد 
واضحة و  صرامة و صبرا، مما يجعمو يبقى ضحية لمتناقض الذؼ يرافقو منذ نشأتو و باحثا عف ىوية 

 8اعتراؼ كامل .

العمومية عمى أنو معرفة و قياس الآثار الخاصة بالسياسة، و ىو الأمر إذ يعرؼ تقييـ السياسات 
الذؼ يفترض أف تكوف السياسة المقيمة محددة بوضوح، و يتمحور ىذا التقييـ حوؿ المكونات الثلاث لمقرار 

 9الوسائل والنتائج.و  الأىداؼ :العمومي

اسمة بالمعنى المزدوج لمكممة، فيي تقييـ السياسة العمومية عمى أنو منظومة ذات أىمية حيعرؼ كما 
تقنية مينية وضرورة ديمقراطية، فالتقييـ ليس مجرد عممية لمقياس، فمجرد أف نرغب بقياس نتائج سياسة ما، 

                                                 
حيث تناوؿ إشكالية  ،1111جواف  4في  Marseille الفرنسية لمتقييـ المنعقد بكاف ىذا التصريح خلاؿ المؤتمر الأوؿ لممؤسسة  7

 .صعوبة تعريف تقييـ السياسة العامة
8 Danielle Lamarque, l’évaluation des politiques publiques locales, Paris, librairie générale de droit et de 

jurisprudence, LGDJ, 2004, P 11. 
9
 Marcel Rheaume, « l’évaluation de l’action publique », conférence présentée à la cour des comptes dans 

l’atelier réforme administrative et renforcement du contrôle public, cour des comptes, 14-15 Décembre 

1998. 
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عممية تقييمية لا  يجب أف نكوف قادريف عمى تحديد ما يعود ليذه السياسة وما لا يعود ليا، بمعنى أف أؼ
.تفسيرا لمعوامل التي أنتجت الآثاريجب أف تكوف قياسا فقط و إنما 

10 

جزة بيدؼ تقدير قيمة ىذه السياسة مف حيث أىدافيا وطرؽ المنو قد عرؼ أيضا عمى أنو تمؾ الدراسة 
تنزيميا عمى أرض الواقع ونتائجيا وآثارىا الاقتصادية والاجتماعية، وقياس مستوػ الأداء، وذلؾ كمو مف أجل 

ومف ىذا المنطمق، أصبح تقييـ السياسة العمومية يكتسي مزيدا مف الأىمية تقدير مدػ وجاىة ىذه السياسة. 
داخل النقاش العمومي، خاصة وأف الرأؼ العاـ والساسة أصبحوا تواقيف إلى الاعتماد في قراراتيـ عمى 
معطيات ممموسة ومضبوطة. غير أنو يبقى أساسيا، بالنسبة لممقيـ، عدـ الذىاب في وصفتو إلى حد توجيو 

 11سياسات.ال

عمى أنو تحميل القيمة العمني لمفائدة الاجتماعية  موميةمف جية أخرػ عرؼ تقييـ السياسات الع
 :لمسياسات مف خلاؿ معرفة ما يمي

 الترابط المنطقي لمختمف مستويات الأىداؼ. - 

ر التأثيرات قصيرة و طويمة الأجل لمعمل العمومي، سواء بالنسبة لممستفيديف المباشريف أو غي -
 12المباشريف.

كما أف تقييـ التدخلات العمومية ىو اجراء يتـ اعتمادا عمى مجموعة مف المعايير، وىدفو ىو محاكاة 
وتوقع وقياس التأثيرات المباشرة والجانبية التي تنتجيا السياسات العمومية مع مرور الوقت، مع مراعاة 

13وتطوره. الأىداؼ المنشودة و أخذ بعيف الاعتبار سياؽ اتخاذ القرار
 

يساعد تقييـ الأداء والنتائج عمى فيـ سبب نجاح بعض السياسات وعدـ نجاح البعض الآخر. مف 
خلاؿ إنتاج واستخداـ وتشجيع إنتاج ملاحظات ممموسة حوؿ أداء السياسات، فإف تقييـ النشاط العمومي 

 14يذىا.يعزز جودة صنع القرار مع تقديـ توصيات متخصصة لتحسيف صياغة السياسات وتنف
                                                 

10
 Sylvie Trosa, l’évaluation des politiques publiques, institut de l’entreprise, Novembre 2003, P 05. 

، الصفحت GUID 9020 ،"2206المنظمت الدوليت للأجهزة العليا للرقابت الماليت والمحاسبت، الدليل الارشادي لتقييم السياساث العمىميت " 11

8.  

 .الجامعات الفرنسية والأوروبيةموريس: الرئيس الشرفي لممؤسسة الفرنسية لمتقييـ، وأستاذ محاضر في  12
مختص بتقييـ السياسات العامة، وقد قدّـ ىذه المحاضرة خلاؿ ممتقى حوؿ تقييـ السياسات العامة بمجمس المحاسبة في الجزائر العاصمة، 

 .2002أكتوبر  21إلى  20مف 
13 Mostefa OUKI, l’évaluation des politiques publiques : un outil de bonne gouvernance, Edilivre, 2020. 
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ف تقييـ السياسات العامة ىو عمل سياسي وفني. ومف الضرورؼ دراسة درجة نجاح السياسات التي إ
تنفذىا السمطات العامة )الدولة، السمطات المحمية، وما إلى ذلؾ(، وتقديـ التقارير إلى المواطنيف وتحسيف 

يع أنحاء العالـ. وفي نياية عاـ التدخل العاـ في المستقبل. ويحظى ىذا الموضوع باىتماـ متزايد في جم
، اعتمدت الأمـ المتحدة، ولأوؿ مرة في تاريخيا، قرارا ييدؼ إلى تعزيز قدرات الدوؿ في مجاؿ 2202
.التقييـ

15 

أما فريق العمل حوؿ تقييـ البرامج والسياسات العمومية التابع لمنظمة الانتوساؼ وىي المنظمة الدولية 
عرؼ التقييـ عمى أنو مناىج بحث نظامية لتقدير الآثار المباشرة وغير المباشرة للأجيزة العميا لمرقابة، فقد 

16لبرنامج، سياسة أو أؼ عمل عمومي، بالنسبة للأىداؼ المحددة أو/ والوسائل المستخدمة.
 

 :متعدد الأبعاد، ويشمل ثلاثة أبعاد رئيسية تقييم السياسة العامةونستنتج ممّا سبق أف مفيوـ 

ؼ التقييـ إلى إنتاج معرفة دقيقة وموثوقة حوؿ آثار السياسات ونتائجيا، بما يمكّف ييد :البعد المعرفي
صانعي القرار مف قياس حصيمة تدخلاتيـ وفيـ انعكاساتيا عمى مختمف المجالات، سواء كانت بيئية أو 

 اجتماعية أو اقتصادية،

معيارؼ حوؿ قيمة السياسات  يتجاوز التقييـ مجرد الوصف والتحميل، ليؤسس لحكـ :البعد القيمي
ا إلى إطار مرجعي مؤسساتي واضح يحدد الأدوار والمسؤوليات بيف مختمف  والبرامج العمومية، استناد 

 الفاعميف، ويضمف في الوقت ذاتو استقلالية عممية التقييـ وموضوعيتيا.

لاجتماعي، ووسيمة ، يشكّل التقييـ أداة لإحداث التغيير ا Freemanو Rossi وفق  :البعد الوسائمي
تعميمية وتعبوية لفواعل السياسة العمومية، تسيـ في تحسيف الممارسات وتعزيز التعمـ المؤسسي ودعـ اتخاذ 

 .القرار المستند إلى الأدلة

بيذا الشكل، يظير التقييـ ليس فقط كأداة لرصد النتائج، بل كعممية شاممة تمكّف مف تعزيز فعالية 
 .ف أثرىا عمى المواطنيفالسياسات العمومية وتحسي

                                                                                                                                                             
14

 OCDE, Cadre d’action en matière de bonne gouvernance publique, éléments fondamentaux pour le bon 

fonctionnement des administrations publiques, P107. 
15 Nasser Mansouri Guilan,Op cit, .P 09. 
16 INTOSAI, Rapport du congrès de Montevideo de l’organisation des institutions supérieures de contrôle 

« intosai », 1998 ,P4. 
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 أىداف تقييم السياسات العمومية: :ثالثا

يتمثل الغرض الأساسي مف عممية التقييـ في معرفة مدػ كفاءة وفعالية تسيير وتنفيذ البرامج 
الحكومية، وبالتالي مساعدة مخططي السياسات وصانعي القرار عمى التوزيع الأمثل لمموارد العامة بيف 

 .والسياسات الاجتماعيةمختمف البرامج 

فصانعو السياسات يتحمموف عبء الاختيار بيف أىداؼ اجتماعية متنافسة، وبيف عدة بدائل وطرؽ 
 finalité) يمكف مف خلاليا تنفيذ ىذه السياسات. وفي ىذا السياؽ، يكتسب التقييـ غاية تسييرية

gestionnaire) لبشرية والمالية بيف مختمف الأنشطة، تتمثل في تحقيق التقسيـ الأكثر عقلانية لمموارد ا
 .وتحسيف أداء المصالح المكمفة بتنفيذ البرامج العمومية

 و لتقييـ لسياسات العمومية أىداؼ أخرػ نذكر منيا:

تقييـ البيداغوجية في تطوير القدرات المينية داخل الإدارة العمومية، التساىـ وظيفة  بيداغوجية:أىداف 
براز نقاط القوة والضعف في تنفيذ السياسات، مف خلاؿ تعزيز التعمـ ال مستمر لدػ الموظفيف والمسؤوليف، وا 

مما يساعد عمى تحسيف الأداء العاـ. كما تعمل عمى تعزيز ثقافة الأداء والمسؤولية داخل الإدارة، مف خلاؿ 
سيخ قيـ الخدمة العامة، جعل النتائج معيار ا لتقييـ العمل. وبذلؾ يصبح التقييـ أداة لتطوير الوعي الميني، وتر 

 .وتعزيز الانتماء المؤسسي لدػ العامميف داخل الإدارة العمومية

ا سياسي ا ميم ا، لأنو قد يُستخدـ لدعـ أو  :ةالسياسيالأىداف  يكتسي تقييـ السياسات العمومية بعد 
مراجعة القرارات الحكومية أو لتبرير استمرار برنامج معيف أو تغييره. كما يساعد عمى قياس مدػ نجاح 

يتيا الحكومة في تحقيق أىدافيا، ويساىـ في تعزيز شرعية العمل العمومي عندما تثبت السياسات فعال
ونجاعتيا. وفي ظل ىذا التحوؿ، برز التقييـ كأداة لإعادة إضفاء الشرعية عمى الخدمة العمومية، حيث 
أصبح الأداء معيار ا أساسي ا لشرعية العمل الحكومي. فكمما أثبتت السياسات العمومية فعاليتيا ونجاعتيا، 

 .زادت قدرتيا عمى كسب ثقة المواطنيف وتعزيز مشروعيتيا

داة أساسية لتعزيز الشفافية داخل المؤسسات العمومية، لأنو يجعل أقييـ التيُعد  ة والمساءلة:الشفافي
نتائج السياسات قابمة لمقياس والتحقق الموضوعي. كما يدعـ مبدأ المساءلة مف خلاؿ تمكيف المواطنيف 

ثقة في الإدارة العمومية وصناع القرار مف معرفة مدػ التزاـ الجيات المنفذة بتحقيق الأىداؼ، مما يعزز ال
 .ويحد مف الغموض في العمل الحكومي
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تقييـ في رفع كفاءة السياسات والبرامج العمومية مف خلاؿ ال: يساىـ رفع الكفاءة وتحسين الأداء
تحديد البرامج الفعالة وغير الفعالة. كما يساعد عمى تحسيف استخداـ الموارد البشرية والمالية، وتوجيييا نحو 

 .الأكثر جدوػ، مما يؤدؼ إلى تحسيف الأداء العاـ للإدارة العمومية وتحقيق نتائج أفضل بأقل تكمفة البرامج

تقييـ بيانات دقيقة وموضوعية حوؿ نتائج السياسات، مما يساعد اليوفر  المساعدة في صنع القرار:
ى التقديرات غير المبنية عمى صناع القرار عمى اختيار البدائل الأكثر فعالية. وبالتالي يقمل مف الاعتماد عم

 .الأدلة، ويجعل عممية اتخاذ القرار أكثر عقلانية ونجاعة

تقييـ في إطلاع المواطنيف عمى نتائج السياسات العمومية اليساىـ إعلام المواطنين وتعزيز الثقة: 
عمى رفع  بطريقة واضحة وموضوعية، مما يعزز الشفافية ويقوؼ الثقة بيف الدولة والمجتمع. كما يساعد

 .الوعي العاـ بكيفية استخداـ الموارد العامة ونتائج البرامج الحكومية، ويعزز المشاركة المجتمعية

تقييـ عمى قياس تأثير السياسات عمى مختمف فئات المجتمع، خاصة اليساعد  العدالة الاجتماعية:
ل عمى تصحيحيا، مما يساىـ في الفئات اليشة. وبذلؾ يمكف الكشف عف الاختلالات في توزيع المنافع والعم

 .تحقيق عدالة اجتماعية أكبر وتنمية أكثر توازن ا وشمولية

 أنواع تقييم السياسات العمومية و معاييرهالمطمب الثاني: 

في ضوء تعدد التعاريف التي قدّميا الباحثوف والممارسوف لمفيوـ التقييـ، وتنوع الأىداؼ التي يسعى 
يندرج ضمف نموذج واحد، بل يتخذ أشكالا  وأنواع ا متعددة. ويظل تحديد ىذه إلى تحقيقيا، يتضح أنو لا 

الأنواع مرتبط ا بالمعايير المعتمدة والسياؽ الذؼ يُمار س فيو التقييـ، سواء مف حيث توقيتو، أو أىدافو، أو 
يـ السياسات الأدوات والمنيجيات المستخدمة. ومف ىذا المنطمق، يمكف التمييز بيف مجموعة مف أنواع تقي

 :العمومية، وذلؾ عمى النحو التالي

 أنواع تقييم السياسات العمومية أولا:

 بناءً عمى توقيت اجراء التقييم .1

 :ًذو طابع استشرافي، يُنجز قبل الشروع في تنفيذ السياسة أو البرنامج، وييدؼ إلى  تقييم مسبق
ل دراسة جدوػ تنفيذ ىذه السياسة، وىو تقدير الآثار المتوقعة والمحتممة لو بصورة مسبقة وذلؾ مف أج

 .بالنياية ييدؼ إلى تنوير عممية اتخاذ قرار تنفيذ السياسة أو ادخاؿ تعديلات عمييا أو التخمي عنيا
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 :ىذا النوع مف التقييـ يتـ أثناء تنفيذ التدخل العمومي، فيو يسمح بمتابعة التنفيذ  المتزامن مع التنفيذ
بعد، فإنو يقدـ تقييم ا للأداء المحقق والنتائج الأولية، فييدؼ إلى التحقق مف  ونظر ا لكوف الآثار لـ تكتمل

، واقتراح إجراءات تصحيحية محتممة مف حيث الاتساؽ والملاءمة، فضلا  عف  مدػ احتراـ المسار المرسوـ
17تقديـ أولى التقديرات المتعمقة بمدػ فعالية السياسة المعنية

. 

إلى التحقق مف أف الجيات المنفذة تتصرؼ بالتوافق مع الأىداؼ المسطرة ييدؼ ىذا النوع مف التقييـ 
 ويم كِّف مف تقدير الوسائل الواجب تسخيرىا بالنظر إلى الوسائل التي تـ استيلاكيا.

 كما يمكف أف يأخذ ىذا النوع مف التقييـ شكميف إذ يمكف أف يأخذ ىذا النوع مف التقييـ شكميف:

  حوالي منتصف فترة تنفيذ السياسة العمومية. يحدث تقييم منتصف المدى:

  .ىو تقييـ مواكب يتـ طواؿ فترة تنفيذ التدخل تقييم أثناء التنفيذ:

 :يحدث بعد الانتياء مف تنفيذ السياسة العمومية، إذ ييدؼ ىذا النوع مف التقييـ  البعدي أو النيائي
اتخاذ قرار بتجديد التدخل أو عدمو، كما يساعد في  إلى إجراء تحميل عميق لمنتائج والتأثيرات والآثار المحققة

  .أو لتحديد التحسينات اللازمة لو

 عندما يتـ تنفيذ التقييـ مباشرة بعد الانتياء مف تنفيذ السياسة العمومية، يُطمق عميو تقييـ نيائي أما

 عندما يحدث بعد سنوات مف الانتياء منو، يُطمق عميو تقييما بعديا.

 التقييم و الجية المنفذة لوبناء عمى وضع   .2

 :و ىو ذلؾ التقييـ الذؼ يقوـ بو الفريق الذؼ تولى تصميـ السياسة و يتولى تنفيذىا. التقييم الذاتي 

 يقوـ بو قسـ ضمف الييئة المسؤولة عف تنفيذ السياسة العمومية و لكف لـ يساىـ لا التقييم الداخمي :
 في تصميميا و لا في تنفيذىا.

 يتطمب ىذا النوع مف التقييـ المجوء إلى أفراد أو ىيئات أو مكاتب دراسات خارجية الخارجي التقييم :
 مختصة في مجاؿ التقييـ.

                                                 
17 Mostefa Oukli, OP cit . 
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 معايير التقييمثانيا: 

ترتبط معايير التقييـ ارتباط ا وثيق ا بالغاية مف التقييـ، والمتمثمة في تقدير مدػ أىمية التدخل و قيمتو 
وجدواه، والذؼ يمكف تحميمو مف زوايا متعددة، إذ يجسد كل معيار منظور ا مختمف ا لفيمو و تفسيره. وعند اعتماد 

، والنتائج تنفيذهالتدخل، تشمل سياؽ تنفيذه، وآليات  ىذه المعايير مجتمعة، فإنيا تتيح تكويف صورة شاممة عف
 .المحققة، والآثار المترتبة عنو، بما يسمح في النياية بإصدار حكـ موضوعي عمى قيمتو

وتضطمع معايير التقييـ بدور معيارؼ وناظـ، إذ تحدد الخصائص المتوقعة مف مختمف التدخلات، 
خلات الأخرػ، وقدرتيا عمى تحقيق الأىداؼ، وكفاءتيا في ومنيا: ملاءمتيا لمسياؽ، واتساقيا مع التد

 .استخداـ الموارد، إضافة إلى إسياميا في إحداث آثار إيجابية مستدامة

ا في عمميات التقييـ مف أجل تعزيز المساءلة، بما في ذلؾ إطلاع  وتُستخدـ ىذه المعايير أساس 
تخلاص الدروس ومتابعة الاستنتاجات. كما لا الجميور عمى النتائج، ودعـ التعمـ المؤسسي مف خلاؿ اس

يقتصر استخداميا عمى مجاؿ التقييـ فقط، بل يمتد إلى مجالات أخرػ مثل المتابعة، والإدارة القائمة عمى 
 18النتائج، والتخطيط الاستراتيجي، وتصميـ التدخلات.

 وتتمثل معايير التقييـ فيما يمي:

توافق أىداؼ وتصميـ التدخل مع احتياجات مدػ والتي تعرؼ عمى أنيا  الملاءمة: .1
وسياسات البمد وأولوياتو، وأولويات المجتمع الدولي، وكذلؾ الشركاء/المؤسسات، مع ضرورة  المستفيديف،

.الحفاظ عمى ىذا التوافق حتى في حاؿ حدوث تغيّرات في السياؽ العاـ
19 

ف الاعتبار الظروؼ التي يُنفَّذ فييا أف أىداؼ وتصميـ التدخل يأخذاف بعي« تتوافق مع»يُقصد بعبارة 
التدخل، سواء كانت اقتصادية أو بيئية أو متعمقة بالإنصاؼ، أو اجتماعية، أو مرتبطة بالاقتصاد السياسي، 

 أو بالقدرات المتاحة. 

                                                 
18

 OCDE, des meilleurs critères pour des meilleures évaluations, définitions adaptées et principes 

d’utilisation, 2019, page 5. 
19

 OCDE, des meilleurs critères pour des meilleures évaluations, définitions adaptées et principes 

d’utilisation, 2019, 2019, page 7. 
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إذ يتطمب تقييـ الملاءمة فحص أوجو الاختلاؼ والمفاضلات بيف أولويات أو احتياجات متباينة، كما 
ل أؼ تطور يطرأ عمى السياؽ مف أجل تحديد مدػ إمكانية تكييف التدخل )أو مدػ تكييفو فعمي ا( يتطمب تحمي

 .بما يضمف الحفاظ عمى ملاءمتو

تكيف سياسة عامة مع بيئتيا، ميزاتيا المقيـ بدراسة إذا فمعيار الملائمة يقوـ مف خلالو 
شاكل معينة ولا باحتياجات معينة، فلا وخصوصياتيا، فميست ىناؾ فائدة مف تحقيق أىداؼ غير مرتبطة بم

ملائمة إلا إذا كانت أىدافيا متطابقة مع الحاجات الحقيقية عمى المدػ  موميةالسياسة الع يمكف اعتبار
.القصير، الطويل والبعيد

20 

21 لتقييـ السياسات العمومية عرفت توجييات الانتوساؼ الفعاليــــــة: .2
GUID 9020  معيار

 مدػ تحقيق الأىداؼ المحددة والحصوؿ عمى النتائج المرجوة.الفعالية عمى أنو معيار يُعنى ب

كما تعرؼ الفعالية بأنيا تقييـ لنتائج سياسة عمومية مف خلاؿ مقارنتيا بالأىداؼ المرجوة، وقياس 
 ره مؤشرات النتائج.تحقيق الأىداؼ، فيي تبيف فشل أو نجاح السياسة، وىو الأمر الذؼ تساعد في تقدي

تعاوف و التنمية الاقتصادية فقد أدخمت تعديلات و تحديثات عمى تجدر الإشارة إلى أف المنظمة ال
 و التحديات الناشئة لتعرفو كـ يمي: تعريف الفعالية لتكييفو مع المستجدات

ونتائجو، بما في ذلؾ الفعالية ىي المدػ الذؼ حقّق فيو التدخّل، أو يُفترض أف يحقّق فيو، أىدافو 
 .النتائج المتمايزة بحسب فئات السكاف

لفتح المجاؿ أماـ صياغة أسئمة جوىرية تتعمّق « النتائج المتمايزة»و« النتائج»وقد تمت إضافة عبارتي 
بتوزيع النتائج عمى مستوػ الفئات المختمفة. ويتماشى ىذا التوجّو مع الأولوية الاستراتيجية الرامية إلى عدـ 

ؾ أحد خمف الركب، كما يشجّع المقيّميف عمى التطرّؽ إلى قضايا ونتائج ميمّة تتعمّق بالإنصاؼ بالنسبة تر 
 .لمفئات الميمّشة، دوف افتراضٍ مسبق بأف الإنصاؼ يشكّل ىدف ا لمتدخّل

                                                 
في عزلاوؼ آماؿ العايب، مأسسة تقييـ السياسات العامة ودورىا في تفعيل الحكـ الراشد في الجزائر، أطروحة مقدمة لنيل شيادة دكتوراه  20

 .36ص  2022-2021 ،العموـ السياسية والعلاقات الدولية، تخصص تنظيـ سياسي و إدارؼ 
 ".INTOSAIالمستوػ الثالث مف معايير المنظمة الدولية لمييئات العميا لمرقابة المالية و المحاسبة " 21
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فترض تحميل الفعالية أخذ الأىمية النسبية للأىداؼ أو النتائج بعيف و قد أضاؼ التعريف أنو ي
إذ يتعيّف الموازنة بيف أىمية الأىداؼ والنتائج المتحقّقة/غير المتحقّقة/المتوقّعة عند صياغة ، ارالاعتب

.الاستنتاجات بشأف الفعالية
22 

تعني و النجاعة ىي القدرة عمى الاستفادة القصوػ مف الموارد المتاحة. بالنسبة لكيافٍ ما،  النجاعة: .3
 .( ممكنة مف المدخلات المتوفرةالحصوؿ عمى أفضل جودة وأعمى مردودية )كمية

.بعبارة أخرػ، الكفاءة ىي الاستخداـ الأمثل لمموارد بيدؼ إنتاج مخرجات أو تحقيق نتيجة محددة
23 

كما تعرؼ النجاعة عمى أنيا مدػ قدرة التدخل عمى تحقيق النتائج، أو احتماؿ تحقيقيا، بطريقة 
 .اقتصادية وفي الوقت المحدد

إلى تحويل المدخلات )الأمواؿ، الخبرات، الموارد الطبيعية، الوقت، « اقتصادية»و يشير مصطمح 
نجازات وآثار بأفضل طريقة ممكنة مف حيث الكمفة، وذلؾ مقارنة  بالخيارات المختمفة  إلخ( إلى مخرجات وا 

 .المتاحة في السياؽ المعني

و بآجاؿ معقولة تتلاءـ مع تطور فتعني الالتزاـ بالآجاؿ المحددة أ« في الوقت المحدد»أما عبارة 
 .السياؽ

 .كما يمكف أف يشمل ذلؾ النجاعة التشغيمية )أؼ مدػ حسف إدارة التدخل(

 الاتساق: ىل يتماشى التدخل مع التدخلات الأخرى المنفَّذة؟ .1

 .ىو مدػ توافق التدخل مع التدخلات الأخرػ المنفَّذة داخل بمدٍ ما أو قطاعٍ معيّف أو مؤسسةٍ ما

ىذا المعيار إلى دراسة كيف يمكف لتدخلات أخرػ )ولا سيما السياسات( أف تدعـ التدخل قيد ييدؼ 
 :التقييـ أو تضعفو، والعكس صحيح. ويشمل ذلؾ الاتساؽ الداخمي والاتساؽ الخارجي

                                                 
22

 Des meilleurs critères pour des meilleures évaluations. définitions adaptées et principes d’utilisation, 

Op cit  , P 10. 
23

 Fondation canadienne pour l’audit et la responsabilité, guide pratique sur l’audit de l’efficience, 2013, P 

9. 
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 يتعمق بأوجو التآزر والترابط بيف التدخلات التي تنفذىا المؤسسة/الإدارة نفسيا،  الاتساق الداخمي
 .مدػ توافق التدخل مع المعايير والمقاييس الدولية ذات الصمة التي تمتزـ بيا المؤسسة/الإدارةوكذلؾ 

 يتعمق بمدػ انسجاـ التدخل المعني مع التدخلات التي ينفذىا فاعموف آخروف في  الاتساق الخارجي
مف أف التدخل  السياؽ نفسو. ويشمل ذلؾ التكامل، والمواءمة، والتنسيق مع الجيات الأخرػ، مع التحقق

.يضيف قيمة حقيقية ويتجنب تداخل الأنشطة أو ازدواجيتيا
24 

 ما الفرق الذي يُحدثو التدخل؟ :الأثر .0

ىو مدػ إحداث التدخل، أو احتمالية إحداثو، لآثار ميمة وواسعة النطاؽ، سواء كانت إيجابية أو 
 .سمبية، مقصودة أو غير مقصودة

ئية والآثار التحويمية المحتممة لمتدخل. وييدؼ إلى تحديد آثاره يركّز معيار الأثر عمى الأىمية النيا
الاجتماعية والبيئية والاقتصادية عمى المدػ الطويل أو عمى نطاؽ أوسع مف تمؾ التي تـ تقييميا سابق ا 

 .ضمف معيار الفعالية

والثانوية والمحتممة  وبالإضافة إلى النتائج المباشرة، يسعى معيار الأثر إلى تقييـ النتائج غير المباشرة
لمتدخل، مف خلاؿ دراسة التغيرات الشاممة والمستدامة في الأنظمة أو المعايير، وكذلؾ الآثار المحتممة عمى 

 .رفاه السكاف، وحقوؽ الإنساف، والمساواة بيف الجنسيف، والبيئة

 يةشفافالمبحث الثاني: تقييم أثر السياسات العمومية ودورىا في ترسيخ المساءلة وال
 الكفاءة العموميةوتحسين 

الوقوؼ عمى تطور مقاربات التقييـ وانتقاليا مف التركيز عمى قياس سوؼ يتـ مف خلاؿ ىذا المبحث 
المخرجات إلى تقدير الأثر، تبرز الحاجة إلى إبراز الكيفيات المنيجية التي تؤطر ىذا التقييـ، وكذا الأدوات 

 المعتمدة في إنجازه. 

م أثر السياسات العمومية: من قياس المخرجات إلى تقدير الأثر: تقيالمطمب الأول: 
 تطور مقاربة تقييم السياسات العمومية

                                                 
24

 Des meilleurs critères pour des meilleures évaluations. Définitions adaptées et principes d’utilisation, 

Op cit page 20. 
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تصمَّـ السياسات العمومية وبرامج التنمية بيدؼ تحقيق تغييرات ممموسة في حياة الأفراد والمجتمع، 
ف مستوػ المعيشة بشكل مثل رفع مستويات الدخل، وتحسيف جودة التعميـ، والحد مف الأمراض، أو تحسي

 عاـ.

غير أف السؤاؿ الأساسي حوؿ ما إذا كانت ىذه التغييرات قد تحققت فعمي ا غالب ا ما لا يحظى بالاىتماـ 
الكافي. ففي كثير مف الأحياف، يركز صانعو السياسات ومديرو البرامج عمى قياس المدخلات والمخرجات 

ة، وعدد الكتب المدرسية الموزعة، وعدد المشاركيف في برامج مثل حجـ الأمواؿ المصروف —المباشرة لمبرنامج
بدلا  مف التركيز عمى نتائج البرنامج وأثره الفعمي عمى رفاه المواطنيف وجودة  —التدريب أو التوظيف 

 حياتيـ.

غير أفّ إصدار حكـ دقيق وموضوعي حوؿ قيمة السياسات العمومية لا يمكف أف يكتمل بالاعتماد 
ا حاسم ا في التقييـعمى معيار                .الفعالية وحده، بل يستوجب بالضرورة إدماج معيار الأثر بوصفو محدد 

إف اعتماد ىذا النيج يُكسب معيار الأثر مكانة محورية ضمف معايير التقييـ، لكونو يجسد الغاية النيائية لأؼ 
اة المواطنيف، إذ لا يقتصر جوىر التدخل سياسة عمومية والمتمثمة في إحداث تغيير إيجابي وممموس في حي

العمومي عمى تحقيق نتائج آنية أو تنفيذ برامج محددة، بل يتعداه إلى مدػ قدرتو عمى الاستجابة الفعمية 
 لتطمعات الأفراد ومعالجة مشكلاتيـ وتمبية حاجياتيـ بشكل مستداـ.

ة تجمع بيف البعد القيمي والبعد التفسيرؼ؛ ويُفيـ التقييـ، بالمعنى الدقيق، عمى أنو عممية تحميمية مركّب
، بوصفو تكوين ا لحكـ قيمي يُصدر في ضوء معايير محددة، Patrick Viveretإذ يُنظر إليو، وفق تصور 

عمى تحديد الآثار الخاصة والممموسة التي تُحدثيا السياسات  Jean-Claude Deleauبينما يركّز تصور 
لقيمي مشروعيتو إلا إذا استند إلى منظومة مف المعايير، مف أبرزىا الفعالية العمومية. ولا يكتسب ىذا الحكـ ا

ا بقياس المخرجات المباشرة والإنجازات المحققة عمى المدػ القصير.  والنجاعة والملاءمة، والتي تيتـ أساس 
ومية، الأمر عف الإحاطة بالقيمة الحقيقية لمتدخلات العم عاجزاغير أف الاقتصار عمى ىذه المعايير يظلّ 

الذؼ يبرز معو معيار الأثر كعنصر حاسـ ومكمّل، إذ يتجاوز منطق قياس الإنجاز إلى تحميل النتائج 
النيائية عمى المدييف المتوسط والبعيد، مف خلاؿ رصد التغيرات البنيوية والمستدامة التي تُحدثيا السياسات 

لحديثة لمتقييـ القائمة عمى النتائج والتحولات وليس في حياة الأفراد والمجتمع، وىو ما ينسجـ مع المقاربة ا
 فقط عمى الوسائل والأنشطة.
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ويشير مفيوـ الأثر إلى مجموع التغيرات الجوىرية وواسعة النطاؽ التي تترتب عف تدخل معيف، سواء 
لنيائية كانت ىذه التغيرات إيجابية أو سمبية، مقصودة أو غير مقصودة. ويركّز ىذا المفيوـ عمى الأىمية ا

والآثار التحويمية المحتممة لمتدخل، مف خلاؿ تحميل انعكاساتو عمى المدػ الطويل وعمى مستويات متعددة، 
اجتماعية واقتصادية وبيئية، مع الأخذ بعيف الاعتبار الآثار غير المباشرة والثانوية والتغيرات المستدامة في 

  25الأنظمة والمعايير.

(فقد عرفت الأثر في OECD/DACوالتنمية/لجنة المساعدة الإنمائية ) أما منظمة التعاوف الاقتصادؼ
معجميا كما يمي: "أثر سياسة أو برنامج عمومي ىو الآثار الإيجابية والسمبية، الأولية والثانوية، طويمة 
 الأمد، التي تُحدثيا تدخلات التنمية، بصورة مباشرة أو غير مباشرة، سواء كانت مقصودة أـ غير مقصودة".

وقد حظي تقييـ الأثر باىتماـ متزايد في الأدبيات العممية والتطبيقية، نظر ا لكونو حجر الزاوية في تقدير 
القيمة الحقيقية لمسياسات العمومية، فضلا  عف التعقيد المنيجي الذؼ يميّزه واعتماده الكبير عمى أدوات 

 التحميل الإحصائي.

يـ تيدؼ إلى قياس مدػ تحقيق تدخل معيّف لأىدافو واسعة أما تقييـ الأثر فيعرؼ عمى أنو عممية تقي
النطاؽ، مع إبراز علاقات السببية بيف التدخل والنتائج المحققة. ويمكف أف يعتمد ىذا النوع مف التقييـ عمى 
ا  مناىج تجريبية أو شبو تجريبية أو غير تجريبية. وفي بعض الحالات، يُستخدـ ىذا المصطمح للإشارة تحديد 

لتقييمات التي تعتمد صراحة  عمى تحميل الحالة المقابمة )الافتراضية( لتحديد آثار التدخل، بما في ذلؾ إلى ا
26المخرجات والنتائج المتحققة.

 

ببساطة، ييدؼ تقييـ الأثر إلى قياس التغيرات التي تطرأ عمى رفاه الأفراد، والتي يمكف نسبتيا بشكل 
( السمة Causal Attributionعيّنة. ويُعدّ مفيوـ الإسناد السببي )مباشر إلى مشروع أو برنامج أو سياسة م

الجوىرية ليذا النوع مف التقييـ، إذ يتمثل التحدؼ الرئيسي في تحديد طبيعة العلاقة بيف التدخل والنتائج 
 المحققة، بما يسمح بإرجاع ىذه النتائج إلى التدخل ذاتو دوف غيره.

                                                 
25 Glossaire des principaux termes relatifs à l’évaluation et la gestion axée sur les résultats pour le 

développement durable Deuxième édition, OCDE, 2023, P 36. 
26

 Ibid, P35. 
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اليدؼ مف تقييـ الأثر يتمثل في تحديد الوضع الذؼ كاف سيشيده أمّا مف الناحية العممية، فإف 
المجتمع في غياب السياسة أو البرنامج محلّ التقييـ. وتُعرؼ ىذه الحالة الافتراضية "الوضع المضاد" أو 

ا أساسي ا لفيـ نتائج التدخل.  "الحالة المقابمة" وىي تمثل مرجع 

الافتراضي غير الملاحع بالوضع الفعمي الذؼ تـ تسجيمو ويعتمد تقييـ الأثر عمى مقارنة ىذا الوضع 
بعد تنفيذ التدخل. ومف خلاؿ ىذه المقارنة، يمكف استخلاص العلاقة السببية بيف التدخل العمومي والتغيرات 
المسجّمة في مؤشرات ذات صمة، مثل الصحة أو التشغيل أو التعميـ. وبذلؾ، يسمح ىذا النيج بتحديد ما إذا 

 ائج المحققة تعود فعمي ا إلى التدخل، وليس إلى عوامل أخرػ.كانت النت

لياتو الأخيرة، ولا عزؿ الأثر وقبل شروع المقيميف في تقييـ أثر سياسة أو برنامج عمومي لابد مف 
مختمف العوامل الأخرػ التي قد تؤثر عمى النتائج، مثل التغيرات  و دراسةتحميل يصبح ذلؾ ممكنا إلا بعد 

العامة أو الخصائص الفردية لممستفيديف. وليذا الغرض، تعتمد تقييمات الأثر عمى مناىج كمية الاقتصادية 
متقدمة، مثل التجارب العشوائية المضبوطة والأساليب شبو التجريبية، التي تيدؼ إلى بناء مقارنة موثوقة بيف 

 الأثر السببي بشكل دقيق.  المستفيديف وغير المستفيديف أو بيف فترات زمنية مختمفة، بما يسمح بتقدير

ا تحميل الآثار غير المباشرة  كما يتجاوز مفيوـ الأثر مجرد قياس النتائج المباشرة، ليشمل أيض 
والطويمة الأجل، وكذلؾ دراسة كيفية توزيع ىذه الآثار بيف مختمف الفئات الاجتماعية. فسياسة ما قد تحقق 

تؤثر سمب ا عمى بعض الفئات، وىو ما يجعل تحميل الأثر أداة أثر ا إيجابي ا عمى المستوػ الكمي، لكنيا قد 
 أساسية لدعـ اتخاذ القرار العمومي وتحسيف فعالية السياسات.

وفي ىذا السياؽ، يُعتبر قياس أثر السياسات العامة أداة عممية ضرورية لتوجيو صانعي القرار، حيث 
رات مبنية عمى الأدلة بشأف استمرار السياسات أو يتيح ليـ تقييـ مدػ تحقيق الأىداؼ المعمنة، واتخاذ قرا

تعديميا أو إلغائيا. ومف ثـ، فإف فيـ وتحديد أثر السياسات لا يساىـ فقط في تحسيف كفاءة الإنفاؽ العاـ، بل 
ا الشفافية والمساءلة في العمل الحكومي.  يعزز أيض 

 

 

 الأساسيةالتخطيط المنيجي لتقييم الأثر وأدواتو  :المطمب الثاني
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يُعدّ التحضير لعممية التقييـ مرحمة حاسمة تؤسس لجودة ومصداقية نتائجو، إذ يشكّل الإطار الذؼ 
يُبنى عميو نجاح التقييـ لاحق ا. ويتطمب ىذا التحضير مقاربة منيجية دقيقة تتضمف جممة مف الخطوات 

ة لتحقيق النتائج المستيدفة، وتطوير المترابطة، مف بينيا بناء نظرية التغيير التي توضح الكيفية المتوقع
سمسمة النتائج، إضافة إلى صياغة أسئمة تقييـ واضحة تعكس أىداؼ الدراسة، واختيار مؤشرات ملائمة تمكّف 

 مف قياس الأداء وتتبّع التغيرات بشكل موضوعي.

بما يحدّ مف وتبرز أىمية المرحمة في كونيا تُمكّف مف بناء تصور منيجي واضح لمتقييـ منذ بدايتو، 
التشتت ويضمف اتساؽ مختمف مراحمو، كما تسمح بتحديد الموارد الزمنية والبشرية والمالية اللازمة لإنجازه 

 بشكل واقعي.

و مف بيف أىـ الأدوات التي يعمد المقيـ إلى اعدادىا بغرض تسييل و إنجاح عممية التقييـ نذكر ما 
 :يمي

 ترض أف يحقق البرنامج نتائجو المرجوة.بناء نظرية التغيير التي توضّح كيف يُف 

 .تطوير سمسمة النتائج كأداة مفيدة لتوضيح نظرية التغيير 

 .تحديد أسئمة التقييـ 

 .اختيار المؤشرات التي سيتـ مف خلاليا تقييـ الأداء 

 نظرية التغييرأولا: 

السببي الذؼ ىي وصف يوضح كيف يُفترض أف يحقق التدخل النتائج المرجوة، فيي تبيّف المنطق 
27أف يصل إلى النتائج المستيدفة.  يشرح كيف ولماذا يُمكف لبرنامج معيّف

 

كما عرفت نظرية التغيير عمى أنيا "أداة مبتكرة تأخذ شكل خريطة لتصميـ وتقييـ مبادرات التغيير 
مبادرة التغيير الاجتماعي" ويقصد منيا أيضا "خريطة لمكوّنات البناء اللازمة لتحقيق الأىداؼ طويمة المدػ ل

 الاجتماعي".

                                                 
27 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, and Christel M. J. 

Vermeersch, Op cit, P 32. 

 



 

 التطبيق؟ بحدود رىين أم لمحكامة رافعة والممارسة، النظرية بين العمومية السياسات أثر تقييم
 

0102 

فيي تستكشف الشروط  ،ر نظريات التغيير تسمسلا  مف الأحداث التي تؤدؼ إلى النتائجوِّّ ص  تُ كما 
والافتراضات اللازمة لحدوث التغيير، وتُبرز بشكل واضح المنطق السببي الذؼ يقوـ عميو البرنامج، كما 

 نطقية.ترسـ خريطة لتدخلات البرنامج ضمف مسارات سببية م

تقتضي نظرية التغيير تقديـ عرضٍ نسقيٍّ متكاملٍ لمختمف مكوناتيا، يقوـ عمى بياف تسمسميا المنطقي، 
ا بالمدخلات التي يرتكز عمييا المشروع أو البرنامج أو السياسة، مرور ا بالأنشطة المنفَّذة اعتمادا  (Inputs) بدء 

، سواء تعمّق الأمر بنشاط مفرد أو بحزمة مف (Outputs) عمى تمؾ المدخلات، وما تفضي إليو مف مخرجات
المتوقعة، بما يعكس الترابط السببي  (Impacts) والتأثيرات (Outcomes) الأنشطة المتكاممة، وصولا  إلى النتائج

 بيف ىذه المستويات المختمفة.

 فضلا عف ذلؾ تقتضي نظرية التغيير:

   أو الظروؼ التي قد تؤثر في تحقيق النتائج المرجوة. الأحداثتحديد 

 .توضيح الافتراضات التي يستند إلييا البرنامج فيما يتعمق بعلاقات السبب والنتيجة 

  تحديد الافتراضات الحرجة التي ينبغي أف يخضع ليا التقييـ بالدراسة والتحقق، وذلؾ بالاعتماد عمى
 يات ذات الصمة.السياؽ السياسي والبيئي ومراجعة الأدب

 :الافتراضات ىي الشروط والعوامل التي يُفترض وجودىا لكي ينجح التدخل، وتنقسـ إلى 

 .افتراضات حوؿ الروابط بيف النتائج في مستوياتيا المختمفة 

 .افتراضات حوؿ توفر الشروط اللازمة لتحقيق النجاح 

  .افتراضات حوؿ العلاقة بيف الأنشطة والنتائج 

 28أو بيئية قد تدعـ أو تعيق التنفيذ والنتائج. افتراضات سياقية  

وتُعتبر الافتراضات الأكثر خطورة عمى نجاح البرنامج ىي التي يجب عمى التقييـ اختبارىا والتحقق 
 منيا، ويتـ دمجيا ضمف نموذج نظرية التغيير أو عرضو معو بشكل واضح.

                                                 
28Evaluations Linda G. Morra Imas Ray C. Ris, the road to results designing and conducting effective 

development evaluations, the World Ban, 2009, P151, 158. 
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ظر ا لاعتماد ىذا النوع مف التقييـ عمى تحميل تُعدّ نظرية التغيير عنصر ا أساسي ا في أؼ تقييـ للأثر، ن
العلاقة بيف السبب والنتيجة. وكإحدػ الخطوات الأولى في تصميـ التقييـ، يساعد بناء نظرية التغيير عمى 

 تحديد وصياغة أسئمة التقييـ بشكل دقيق.

 ٍٍ  :أىمياف بناء نظرية التغيير يتطمب وجوب ا التمييز بيف مجموعة مف المفاىيـ الأساسية إٍ

 الموارد المتاحة لممشروع، بما في ذلؾ الموظفوف والميزانية. (:Inputsالمدخلات )

 الإجراءات أو الأعماؿ التي يتـ تنفيذىا لتحويل المدخلات إلى مخرجات. (:Activitiesالأنشطة )

السمع والخدمات الممموسة التي تنتج عف أنشطة المشروع، وىي تحت  (:Outputsالمخرجات )
 .السيطرة المباشرة لمجية المنفذة

الآثار التي يُتوقع تحقيقيا عندما يستخدـ المستفيدوف مخرجات المشروع، وغالب ا  (:Outcomesالنتائج )
 باشرة لمجية المنفذة.ما تظير عمى المدػ القصير إلى المتوسط، ولا تكوف عادة  تحت السيطرة الم

(: النتائج النيائية التي تُظير ما إذا كانت أىداؼ المشروع قد تحققت، وغالب ا Final outcomes) الأثر
 ما تتأثر بعدة عوامل وتتحقق عمى المدػ الطويل.

منطق البرنامج يقوـ عمى تصور تسمسل سببي واضح: إذا تـ تنفيذ أنشطة معينة، فإف ذلؾ يؤدؼ إلى 
محددة في إطار زمني معيف ومع فئة مستيدفة محددة. وغالب ا ما يُبنى ىذا المنطق بشكل عكسي نتائج 

انطلاق ا مف اليدؼ النيائي نحو المدخلات الحالية، مع مراعاة أف العلاقات بيف العناصر قد تكوف معقدة 
 وليست خطية فقط.

و ذلؾ خمف وتقييـ جودة النظرية إلى البعد بناء نظرية التغيير، يحتاج المُقيِّموف إلى التراجع خطوة 
 ما يمي:  حسب مجموعة مف المعايير و نذكر منيا

 .التقييـ وفق ا للاحتياجات الاجتماعية 

 .تقييـ المنطق والمعقولية 

 .المقارنة مع البحث والتطبيقات العممية 
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  .29مقارنة نظرية التغيير الخاصة بالبرنامج مع نظرية أو أكثر مف النظريات العممية ذات الصمة
 

 :يجب أف تكوف نظرية التغيير قادرة عمى الإجابة عف الأسئمة التالية 

 ىل يعكس النموذج البرنامج بشكل دقيق؟ 

 ىل جميع العناصر محددة بشكل جيد؟ 

  السببي؟ىل توجد فجوات في سمسمة المنطق 

 ىل العناصر ضرورية وكافية؟ 

 ىل العلاقات بيف العناصر منطقية ومتماسكة؟ 

 ىل مف الواقعي افتراض أف البرنامج سيحقق الأىداؼ المعمنة بشكل فعّاؿ؟ 

 سمسمة النتائجثانيا: 

دة في تُعدّ سمسمة النتائج إحدػ الطرؽ لتمثيل نظرية التغيير مثميا مثل النماذج المنطقية للأثر و المعتم
وتشترؾ ىذه  30بعض منيجيات التدقيق كالدليل الارشادؼ لتقييـ السياسات العمومية لمنظمة الأرابوساؼ

النماذج جميعيا في العناصر الأساسية لنظرية التغيير، وىي: السمسمة السببية، وتحديد الظروؼ والتأثيرات 
 الخارجية، والافتراضات الرئيسية.

مبسّط ا لنظرية التغيير، إذ تقوـ عمى المبدأ نفسو الذؼ تستند إليو ىذه تُعدّ سمسمة النتائج تمثيلا  
الأخيرة، والمتمثل في إبراز الكيفية التي يعمل بيا التدخل العمومي مف خلاؿ منطق سببي قائـ عمى تحقيق 

أنشطة، النتائج انطلاق ا مف المدخلات. فيي توضّح بصورة عممية ومتسمسمة كيف تتحوؿ الموارد المتاحة إلى 
ثـ إلى مخرجات، فنتائج وسيطة، وصولا  إلى النتائج النيائية أو الأثر المنشود. وبذلؾ، تُسيـ سمسمة النتائج 
في تجسيد نظرية التغيير بشكل واضح، مف خلاؿ إبراز الترابط بيف مختمف مراحل التدخل العمومي ومسار 

 تحقيق أىدافو.

                                                 
29

 Petter H. Rossi, Mark W. Lipsey, Howard E.Freeman, evaluation a systematic approach seventh 

edition, 2004. 
 .4144، سنة رشادي لتقييم السياساث العمىميتالدليل الا و المحاسبت )الأرابىساي(، منظمت العربيت للأجهزة العليا للرقابت الماليتال 30
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 بناء المخطط الاجتماعي )السوسيوجرام( ثالثا: 

إف تنزيل أؼ سياسة أو برنامج عمومي عمى أرض الواقع وتنفيذىا يستدعي تعبئة عدد كبير مف 
الفاعميف الذيف تختمف أدوارىـ ووظائفيـ وعادة ما تتداخل فيما بينيا، لذا فإف الفيـ الجيد لسياسة عمومية 

يقتضياف وجوبا تحديدا دقيقا مف جية أخرػ حكـ لنظرية التغيير و التصميـ الممف جية قصد تقييـ أثرىا 
لجممة الأطراؼ ذات الصمة سواء أكانوا فاعميف أـ مستفيديف مباشريف أو غير مباشريف ودراسة وافية لعلاقة و 

 دور كل طرؼ ذؼ صمة في إطار منطق السياسة العمومية.

التي تجمع بينيـ ضمف مخطط تُطمق عميو  يمثَّل مجموع الفاعميف والأطراؼ ذات الصمة والعلاقة
عرَّؼ عمى أنَّو أداة في شكل تمثيل بياني تُتيح تصور ا يُ لؾ التي ذتسمية  المخطط الاجتماعي )السوسيوجراـ(، 

ا لمختمف الأطراؼ ذات الصمة بالسياسة العمومية، مع إبراز أدوارىـ، وطبيعة علاقاتيـ، ودرجة  واضح 
 ا.مساىمتيـ في تحقيق أىدافي

 وييدؼ إعداد المخطط الاجتماعي إلى:

  توفير رؤية شاممة لمجموع الأطراؼ ذات الصمة بالسياسة العمومية ووظائف كل منيا لتسييل فيـ
نجاح تقييميا؛   السياسة وا 

  فيـ طبيعة الروابط القائمة بيف مختمف الفاعميف، ورصد أوجو التكامل أو التداخل أو المنافسة في
 ذ السياسة العمومية؛أدوارىـ أثناء تنفي

  31الإسياـ في فيـ أدؽّ لمواقع الفاعميف واستراتيجياتيـ والأىداؼ التي يسعى كل طرؼ إلى تحقيقيا؛
 

  تحديد سبل وآليات و مراحل إشراكيـ في عممية التقييـ، مثل المقابلات، ومجموعات التركيز، وغيرىا
 مف أدوات التشاور.

تحميمية أساسية تتيح فيـ بنية العلاقات بيف الفاعميف في تنفيذ السياسة وعميو، يشكّل السوسيوغراـ أداة 
ا أكثر  العمومية والأطراؼ ذات الصمة، الأمر الذؼ يعزز مف دقة التقييـ و مف جودة نتائجو ويكسبو طابع 

 شمولا  وواقعية.

                                                 
 .90، ص OP cit، رشادي لتقييم السياساث العمىميتالدليل الا والمحاسبت)الأرابىساي(، جهزة العليا للرقابت الماليتمنظمت العربيت للأال 31
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 تحديد أسئمة التقييمرابعا: 

ويمنحو إطار ا مرجعي ا  ونطاقو لأنو يحدد اتجاه التقييـيُعدّ اختيار أسئمة التقييـ أمر ا بالغ الأىمية، 
ا ، كما يؤثر بشكل مباشر في اختيار التصميـ المنيجي لمتقييـ والأدوات المعتمدة فيو. وبالتالي، فإف 32واضح 

وتجعل مف عممية التقييـ أكثر  دقة صياغة أسئمة التقييـ تسيـ في تحصيل نتائج أكثر موضوعية وملاءمة
 .جاعة في استيلاؾ الموارداقتصادا ون

وتسمح أسئمة التقييـ بتركيز العمل التقييمي حوؿ مجموعة مف المحاور المحددة، بما يسيّل جمع 
 33المعطيات والمعمومات بشكل منظـ، ويعزز عمق التحميل ودقتو. 

رعية والتي بشكل كبير بنوع الأسئمة التقييمية رئيسية كانت أـ ف افترتبط إف تصميـ التقييـ وخطة تنفيذه
 يسعى التقييـ للإجابة عمييا، ومف الميـ الإشارة إلى أف الأسئمة التقييمية ثلاثة أنواع نذكر منيا:

تيتـ بما يحدث فعمي ا، فيي أسئمة تبحث عف وصف (: Descriptive Questionsالأسئمة الوصفية )
 لعمميات، والظروؼ، والعلاقات التنظيمية، ووجيات نظر الأطراؼ المعنية.

التي تقارف ما ىو موجود بما يجب أف يكوف. فيي  ::(Normative Questions)الأسئمة المعيارية 
تقوـ بمقارنة الوضع الحالي باليدؼ أو النتيجة المستيدفة. وتُشبو الأسئمة المعيارية تمؾ التي تُطرح في مجاؿ 

 مراجعة الأداء لمتأكد مف مدػ الالتزاـ بالتوجيات المتفق عمييا. 

و تمكف مف تركز عمى الإسناد السببي، (: Cause-and-Effect Questionsة السبب والنتيجة )أسئم
(، Impact( أو الأثر )Outcomesد الاختلاؼ الذؼ أحدثو التدخل. فيي أسئمة غالب ا ما ترتبط بالنتائج )يحدت

مة السبب والنتيجة ولذلؾ فيي تسعى إلى قياس التغير الذؼ حدث نتيجة أو بسبب ىذا التدخل. وتبحث أسئ
  34في تحديد التأثيرات التي أحدثيا مشروع أو برنامج أو سياسة معينة.

ترتبط أسئمة التقييـ بمختمف مراحل السمسمة السببية لمبرنامج أو السياسة، إذ تختمف طبيعتيا باختلاؼ 
المخرجات، حيث تركز موقعيا داخل ىذه السمسمة. فغالب ا ما تُشتق الأسئمة التكوينية مف مستوػ الأنشطة و 

                                                 
32 Evaluations Linda G. Morra Imas Ray C. Ris, Op cit, p 230. 

 .13، ص OP cit، الدليل الارشادي لتقييم السياساث العمىميت والمحاسبت)الأرابىساي(، منظمت العربيت للأجهزة العليا للرقابت الماليتال 33
34

 Linda G. Morra Imas Ray C. Ris, OP cit, p 227. 
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عمى متابعة تنفيذ البرنامج وتحسينو أثناء سيره، بينما تنطمق الأسئمة الختامية مف النتائج المتوسطة والبعيدة 
 المدػ، وتيدؼ إلى الحكـ عمى مدػ تحقيق الأىداؼ والآثار المتحققة.

ة ببرامج مماثمة، إضافة و تتطمب صياغة ىذه الأسئمة إلى مراجعة الأدبيات والتجارب السابقة المرتبط
إلى استحضار وجيات نظر مختمف أصحاب المصمحة، بما يضمف بناء تقييـ أكثر اتساق ا وشمولا  وارتباط ا 

 بالسياؽ الواقعي.

وفيما يخص تقييـ الأثر، فإف السؤاؿ الأساسي يُصاغ عادة عمى النحو الآتي: ما ىو تأثير )أو الأثر 
عيف محل اىتماـ؟ ويُعدّ ىذا السؤاؿ جوىر تقييـ الأثر، لأنو لا يكتفي السببي( لبرنامج ما عمى موضوع م

بوصف التغيرات المسجمة، بل يسعى إلى تحديد مدػ إسياـ البرنامج نفسو في إحداث ىذه التغيرات مقارنة 
 بما كاف سيحدث في غيابو.

ا، التي تساعد عمى و غالبا ما يتفرع السؤاؿ المركزؼ إلى مجموعة مف الأسئمة الفرعية الأكثر تحد يد 
تفكيؾ الأثر وتحميل مكوناتو بشكل أدؽ. فقد تتعمق ىذه الأسئمة مثلا  بحجـ الأثر واتجاىو، أو باختلافو بيف 

 الفئات المستيدفة، أو بمدػ استدامتو عبر الزمف، أو حتى بكفاءة وفعالية التدخل مقارنة ببدائل أخرػ.

عدد كبير مف الأسئمة المحتممة خطوة أساسية في بناء أؼ تعدّ عممية اختيار أسئمة التقييـ مف بيف 
تقييـ فعّاؿ، إذ تتطمب تحقيق توازف بيف الشموؿ في جمع القضايا ذات الصمة والتركيز عمى الأسئمة الأكثر 

(، اعتماد مرحمتيف متكاممتيف في تحديد الأسئمة 0082) Cronbachأىمية. وللإجابة عف ىذا التحدؼ، يقترح 
 و يتعمق الأمر بمرحمة التباعد ومرحمة التقارب.واختيارىا 

(، يقوـ المقيِّـ بجمع قائمة واسعة وشاممة مف الأسئمة المحتممة Divergent Phaseفي مرحمة التباعد )
دوف استبعاد مبكر لأؼ منيا، بالاعتماد عمى مصادر متنوعة مثل الملاحظات غير الرسمية، والمقابلات، 

عية، بيدؼ استكشاؼ مختمف وجيات نظر الفاعميف وفيـ البرنامج مف زوايا والسجلات، والأساليب النو 
 متعددة، بما يسمح بتوليد أكبر عدد ممكف مف القضايا ذات الصمة.

ا إلى  أما في مرحمة التقارب، فيتـ تقميص ىذه القائمة واختيار الأسئمة الأكثر أىمية وملاءمة، استناد 
سياميا في تقميل الغموض، وأىميتيا في التأثير عمى معايير مثل استخداـ المعمومات في صن ع القرار، وا 

مسار البرنامج، ومدػ شمولية التقييـ، إضافة إلى إمكانية تنفيذىا في حدود الموارد المتاحة، مع الحرص 
 عمى إشراؾ أصحاب المصمحة لضماف التوافق حوؿ أولويات التقييـ.
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 اختيار مؤشرات النتائج والأداء:خامسا: 

تحديد أسئمة التقييـ، لابد مف اختيار مؤشرات النتائج التي ستُستخدـ لتقييـ نجاح البرنامج. تحدد  بعد
ىذه المؤشرات أحجاـ التأثير المتوقعة. وتُعرَّؼ ىذه المؤشرات عمى أنيا أدوات أو مقاييس كمية أو نوعية 

دائو وتقييـ نتائجو بشكل تُستخدـ لقياس مدػ تحقق أىداؼ برنامج أو سياسة أو مشروع، ولمتابعة أ
ٍِّ لمقياسِّ والملاحظة، مما يسمح  موضوعي. وتمثل ىذه المؤشرات ترجمة عممية للأىداؼ إلى عناصر  قابمةِّ

 بالحكـ عمى مدػ نجاح التدخل أو فشمو.

فبالإضافة إلى مؤشرات السياؽ )الوضعية( ومؤشرات الموارد )المدخلات( ومؤشرات الإنجاز 
نتائج، نيتـ في دراستنا بمؤشرات التقييـ المرتبطة بالأثر والتي تُع رَّؼُ عمى أنيا )المخرجات( ومؤشرات ال

مقاييس كمية أو نوعية تُستخدـ لتحديد وقياس التغيرات طويمة المدػ التي تُعزػ سببي ا إلى برنامج أو سياسة 
 أو تدخل معيف، مقارنة بما كاف سيحدث في غيابو.

مى المؤشرات الكمية وحدىا لا يوفّر قراءة كافية وشاممة لآثار سياسات يجدر التنويو إلى أف الاعتماد ع
عمومية، إذ أف دورىا يقتصر عمى ابراز حجـ التغيير دوف تِّبياف طبيعتو أو دلالاتو الفعمية، ولا تسمح 

نوعية الأثر أو مستوػ الرضا عنو. لذلؾ، يصبح مف الضرورؼ دعميا بمؤشرات نوعية تسمح بالكشف عف 
عمق لكيفية تحقق الأثر وتجمياتو المختمفة لدػ الفئات المستيدفة، بما يسمح بإنجاز تحميل أكثر توازن ا بفيـ أ 

 يجمع بيف قياس التغير وتقييمو.

 إشكالية السببية والواقع المضاد في تقييم الأثرالثالث: المطمب 

يـ الأثر، سواء أكانت خلاؿ العشريف سنة الماضية، ازداد بشكل كبير عدد الدراسات المتعمقة بتقي
تجريبية أو شبو تجريبية، وقد تـ تطبيق ىذه الأساليب في العديد مف مجالات البحث. فعمى سبيل المثاؿ، في 

لمنشورة دوليا  مف عدد قميل في عاـ امجاؿ السياسات التعميمية، ارتفع عدد التجارب العشوائية المنضبطة 
. وقد سارت التقييمات شبو التجريبية عمى نفس 2202 تجربة سنويا  منذ عاـ 82إلى أكثر مف  0082

 . Pischke "35و  Angristالمنواؿ، وتشكل اليوـ ما وصفو البعض بػ " الثورة التجريبية 

                                                 
ىما اقتصادياف قادا ما يُعرؼ بالثورة التجريبية في عمـ الاقتصاد، حيث طوّرا أساليب إحصائية مثل التجارب الطبيعية لتحميل  35

ا عمى   .البيانات الواقعية بدؿ النظريات فقطالعلاقات السببية اعتماد 
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و يقصد بالطرؽ التجريبية تمؾ التقنيات التي تُعنى بملاحظة أثر تدخل معيف مع استخداـ مجموعة أو 
أو الوحدات بشكل عشوائي بيف المجموعات. ويساىـ ىذا التوزيع أكثر لممقارنة، حيث يتـ توزيع الأفراد 

العشوائي في ضماف تكافؤ المجموعات، مما يجعل تفسير النتائج أكثر بساطة ودقة، ويتيح استخلاص 
 علاقات سببية بدرجة عالية مف الموثوقية.

ستخداـ مجموعة أما الطرؽ الشبو تجريبية فيي تمؾ التي تقوـ عمى ملاحظة أثر تدخل معيّف مع ا
مقارنة، غير أف ىذه المجموعات لا يتـ تشكيميا عف طريق التوزيع العشوائي، بل تعتمد عمى اختيارات أو 
ا في التطبيق والتحميل مقارنة بالتصاميـ غير  ظروؼ قائمة. ورغـ أف ىذا النوع مف التصاميـ أكثر تعقيد 

 36المحتممة. التجريبية، إلا أنو يتيح فيما  أفضل لمعلاقات السببية

تيدؼ ىذه الأساليب إلى معرفة ما إذا كاف البرنامج أو السياسة ىو السبب الحقيقي في النتائج التي 
نلاحظيا، وليس مجرد عامل مف بيف عوامل أخرػ. لذلؾ، تحاوؿ ىذه الطرؽ المقارنة بيف مف استفادوا مف 

يف قدر الإمكاف. كما تسعى إلى تجنب البرنامج ومف لـ يستفيدوا منو، مع الحرص عمى أف يكونوا متشابي
الأخطاء الناتجة عف اختيار الأفراد لأنفسيـ، لأف بعض الأشخاص قد ينجحوف سواء شاركوا في البرنامج أـ 
لا. الفكرة الأساسية ىي تخيّل ما كاف سيحدث ليؤلاء الأشخاص لو لـ يشاركوا في البرنامج، ثـ مقارنة ىذا 

ومف خلاؿ ىذه المقارنة، يمكف تحديد الأثر الحقيقي لمبرنامج بشكل أوضح  الوضع المفترض بما حدث فعلا .
 .وأكثر دقة إلى جانب الدراسات التي تطبق ىذه الأساليب مباشرة باستخداـ بيانات تجريبية أو شبو تجريبية

بذؿ جيد كبير لتحسيف ىذه الأساليب أو لتقديـ حموؿ لمتغمب عمى بعض تـ  يفالأخير  يفخلاؿ العقدو 
 حدوديتيا.م

 (Causal Inferenceلاستدلال السببي )اأولا: 

عف قياس تأثيره السببي عمى تمؾ النتائج، ويكوف ذلؾ يضاىي  ما إف تقييـ أثر برنامج عمى مجموعة
37المرصودة.  الأوضاعفي تغيير  مساىمتوتحديد مدػ  طريق

 

العلاقة بيف تدخلٍ معيّف ونتائجو. الاستدلاؿ السببي ىو عممية يسعى مف خلاليا المُقيِّـ إلى قياس و 
عممي ا، يتـ ذلؾ عبر مقارنة ما يمكف أف يحدث لمفرد إذا خضع لمتدخل مع ما كاف سيحدث لو لو لـ يخضع 

                                                 
36

 Bart Craig, Kelly Hannum, Experimental and quasi-experimental evaluations, p 20. 
37

 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, and Christel M. J. 

Vermeersch, Op cit, p 47. 
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لو. غير أف ىذا الأمر غير ممكف في الواقع، لأف الفرد نفسو لا يمكف أف يكوف في الوقت ذاتو خاضع ا 
، أؼ «المضاد لمواقع»ليب تقييـ الأثر عمى تقدير ىذا الوضع لمتدخل وغير خاضع لو. لذلؾ، ترتكز أسا

.الحالة التي كاف مف الممكف أف تكوف عمييا الأمور لو لـ يتعرض الفرد لمتدخل
38 

فيو أداة أساسية في العديد مف التخصصات، بما في ذلؾ الاقتصاد والعموـ الطبية والعموـ الاجتماعية. 
واىر في العالـ الحقيقي، وخاصة في تحديد ما إذا كاف متغير معيف يؤثر وىو يتيح لمباحثيف فيـ وتفسير الظ
 في متغير آخر وكيف يحدث ذلؾ.

كما يُعرَّؼ الاستدلاؿ السببي عمى أنو توظيف النظرية والمعرفة العميقة بالتفاصيل المؤسسية مف أجل 
ا؛ فقد انشغل البشر تقدير أثر الأحداث والاختيارات عمى نتيجة معيّنة محل اىتماـ. وىو ليس م جالا  جديد 

بمسألة السببية منذ العصور القديمة. غير أفّ الجديد يتمثل في التقدـ الذؼ أحرز في تقدير الآثار السببية، 
39سواء داخل المختبر أو خارجو. 

 

ا عممي ا ييدؼ إلى تحديد العلاقة السببية بيف المتغيرات، أؼ التحقق مم ا يُعدّ الاستدلاؿ السببي منيج 
إذا كاف تغير في متغير معيف يؤدؼ فعمي ا إلى تغير في متغير آخر، وليس مجرد وجود ارتباط بينيما. وفي 
ىذا السياؽ، تمعب الطرؽ الإحصائية دور ا محوري ا، إذ تتيح تحميل البيانات، وتقدير الآثار السببية، واختبار 

لنتائج. غير أفّ الإحصاء وحده لا يكفي لإثبات الفرضيات، والتحكـ في العوامل المربكة التي قد تؤثر عمى ا
السببية، بل لا بد مف الاعتماد عمى إطار نظرؼ واضح وتصميـ بحثي ملائـ يحدد كيفية تفسير العلاقات 
ّـ، تقوـ العلاقة بيف الاستدلاؿ السببي والطرؽ الإحصائية عمى التكامل، حيث يحدد  المرصودة. ومف ث

مثل في قياس الأثر الحقيقي، بينما توفر الأدوات الإحصائية الوسائل الكمية الاستدلاؿ السببي اليدؼ المت
40اللازمة لتقدير ىذا الأثر وتحميمو بشكل دقيق. 

 

وتركّز ىذه الأساليب بشكل خاص عمى تقدير ما يُعرؼ بالنتائج الافتراضية، أؼ النتائج التي كاف مف 
ديد الأثر الحقيقي لمسياسة مف خلاؿ مقارنة النتائج الفعمية الممكف أف تتحقق لو لـ يتـ تنفيذ التدخل. ويتـ تح

 لموحدات المعنية، مثل الأفراد أو المؤسسات، في ظل وجود التدخل مع ما كاف يمكف أف يحدث في غيابو.

                                                 
38

 Mady OUEDRAOGO, formation en évaluation d’impact des politiques publiques, Phd Sciences 

de la Santé Publique, p 4. 
39

 Scott Cunningham, causal inference: The Mixtape, Yale University Press, 2021. 
40

 Denis Fougère Nicolas Jacquemet, Policy evaluation using causal inference methods, Janvier 2020, p 2. 
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وخلاؿ السنوات الأخيرة، لـ يقتصر الاىتماـ عمى تطبيق ىذه الأساليب فقط، بل امتد إلى تطويرىا 
 لى البحث عف طرؽ جديدة لمتغمب عمى القيود التي قد تحد مف دقتيا وفعاليتيا.وتحسينيا، إضافة إ

 (The Counterfactualالبديل الافتراضي )ثانيا: 

( لنفس الوحدة )فرد، أسرة، مجتمع...( Y( عمى أنو الفرؽ في النتائج )Δيمكف اعتبار أثر برنامج ما )
فيو. لكننا نعمـ أف ىذا الأمر مستحيل عممي ا. ففي أؼ لحظة بيف حالة المشاركة في البرنامج وعدـ المشاركة 

زمنية معينة، تكوف الوحدة إما قد شاركت في البرنامج أو لـ تشارؾ فيو؛ ولا يمكف ملاحظتيا في نفس الوقت 
 في حالتيف مختمفتيف )أؼ مع البرنامج وبدونو(.

قيس ما كاف سيحدث إذا سادت تعرؼ ىذه الإشكالية باشكالية الواقع المضاد أؼ كيف يمكف أف ن
 الحالة الأخرػ.

مقارنة وضعية تـ فييا تنفيذ التدخل بوضعية افتراضية لـ يُنفذ فييا، وىو ما يُعرؼ بالواقع إذ تقوـ عمى 
 المضاد.

عند إجراء تقييـ للأثر، مف السيل نسبي ا الحصوؿ عمى الحد الأوؿ لممقارنة، أؼ النتيجة في وجود 
 ا حالة المعالجة(، حيث نقوـ ببساطة بقياس النتيجة لدػ المشاركيف في البرنامج.البرنامج )وتسمى أيض  

لكف لا يمكننا ملاحظة الحد الثاني بشكل مباشر لنفس الأفراد، وىو ما كانت ستكوف عميو النتائج في 
 غياب البرنامج، لذلؾ نحتاج إلى تقدير ىذا الواقع المضاد.

ديمية، لنأخذ مثالا  في مجاؿ التعميـ: لنفترض أننا نريد قياس أثر ولتوضيح ىذا المفيوـ بشكل أكثر أكا
برنامج دعـ دراسي إضافي عمى تحصيل التلاميذ. سيكوف حل مشكمة الواقع المضاد ممكن ا إذا تمكنّا مف 
إيجاد "نسخة مطابقة تمام ا" لكل تمميذ مشارؾ في البرنامج، بحيث تتطابق ىذه النسخة معو في جميع 

 المستوػ الدراسي، القدرات، الظروؼ الاجتماعية...( لكنيا لا تستفيد مف البرنامج.الخصائص )

 

في ىذه الحالة، يمكننا مقارنة نتائج التمميذ الذؼ استفاد مف الدعـ مع نتائج نظيره المطابق الذؼ لـ 
 نامج.يستفد منو، وذلؾ في نفس الفترة الزمنية. ويمثل الفرؽ بيف النتيجتيف الأثر الحقيقي لمبر 
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غير أنو في الواقع، يستحيل العثور عمى نسخ متطابقة تمام ا للأفراد، وىو ما يجعل تقدير الواقع 
 المضاد تحدي ا أساسي ا في تقييـ الأثر.

 زائفالواقع المضاد ال : 

الواقع المضاد الزائف ىو حالة يتـ فييا مقارنة وضعية المستفيديف مف برنامج أو تدخل بوضعية لا 
فعمي ا ما كاف سيحدث ليـ في غياب ىذا التدخل. وبمعنى آخر، يُعتمد، باستخداـ بعض أساليب تعكس 

التقدير البسيطة، عمى مقارنة مباشرة تبدو منطقية في ظاىرىا، لكنيا لا تمثل الوضع الحقيقي البديل، مما 
ف طريق المقارنة قبل و بعد ، يكوف ذلؾ إما عيؤدؼ إلى تقديرات قد تكوف متحيزة أو غير دقيقة لأثر البرنامج

 أو مقارنة المستفيديف و غير المستفيديف.

 المقارنة قبل و بعد: -أ

تعتمد ىذه الطريقة عمى قياس أثر البرنامج مف خلاؿ مقارنة وضعية المستفيديف قبل تنفيذ التدخل 
 .مفبوضعيتيـ بعده، وذلؾ بيدؼ رصد التغيرات التي طرأت عمى نتائجيـ وحالتيـ مع مرور الز 

غير أف ىذه الطريقة قد تتعرض لمتحيز بسبب وجود عوامل أخرػ قد تؤثر بدورىا في النتائج إلى 
جانب البرنامج محل التقييـ، مثل التغيرات الاقتصادية أو الاجتماعية أو الزمنية. إذ تقوـ ىذه المقارنة عمى 

 في غياب البرنامج وأنو لف فرضية أساسية وىي أف وضعية المستفيديف كانت ستبقى عمى حاليا مستقبلا
 .تدخل عمييا أؼ تغييرات، وىو افتراض يصعب تحققو عممي ا في معظـ الحالات

وعميو، فإف التغييرات التي طرأت بعد تنفيذ التدخل سواء بالتحسف أو بالتراجع لا يمكف نسبو بشكل 
ا عف تأثيرات خارجية  ا منيا ربما يكوف ناتج  لا ترتبط مباشرة بالتدخل محل كامل إلى البرنامج، لأف جزء 

41الدراسة
. 

حرفيات تعممف في المنزؿ برنامج دعـ القروض الصغرػ الموجو لتمويل نساء  ونأخذ كمثاؿ عف ذلؾ
لإنشاء مشاريع منزلية صغيرة. قبل إطلاؽ البرنامج، كاف متوسط دخل النساء المستفيدات المحتملات يساوؼ 

 .دينار سنوي ا 920222يذ البرنامج، ارتفع متوسط الدخل إلى دينار سنوي ا. وبعد سنة مف تنف 090222
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 090222نستنتج أف البرنامج ساىـ في زيادة الدخل بمقدار  يمكف أف، «قبل وبعد»باستخداـ طريقة 
 .الواقع المضاد سوؼ تعتبردينار، مع اعتبار أف وضعية ما قبل التدخل 

، فقد يكوف جزء السياحية و بالتالي ارتفاع عدد السياحتحسيف الخدمات إذا تزامف تنفيذ البرنامج مع 
ا عف  وليس فقط عف القروض. في ىذه الحالة، قد يكوف  تطوير قطاع السياحةكبير مف زيادة الدخل ناتج 
 090222دينار، وبالتالي يكوف الأثر الحقيقي لمبرنامج أقل مف  290222الدخل لولا البرنامج قد ارتفع إلى 

 .دينار

 يدون وغير المستفيدين:المستف-ب

عمى مقارنة بيف المستفيديف مف البرنامج وغير  اعتمادا  برنامج عموميأثر  تقييـ في بعض الحالات يتـ
ف المجموعتيف متشابيتاف، تقوـ عمى فرضية أالمستفيديف منو. غير أف ىذه المقارنة قد تكوف مضممة لأنيا 

 .الواقع غالب ايصعب حدوثو في وىو ما 

في البرنامج يختمفوف عف غير المشاركيف، سواء مف حيث الخصائص الاجتماعية أو  فالمشاركوف 
 بينما، عينةالاقتصادية أو حتى مف حيث الدافعية والاىتماـ. كما أف بعض البرامج تكوف موجية لفئات م

 .تكوف المشاركة في برامج أخرػ اختيارية وتعتمد عمى قرار الفرد نفسو

مجموعة مشابية لممشاركيف، لأف لدييـ  حتماأف غير المشاركيف لا يُعتبروف  كمف فيىذا الاختلاؼ ي
دوافع أو ظروف ا خاصة حالت دوف مشاركتيـ، وىذه العوامل قد تكوف في حد ذاتيا مرتبطة بالنتائج المراد 

 .قياسيا مثل الدخل أو النجاح أو الإنتاجية

 كذلؾلا يعكس أثر البرنامج فقط، بل يعكس الفرؽ الذؼ نلاحظو بيف المجموعتيف عميو فإف و 
بػ تحيز الانتقاء، وىو مف أىـ المشكلات التي  الذؼ يعرؼ. وىذا أفراد المجموعتيفالاختلافات الأصمية بيف 

.تقييـ الأثر تعترض
42 

 موميةالسياسات العأثر تقييم أىم تقنيات المطمب الرابع: 

نقص البيانات، إذ يستحيل ملاحظة النتائج التي كاف ىو تقييـ الأثر  مف أصعب المشاكل التي يلاقييا
)السيناريو  الواقع المضادسيحققيا المستفيدوف مف البرنامج لو لـ يستفيدوا منو. وفي غياب معمومات عف 

                                                 
42

 Mady Ouedraogo, Op cit, page 6. 



 

 التطبيق؟ بحدود رىين أم لمحكامة رافعة والممارسة، النظرية بين العمومية السياسات أثر تقييم
 

0144 

دّ الخيار الأفضل ىو مقارنة نتائج  مستفيدة بنتائج مجموعة مقارنة غير مستفيدة.  مجموعةالافتراضي(، يُع 
إلى اختيار مجموعة مقارنة تكوف مماثمة قدر الإمكاف لممجموعة المعالجة، المقيموف ، يسعى وفي ىذا السياؽ

  .بحيث يُفترض أنو لولا التدخل لكانت نتائج المستفيديف مماثمة لنتائج أفراد مجموعة المقارنة

ا، ويتـ تشكيل ىاتيف المجموعتيف وفق عدة طرؽ ومنيجيات، تختمف مف حيث دقتيا ودرجة موثوقيتي
 :ركما تتبايف في مزاياىا وحدودىا التطبيقية. ومف بيف ىذه الطرؽ نذك

 التجارب العشوائية الميدانية: المنيج الذىبي لقياس أثر السياسات العامة وحدوده العمميةأولا: 

المعيار “تُعدّ التجربة الميدانية العشوائية الطريقة الأكثر موثوقية لمعرفة أثر أؼ تدخل، وغالب ا تُسمّى 
في تصميـ الدراسات الخاصة بتقييـ السياسات. في ىذا النوع مف الدراسات، يتـ توزيع الوحدات ” الذىبي

المستيدفة بشكل عشوائي )بالصدفة( بيف مجموعة الضبط )مجموعة المقارنة( ومجموعة التدخل، بحيث 
نتائج في المجموعتيف، ويُفترض تكوف لكل وحدة نفس فرصة الانضماـ إلى أؼ مف المجموعتيف. ثـ تُقاس ال

 أف الفرؽ بينيما يعود إلى أثر التدخل.

، كما تُعتبر أحيان ا غير  غير أف مف أىـ صعوبات ىذه التجارب أنيا غالب ا مكمفة وتأخذ وقت ا طويلا 
مقبولة أخلاقي ا، خاصة عندما يُحرـ أفراد مجموعة الضبط مف الاستفادة مف تدخل يُفترض أنو مفيد. 

43
 

التي لـ ” المشابية“أثر البرنامج عمى أنو الفرؽ في النتائج بيف الوحدات التي تمقت التدخل وتمؾ  يـيُف
تتمقَّو. فإذا كانت المجموعتاف متشابيتيف تمام ا، فإنيما تتأثراف بنفس الطريقة بالعوامل الخارجية غير المرتبطة 

أنو ناتج عف البرنامج. ويكوف ىدؼ تقييـ الأثر،  بالبرنامج. وبالتالي فإف أؼ فرؽ في النتائج بينيما يُفترض
 خاصة في التجارب العشوائية، ىو فصل ىذا الفرؽ وقياسو.

العنصر الأساسي في قياس أثر البرامج بيذه الطريقة ىو تكويف مجموعة ضابطة )مجموعة مقارنة( لا 
ا لمجموعة التدخل. ويُقصد بالتشابو ف  ي ىذا السياؽ ما يمي:تشارؾ في البرنامج لكنيا مشابية جد 

  تماثل في التركيبة: أؼ أف المجموعتيف تحتوياف عمى نفس نوع الأفراد أو الوحدات مف حيث
 الخصائص التي ليا علاقة بالبرنامج وبالنتائج.
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  تماثل في الاستعدادات المسبقة: أؼ أف المجموعتيف لدييما نفس القابمية أو الاستعداد لتحقيق النتائج
 نامج.قبل تنفيذ البر 

   تماثل في الخبرات: أؼ أف المجموعتيف تمراف بنفس الظروؼ العامة خلاؿ فترة الدراسة مثل
 التغيرات الطبيعية أو الأحداث الخارجية.

ورغـ أنو يمكف نظري ا جعل كل فرد في مجموعة التدخل مطابق ا تمام ا لفرد في مجموعة الضبط، فإف 
د أو أسر متطابقوف تمام ا في كل شيء. ومع ذلؾ، لا يشترط ىذا غير ممكف عممي ا، لأنو لا يوجد أفرا

 التطابق الكامل، بل يكفي أف تكوف المجموعتاف متشابيتيف بشكل عاـ في العوامل التي تؤثر عمى النتائج.

توزيع وذلؾ بجعل جعل المجموعتيف متشابيتيف و أفضل طريقة لتحقيق التشابو  لعشوائيةإذ تعتبر ا
تُفيـ العشوائية عمى أنيا فوضى، بل ىي طريقة  ألاّ ومف الميـ  بالصدفة.يتـ  المجموعتيفالأشخاص عمى 

 منظمة تضمف أف لكل فرد نفس فرصة الانضماـ لأؼ مجموعة.

ولتنفيذ الاختيار العشوائي بشكل صحيح، يتـ استخداـ أدوات تعتمد عمى الصدفة مثل جداوؿ الأرقاـ 
العشوائية. ويتـ اتخاذ القرار الخاص بكل فرد فقط بناء  عمى النتيجة  العشوائية أو برامج توليد الأرقاـ

 العشوائية.

وبما أف التوزيع يتـ بالصدفة، فإف جميع العوامل الأخرػ التي قد تؤثر عمى النتائج تكوف موزعة بشكل 
 متقارب بيف المجموعتيف، مع وجود اختلافات بسيطة ناتجة عف الصدفة فقط.

عشوائية، قد لا تكوف المجموعتاف متطابقتيف تمام ا. فقد يحدث مثلا  أف تحتوؼ ومع ذلؾ، حتى مع ال
مجموعة الضبط عمى عدد أكبر مف النساء مقارنة بمجموعة التدخل، لكف ىذه الفروؽ تكوف بسبب الصدفة. 

ذا تـ تكرار العممية أو زيادة عدد الأفراد، فإف ىذه الفروؽ   إلى الاختفاء. سوؼ تتجووا 

استخداـ طرؽ احتمالية لمعرفة احتماؿ حدوث ىذه الفروؽ، كما تُستخدـ اختبارات إحصائية ويمكف 
 لمعرفة ما إذا كانت الفروؽ في النتائج ناتجة عف الصدفة أـ تعكس أثر ا حقيقي ا لمتدخل.

إلى وأخير ا، فإف مف أىـ نتائج الاعتماد عمى الصدفة والاختبارات الإحصائية ىو أف تقييـ الأثر يحتاج 
عدد كبير مف الحالات. فكمما زاد عدد الأفراد في المجموعتيف، أصبح التشابو بينيما أكبر مف الناحية 
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الإحصائية. لذلؾ فإف الدراسات التي تعتمد عمى عدد قميل مف الأفراد غالب ا لا تكوف كافية لتحديد أثر 
 44البرنامج بدقة، لأف احتماؿ تأثير الصدفة فييا يكوف أكبر. 

أسموب شبو تجريبي لمحاكاة العشوائية وتقدير أثر : مقارنة عمى أساس درجة الميلال: ثانيا
  السياسات

ا عمى درجة ال شبو تجريبية المستخدمة في تقييـ الف أىـ الأساليب ميل متُعدّ طريقة المطابقة اعتماد 
الطريقة عمى فكرة أساسية الأثر، خاصة في الحالات التي يتعذر فييا اعتماد التوزيع العشوائي. تقوـ ىذه 

مفادىا أف الأفراد المستفيديف مف البرنامج غالب ا ما يختمفوف عف غير المستفيديف مف حيث الخصائص، وىو 
 ما قد يؤدؼ إلى انحياز في تقدير الأثر.

ا عمى عمى وتُعرَّؼ درجة الميل  أنيا الاحتماؿ الشرطي لمشاركة الفرد في البرنامج، وذلؾ اعتماد 
 مف الخصائص الملاحظة مثل العمر، الدخل، المستوػ التعميمي وغيرىا.مجموعة 

لتجاوز مشكمة اختلاؼ المستفيديف عف غير المستفيديف، نحاوؿ أولا  تقدير فرصة استفادة كل شخص 
ا عمى معمومات بسيطة مثل العمر، الدخل، أو المستوػ التعميمي .مف البرنامج  .ىذه الفرصة تُحسب اعتماد 

نقوـ بػ مقارنة كل شخص استفاد مف البرنامج مع شخص آخر لـ يستفد، لكنو يشبيو كثير ا بعد ذلؾ، 
 .لو لـ تحصل عمى البرنامج” نسخة قريبة“في ىذه الخصائص. أؼ أننا نحاوؿ إيجاد 

و عميو فيُعد تطبيق ىذه الطريقة بسيط ا، إذ يتـ، لكل فرد في مجموعة المعالجة، إيجاد فرد مماثل لو 
ا عمى الخصائص الملاحظ”( توأـ“)بمثابة   45. ةضمف مجموعة غير المستفيديف، وذلؾ اعتماد 

بيذه الطريقة، تصبح المقارنة بيف المجموعتيف أكثر عدالة، حيث يتـ تقميل الفروؽ المسبقة بيف الأفراد 
يصبح الفرؽ بيف الشخصيف في النتائج أقرب لأف يكوف بسبب البرنامج نفسو، وليس بسبب اختلاؼ ف
تحاوؿ ىذه الطريقة محاكاة منطق التجربة العشوائية مف خلاؿ إعادة تشكيل مجموعة مقارنة  إذ صائصيماخ

 مشابية قدر الإمكاف لمجموعة المستفيديف.
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في التجارب العشوائية يتحقق التشابو تمقائي ا بفضل التوزيع العشوائي، بينما في طريقة درجة الميل ف
 .بناء ىذا التشابو إحصائي ا لغياب العشوائية يُعاد

غير أف فعالية ىذه الطريقة تبقى مرتبطة بمدػ توفر معمومات كافية ودقيقة حوؿ خصائص الأفراد، إذ 
إنيا لا تأخذ بعيف الاعتبار العوامل غير الملاحظة التي قد تؤثر عمى كل مف المشاركة والنتائج، وىو ما 

 يمثل أحد أىـ حدودىا.

طريقة مطابقة درجة الميل محاكاة التوزيع العشوائي بيف مجموعة المعالجة ومجموعة المقارنة  تلحاو 
مف خلاؿ اختيار وحدات ليا احتمالات مشابية للانضماـ إلى البرنامج. وبما أنيا لا تعتمد عمى توزيع 

.عشوائي حقيقي بل تحاكيو، فيي تُصنّف ضمف الأساليب شبو التجريبية 
46 

البرنامج مف خلاؿ الفرؽ المتوسط في النتائج بيف مجموعة المعالجة والوحدات المطابقة  ويُحسب أثر
ليا في مجموعة المقارنة. وبعبارة أخرػ، يتـ تقدير الأثر بمقارنة متوسط نتائج المجموعة المستفيدة مع 

 ة.متوسط نتائج مجموعة فرعية مماثمة إحصائي ا، تـ اختيارىا بناء  عمى الخصائص الملاحظ

 منيج زمني لتقدير الأثر ومعالجة العوامل غير الممحوظ: الفرق المزدوجثالثا: 

 تستطيع أخذ الخصائص غير الممحوظة في الاعتبار، لاالمطابقة باستخداـ نموذج درجة الميل  إف
ا عمى النتائج. لذلؾ، فإف دمج  والتي قد تفسر سبب انضماـ مجموعة ما إلى البرنامج، وقد تؤثر أيض 
المطابقة مع منيجية الفرؽ في الفرؽ يساعد عمى معالجة الخصائص غير الممحوظة الثابتة عبر الزمف بيف 

47المجموعتيف. 
 

تقنية تقوـ عمى طرح الفرؽ في مؤشر الأثر بيف المجموعتيف في الحالة  الفرؽ في الفرؽ  تُعد طريقة
 48 .المرجعية مف الفرؽ في مؤشر الأثر بيف المجموعتيف في لحظة التقييـ
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 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, and Christel M. J. 

Vermeersch , Op cit, p 144. 
47

 Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, and Christel M. J. 

Vermeersch, Op cit, p134. 
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( تستفيد مف البعد الزمني لمبيانات مف Difference-in-Differences – DIDطريقة الفرؽ في الفرؽ )
(. وتتطمب ىذه الطريقة توفر بيانات لكل مف المجموعة الواقع المضادفتراضية )أجل تحديد الحالة الا

 المعالجة ومجموعة المقارنة، وذلؾ قبل وبعد تنفيذ البرنامج.

ويتـ تقدير الأثر مف خلاؿ مقارنة الفرؽ في النتائج بيف المجموعتيف )المعالجة والمقارنة( بعد تنفيذ 
ا بينيما قبل تطبيقو. وبذلؾ لا تركز ىذه الطريقة فقط عمى الاختلاؼ البرنامج، مع الفرؽ الذؼ كاف موجو  د 

ا في الاعتبار تطور ىذا الاختلاؼ عبر الزمف.  بيف المجموعتيف، بل تأخذ أيض 

ويتـ حساب الأثر عبر مرحمتيف: في المرحمة الأولى يتـ حساب الفرؽ قبل وبعد التدخل لكل مف 
 نة، أؼ:المجموعة المعالجة والمجموعة المقار 

  (قبل −داخل المجموعة المعالجة: )بعد 

  (قبل −الفرؽ داخل المجموعة المقارنة: )بعد 

 ثـ في المرحمة الثانية يتـ أخذ الفرؽ بيف ىذيف الفرقيف، بحيث يكوف أثر البرنامج  كما يمي:

 (المقارنة المجموعة نتائج تغير) −أثر البرنامج = )تغير نتائج المجموعة المعالجة( 

وبيذا الأسموب، يعتمد تقدير الأثر عمى مقارنة التغيرات عبر الزمف بدلا  مف مقارنة القيـ في لحظة 
 49واحدة فقط، مما يجعل منيجية أداة قوية في تقييـ السياسات والبرامج عندما تتوفر بيانات قبل وبعد التدخل.

 

 :الخاتمة

ا بالتقدـ في  في الختاـ، وبقدر ما شيدتو تقنيات تقييـ الأثر مف تطور متسارع وممحوظ، مدفوع 
الأساليب الإحصائية والرياضيات التطبيقية، وتعزيزىا بقدرات تحميل البيانات الضخمة والذكاء الاصطناعي، 
مما أتاح إمكانيات أدؽ لنمذجة الظواىر المعقدة واستخلاص العلاقات الخفية بيف المتغيرات وتحسيف جودة 

ذه الطفرة المنيجية والتكنولوجية لـ تُمغِّ الإشكالات الجوىرية التي تحيط بتقييـ أثر التنبؤ واتخاذ القرار، فإف ى
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السياسات العمومية، بل جعمتيا أكثر بروز ا ودقة، خاصة مع تزايد تعقيد البيئات الاقتصادية والاجتماعية 
عممية تقنية، بل وتعدد الفاعميف وتبايف مصالحيـ، وىو ما يفرض ضرورة التعامل مع التقييـ ليس فقط ك

 .كمسار تحميمي متعدد الأبعاد يتقاطع فيو العممي بالقيمي والسياسي

وفي ىذا الإطار، يبرز الذكاء الاصطناعي كأداة واعدة لتعزيز دقة وفعالية تقييـ السياسات العمومية، 
وتحسيف نمذجة مف خلاؿ قدرتو عمى معالجة كميات ىائمة مف البيانات، واكتشاؼ الأنماط غير الظاىرة، 

العلاقات المعقدة، لا سيما فيما يتعمق بتقدير الوضعيات المضادة لمواقع وتوسيع إمكانيات المحاكاة 
واستشراؼ السيناريوىات. غير أف ىذا التطور، رغـ أىميتو، لا يُمغي القيود البنيوية لعممية التقييـ، بل يعيد 

ج النماذج رىينة بجودة البيانات والفرضيات صياغتيا ضمف مستوػ أعمى مف التعقيد، حيث تظل نتائ
 .المعتمدة

قياس القيمة الاجتماعية، حيث يعكس ىذا معادلة وتتمثل أولى ىذه الصعوبات في إشكالية اختيار 
واحدة تعبّر عف  معادلةالاختيار تنوع التفضيلات الأخلاقية داخل المجتمع، مما يجعل مف الصعب اعتماد 

يـ أف يستند إلى أىداؼ صانعي القرار كمرجعية، أو أف يتبنى مجموعة مف دواؿ الجميع. لذلؾ، يمكف لممق
التي تقيس مدػ ” الملاءمة الأخلاقية“القياس التي تعكس وجيات نظر مختمفة، وىو ما يستدعي بدوره تقييـ 

صطناعي شمولية التقييـ وقدرتو عمى استيعاب ىذا التعدد القيمي. وفي ىذا السياؽ، لا يستطيع الذكاء الا
 .حسـ ىذا الاختيار، لأنو يظل مسألة معيارية ترتبط بالقيـ لا بالمعطيات فقط

أما الصعوبة الثانية فتتعمق باختيار الحالات المرجعية، التي تمثل البدائل الممكنة لمسياسة المقيمة 
ا، بل يتأثر باعتبارات سياسية وم ؤسساتية تحدد نطاؽ وتحدد إطار المقارنة. إذ لا يُعد ىذا الاختيار محايد 

التحميل، وغالب ا ما يتـ تمثيل ىذه البدائل مف خلاؿ نماذج بنيوية تُصاغ عمى شكل تعديلات في المعادلات 
التي تحكـ الظاىرة المدروسة، بما يسمح بمقارنة نتائج وجود السياسة مع وضعية غيابيا، وىو ما يندرج 

ء الاصطناعي أف يدعـ بناء ىذه السيناريوىات وتحميميا، وىنا يمكف لمذكا”. الملاءمة السياسية“ضمف مفيوـ 
 .دوف أف يعفي مف الطابع الاختيارؼ والسياسي الذؼ يطبعيا

في حيف ترتبط الصعوبة الثالثة بالافتراضات المتعمقة بالعلاقة السببية، حيث تعتمد تقييمات الأثر عمى 
شكاؿ التعريف السببي عندما يمكف تفسير نفس ، ويظير إ(counterfactuals) بيانات ووضعيات مضادة لمواقع

المعطيات وفق أنظمة سببية متعددة، مما يؤدؼ إلى نتائج مختمفة وربما متعارضة. ولمواجية ىذا التحدؼ، 
يتـ المجوء إلى تقييد بعض دواؿ القياس الاجتماعي أو فرض قيود مسبقة عمى النماذج السببية المعتمدة، مع 
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وفي ىذا الإطار، يمكف لتقنيات ”. الملاءمة السببية“يتيا مف خلاؿ ما يُعرؼ بػقياس مدػ اتساقيا وشمول
 .التعمـ الآلي أف تُحسّف تقدير العلاقات واختبار الفرضيات، لكنيا لا تمغي تعدد التفسيرات السببية الممكنة

والوعي  وبذلؾ، يظل تقييـ السياسات العمومية مجالا  يتطمب موازنة دقيقة بيف الصرامة المنيجية
بحدودىا، حيث يشكّل الذكاء الاصطناعي أداة داعمة تُعزّز قدرات التحميل والاستشراؼ، دوف أف يكوف بديلا  

  ـ.لسياسية في مختمف مراحل التقييلقيمية والإنسانية واعف الحكـ النقدؼ أو عف إدماج الأبعاد الأخلاقية وا

البالغة لتقييـ التدخلات العمومية باعتباره أداة  توصمنا مف خلاؿ ىذه الدراسة إلى إبراز الأىميةكما 
ة منيجي كما تطرقنا، بإيجاز، إلى مومية.أساسية لتحسيف الأداء العمومي والرفع مف فعالية السياسات الع

 التقييـ، مع تسميط الضوء عمى بعض الصعوبات المنيجية التي قد تعترض عممية التقييـ وتحدّ مف فعاليتيا.
ممارسات التقييـ في التي مف شأنيا أف تعزز ـ ىذا العمل بتقديـ مجموعة مف التوصيات ت  ختو في الأخير أ

ومف أبرز ىذه  الجزائر وتطورىا، بما يسيـ في ترسيخ ثقافة التقييـ والارتقاء بجودة القرار العمومي وفعاليتو،
 التوصيات:

المكمفة بو كمجمس المحاسبة والمجمس مواصمة العمل عمى مأسسة التقييـ بتعزيز مكانة ودور الييئات 
 الاجتماعي والبيئي والمفتشية العامة لممالية.ِّ و  الوطني الاقتصادؼ

 22المؤرخ في  09-08مواصمة التكريس القانوني لمتقييـ عمى غرار المادة الثانية مف القانوف العضوؼ 
دّ قانوفُ المالية بالرجوع إلى أف: " المتعمق بقوانيف المالية، المعدؿ والمتمـ والذؼ ينص عمى  2208سبتمبر  يُع 

مف ىذا القانوف، ويساىـ في تجسيد السياسات العمومية  9تأطير وبرمجة الميزانية كما ىو محدد في المادة 
ا عمى مبدأ التسيير المتمحور حوؿ النتائج، انطلاق ا مف أىداؼ واضحة ومحددة وفق ا  التي يكوف تنفيذىا مؤسس 

 ."امة والتي تكوف موضوع تقييـلغايات المصمحة الع

العمل عمى تكويف الموارد البشرية المتخصصة في مجاؿ تقييـ السياسات العمومية، عبر تنظيـ دورات 
التقنيات الاحصائية تكوينية وتشجيع التخصصات الجامعية المرتبطة بالاقتصاد القياسي وتحميل البيانات و 

 .التقييـو 

ة الرامية إلى تطوير تقنيات تحميل البيانات والأساليب الإحصائية، بما كثيف الجيود البحثية والأكاديميت
نتائج التقييـ وموثوقيتيا، مع تعزيز التعاوف بيف مختمف الفاعميف المؤسساتييف وجودة يسمح بتحسيف دقة 

 .والجامعات ومخابر البحث العممي



 

 التطبيق؟ بحدود رىين أم لمحكامة رافعة والممارسة، النظرية بين العمومية السياسات أثر تقييم
 

0111 

ؿ تقييـ السياسات العمومية، لعمل عمى توظيف تطبيقات الذكاء الاصطناعي والتحوؿ الرقمي في مجاا
لما تتيحو مف إمكانات متقدمة في معالجة البيانات وتحميميا، بما يساىـ في ترشيد الموارد، وتسريع عمميات 

  .التقييـ، والرفع مف نجاعتيا وفعاليتيا

  


