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 الممخص: 

بوصفو مف أخطر إنتياكات  حرب في قطاع غزة،ستخداـ التجويع كوسيمة إتتناوؿ ىذه الدراسة 
مف البروتوكوؿ الإضافي الأوؿ لعاـ  54بحظر صريح كرستو المادة  لارتباطو القانوف الدولي الإنساني،

، وقد تحوؿ الحصار المفروض عمى غزة مف إجراء عسكري إلى نوع مف العقاب الجماعي 1977
قواعد الحماية أثناء النزاعات المسمحة، وتكمف  المنيجي الموجو ضد المدنييف، في تعارض واضح مع

ستمرار الإفلات مف العقاب، رغـ وضوح الأساس  الإشكالية المركزية في قصور آليات المساءلة الدولية وا 
القانوني لتجريـ التجويع كجريمة حرب، وىو ما يكشف عف محدودية آليات الإلزاـ في المنظومة القانونية 

ف الدولي نتيجة توظيف حق النقض، وعميو تسعى ىذه الدراسة إلى تفعيل سبل الدولية وشمل مجمس الأم
المساءلة الدولية، عبر دعـ إختصاص المحكمة الجنائية الدولية، وتعزيز مبدأ الولاية القضائية العالمية، 

 آليات رقابية فاعمة تضمف إحتراـ قواعد القانوف الدولي الإنساني وصوف حقوؽ المدنييف وتطوير

 مسطينييف. الف
 المساءلة الدولية، الحصار عمى غزة، القانوف الدولي الإنساني، التجويع كسلاح حرب، الكممات المفتاحية:

 المحكمة الجنائية الدولية.
 

                                                 
 المؤلف المرسل 
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Abstract:  

         This study examines the use of starvation as a weapon of war in the Gaza Strip, as one 

of the most serious violations of international humanitarian law, due to its explicit prohibition 

enshrined in Article 54 of Additional Protocol I of 1977. The siege imposed on Gaza has 

transformed from a military measure into a form of systematic collective punishment directed 

against civilians, in clear contravention of the rules of protection during armed conflicts. The 

central problem lies in the inadequacy of international accountability mechanisms and the 

continued impunity, despite the clear legal basis for criminalizing starvation as a war crime. 

This reveals the limitations of enforcement mechanisms in the international legal system and 

the paralysis of the UN Security Council as a result of the use of the veto. Accordingly, this 

study seeks to activate means of international accountability by supporting the jurisdiction of 

the International Criminal Court, strengthening the principle of universal jurisdiction, and 

developing effective monitoring mechanisms that ensure respect for the rules of international 

humanitarian law and the protection of the rights of Palestinian civilians. 

Keywords: Starvation as a weapon of war, international humanitarian law, the blockade of 

Gaza, international accountability, the International Criminal Court. 

  المقدمة:
يعد القانوف الدولي الإنساني الإطار الأسمى الذي يسعى إلى حماية الإنساف في أوقات النزاع 

عمى  عكاساتيانواالمسمح باعتباره القيمة الجوىرية في النظاـ القانوني الدولي، ويحد مف مآسي الحرب 
المدنييف والأعياف المدنية، غير أف المشيد الدولي الراىف يبرز تآكل فعالية ىذه القواعد في ظل النزاعات 
غير المتكافئة، حيث تختمط الأىداؼ العسكرية بالمدنية، وتستخدـ الأدوات الحربية لتحقيق غايات سياسية 

يمي عمى قطاع غزة بعد أحداث السابع مف بعيدة عف مقتضيات الضرورة العسكرية، ويبرز العدواف الإسرائ
كأحد أخطر النماذج المعاصرة التي كشفت ىشاشة منظومة الحماية الدولية، إذ شيد  2023أكتوبر 

صارخ لجوىر  انتياؾالقطاع حصارا شاملا طاؿ كل مقومات الحياة، مف غذاء وماء ووقود ودواء، في 
 لي الإنساني.القواعد الإنسانية التي تشكل أساس القانوف الدو 

ضد سكاف غزة تجسيدا  الاحتلاؿلقد أضحت سياسة التجويع الممنيجة التي تمارسيا سمطات 
مف  54" التجويع كأسموب حرب"، وىو سموؾ يرقى إلى جريمة حرب وفقا لممادة لاستخداـواضحا 

الجنائية مف نظاـ روما الأساسي لممحكمة  25/ب/8/2والمادة  1977البروتوكوؿ الإضافي الأوؿ لعاـ 
الدولية، التي تجرـ تعمد حرماف المدنييف مف المواد الأساسية اللازمة لبقائيـ عمى قيد الحياة ، كما تؤكد 

بضماف تزويد السكاف بالمواد  الاحتلاؿعمى إلتزاـ قوة  1949مف إتفاقية جنيف الرابعة لعاـ  55المادة 
 العقوبات الجماعية. 33الغذائية والطبية، وتحظر المادة 
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وبناء عميو، فإف الحصار المفروض عمى قطاع غزة لا يمكف توصيفو بكونو إجراء عسكريا 
مشروعا، بل يشكل وسيمة ممنيجة لمعقاب الجماعي والتجويع بما يخالف مبدأ التمييز بيف الأىداؼ 

 مسؤولية دولية مباشرة. الاحتلاؿالعسكرية والمدنية ومبدأ التناسب، ويحمل دولة 
ذه الدراسة في كونيا  تجمع بيف البعد القانوني والبعد الإنساني والسياسي، فالتجويع وتكمف أىمية ى 

قانونيا، بل يعبر عف تحد صارخ لمضمير الإنساني العالمي ولقيـ  انتياكاكأسموب حرب لا يمثل فقط 
فلات مف العدالة التي يقوـ عمييا النظاـ الدولي، كما أف إستمرار الحصار دوف محاسبة يكرس سياسة الإ

العدالة، كما تكتسب الدراسة  العقاب، ويقوض ثقة الشعوب في فاعمية القانوف الدولي كأداة لضماف السمـ و
أىمية مضاعفة بالنظر إلى الآثار الإنسانية والسياسية المترتبة عف إستمرار التجويع كسلاح حرب، وما 

لمقيـ التي قامت عمييا  انتياؾء في يخمفو مف معاناة واسعة النطاؽ تمس المدنييف والأطفاؿ والنسا
 الإنسانية المشتركة.

إلى أي مدى يشكل إستخدام  تتبمور الإشكالية في السؤاؿ الرئيسي التالي: مف خلاؿ ما سبق،
لقواعد القانون الدولي الإنساني، وما ىي الأسس  انتياكاالتجويع كأسموب حرب في قطاع عزة 

الإسرائيمي والمسؤولين عن ىذه  الاحتلالالقانونية والآليات الدولية الكفيمة بضمان مساءلة دولة 
 .الممارسات ؟
 :أىميا الأسئمة مف مجموعة تحتيا الإشكالية الرئيسية تندرج ىذه

 جويع كأسموب حرب في القانوف الدولي الإنساني ؟.ما ىو الإطار المفاىيمي والقانوني لمفيوـ الت -1
 كيف يمكف تكييف الحصار المفروض عمى قطاع غزة في ضوء ىذه القواعد ؟. -2
 وفق قواعد المسؤولية الدولية لمدوؿ؟ . الاحتلاؿماىي أوجو مسؤولية دولة  -3
 مرتكبي ىذه الجريمة؟.مدى فاعمية الآليات القضائية والدبموماسية الدولية في ملاحقة  ما -4
 كيف يمكف إصلاح  المنظومة القانونية الدولية لتعزيز حماية المدنييف في النزاعات المشابية؟. -5

وللإجابة عمى ىذه الإشكالية الرئيسية وتساؤلاتيا الفرعية، ومف أجل إعطاء ىذه الدراسة الصبغة 
القانوني مف خلاؿ تحميل النصوص الدولية ذات العممية الأكاديمية، تـ الإعتماد عمى المنيج التحميمي 

"إتفاقيات جنيف، البروتوكولات الإضافية، نظاـ روما الأساسي" ومقارنتيا بالوقائع الميدانية في  الصمة
قطاع غزة، مع توظيف المنيج الوصفي النقدي لتقييـ مدى فعالية آليات المساءلة الدولية في ضوء الواقع 

 طويرىا بما يعزز مبدأ عدـ الإفلات مف العقاب. سبل ت واستشراؼالسياسي، 
وللإجابة عمى ىذه الخطة، تـ تقسيـ الدراسة إلى مبحثيف، حيث تـ التطرؽ في المبحث الاوؿ إلى 

المفاىيمي والقانوني  ويتناوؿ الإطارالإسرائيمي،  الاحتلالالتجويع كأسموب حرب ومسؤولية دولة 
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مفروض عمى غزة، والأساس القانوني لمسؤولية إسرائيل كقوة إحتلاؿ لمتجويع والتكييف القانوني لمحصار ال
آليات أما في المبحث الثاني فتـ التطرؽ إلى ، بموجب إتفاقيات جنيف ومبادئ القانوف الدولي الإنساني
والفرد وفق  ويتناوؿ قواعد المسؤولية الدولية لمدولةالمساءلة الدولية عن جريمة التجويع في قطاع غزة، 

ونظاـ روما الأساسي، مع تحميل التحديات السياسية و القانونية  2001ع لجنة القانوف الدولي لعاـ مشرو 
 سبل تجاوزىا. واقتراحالتي تعيق تفعيل المساءلة الدولية 



 
 1669-9747ردمد إلكتروني8 المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية          1799 - 7799ردمد ورقي8 

 668 -676ص.ص8                      الثاني     العدد8     العاشر                    المجلد8                           2026السنة8 

  ".وآليات المساءلة لدولة الاحتلالة يدولالمسؤولية الفي قطاع غزة " كجريمة حربالتجويع 

 

858 

 .الإسرائيمي لالتالاحالمبحث الأول: التجويع كأسموب حرب ومسؤولية دولة 
صارخ لحق  انتياؾيعد التجويع مف أخطر الأساليب المحظورة في النزاعات المسمحة، لما يمثمو مف 

الإنساف في الحياة والكرامة الإنسانية، ولأنو يوجو الأذى إلى المدنييف بصورة جماعية، متجاوزا كل حدود 
، تحوؿ الحصار الإسرائيمي 2023الضرورة العسكرية، وفي الحالة الفمسطينية ولاسيما بعد أحداث أكتوبر

وب حرب بما ينطوي عميو مف مخالفة المفروض عمى قطاع غزة إلى نموذج واضح لتجسيد التجويع كأسم
 .1977جنيف و البروتوكوؿ الإضافي الأوؿ لعاـ  واتفاقياتجسيمة لقواعد القانوف الدولي الإنساني، 

 .المطمب الأول: الإطار المفاىيمي والقانوني لمتجويع كأسموب حرب
الإنساني، إذ أضحى التجويع كأسموب حرب مف أبرز الإنتياكات الت تيدد جوىر القانوف الدولي 

يمثل حرماف السكاف المدنييف مف مقومات الحياة الأساسية ىذا مف جية ومف جية أخرى وسيمة ضغط 
، فالقانوف الدولي المعاصر يعتبر حماية المدنييف أثناء النزاعات المسمحة إلتزاما 1عسكرية غير مشروعة

 . 2مطمقا ، لا يجوز تجاوزه تحت أي ذريعة أمنية أو مسمحة
يعرؼ التجويع  في النزاعات المسمحة بأنو "  الأول: المفيوم القانوني لمتجويع كأسموب حرب:الفرع 

، وتشير 3حرماف السكاف المدنييف عمدا مف المواد الغذائية أو الوسائل الضرورية لبقائيـ عمى قيد الحياة"
مة لإضعاؼ الخصـ عبر المجنة الدولية لمصميب الأحمر إلى أف التجويع يشكل جريمة حرب إذ يستخدـ كوسي

، ويميز التجويع المقصود عف لمعاناة العرضية الناتجة عف العمميات العسكرية، إذ يشترط 4معاناة المدنييف
  .5في الحالة الأولى أف يكوف الحرماف موجيا ومتعمدا ضد المدنييف
 أولا : الإطار القانوني الدولي لمتجويع كأسموب حرب :

إستخداـ  1977وبروتوكولاتيا الإضافية لعاـ  1949حظرت إتفاقيات جنيف : عاىديتطار الالإفي  -6
مف البروتوكوؿ الإضافي الأوؿ عمى أنو" يحظر إستخداـ  54/1التجويع كأسموب حرب ، فقد نصت المادة 

                                                 
1
 International Committee of Red Cross(ICRC), Starvation of Civilians as a Database ,2024.  

2
 Eyal Benvenisti, The International Law of Prolonged Sieges and Blockades ,U.S.Naval War 

College,2021. 
3
 ICRC,Customary IHL Database- Rule 53: Starvation as Method of Starvation under 

Intternational Humanitarian Law,Legal Brief,2023. 
4
 Diakonia ,Prohibition of Starvation under International Humanitarian Law,Legal Brief ,2023. 

5
 L.G.Field,"The War Crime of Starvation : Grasping the Low -Hanging Fruit,"Lieber Institute 

Commentary on Law and Warfare ,2022. 
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، كما منعت المادة نفسيا في فقرتيا الثانية مياجمة أو تدمير 6التجويع ضد السكاف المدنييف كأسموب حرب"
 .7تعطيل الأشياء التي لا غنى عنيا لبقاء المدنييف مثل الأغذية و المياهأو 

مف البروتوكوؿ الإضافي الثاني المبدأ ذاتو ، مؤكدا  14وفي النزاعات غير الدولية، كرست المادة  
أف  2018لسنة  2417، وقد أكد مجمس الأمف الدولي في قراره رقـ 8أنو لا يجوز تجويع المدنييف بأي حاؿ

 . 9تخداـ التجويع كأسموب حرب يعد إنتياكا خطيرا لمقانوف الدولي و قد يشكل جريمة حربإس
أدرجت المجنة الدولية لمصميب الأحمر قاعدة واضحة ضمف القانوف الدولي : في الإطار العرفي -0

ة ، وتشمل القاعد10" إستخداـ التجويع ضد السكاف المدنييف كأسموب حرب محظور"أفعمى  الإنساني تنص
مف قاعدة بيانات العرؼ الدولي أحكاما تحظر مياجمة أو تدمير الأشياء الضرورية لبقاء  54و  53

 . 11المدنييف
عمى  1998يعاقب نظاـ روما الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية لعاـ : في الإطار الجنائي الدولي -3

، التي تعتبره جريمة حرب إذا 25/ب/8/2إستخداـ التجويع كسلاح حرب في النزاعات الدولية بموجب المادة 
 .12تـ عمدا حرماف المدنييف مف المواد الضرورية لبقائيـ أو عرقمة وصوؿ الإغاثة إلييـ 

" إذ يرى بعض الفقو أف تحقق الجريمة mens reaسياؽ إشكالية النية الإجرامية "وتثور في ىذا ال  
يتطمب إثبات القصد المباشر لتجويع المدنييف ، بينما يذىب آخروف إلى أف العمـ المسبق باحتماؿ وقوع 

 . 13التجويع يكفي لتحقق المسؤولية
قراء النصوص الدولية، يتضح أف خلاؿ إست: من ثانيا : الطبيعة القانونية لمتجويع كأسموب حرب

 إنساني بل جريمة حرب مكتممة الأركاف إذا توافرت ثلاثة عناصر أساسية : انتياؾالتجويع لا يعد مجرد 
 : حرماف المدنييف مف الوسائل اللازمة لمبقاء. الفعل المادي -6
 ؤدي لذلؾ .: توجيو الحرماف عمدا ضد المدنييف أو العمـ بأف الإجراء سي القصد الجنائي -0

                                                 
6
 Protocol Additional to the Geveva Convention of 12 August1949,and Relating to the Protection 

of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II),Article 14,1977. 
7
 Ibid,Atticle 54(2). 

8
 Protocol Additional to the Geveva Convention of 12 August1949,and Relating to the Protection 

of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II),Article14,1977 
9
 United Nations Security Council, Resolution 2417 (2018),The Protection of Civilians in Armed 

Conflic ,adopted on 24 May2018. 
10

 ICRC,Customay IHL Database-Rule 53,2024. 
11

 ICRC, Customary IHL Database- Rules 53-54 : Objects Indispensable to Survival ,2024. 
12

 Rome Statute of the International Criminal Court, Article 8(2)(b)(xxv),1998. 
13

 Vasuki Nesiah,"Accountability for Starvation Crimes in Occupied Territoiries," Harvard 

International Law Journal ,Vol.65,2004. 



 
 1669-9747ردمد إلكتروني8 المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية          1799 - 7799ردمد ورقي8 

 668 -676ص.ص8                      الثاني     العدد8     العاشر                    المجلد8                           2026السنة8 

  ".وآليات المساءلة لدولة الاحتلالة يدولالمسؤولية الفي قطاع غزة " كجريمة حربالتجويع 

 

858 

 . 14: إحداث معاناة إنسانية واسعة النطاؽ أو مجاعة جماعيةالنتيجة  -3
" ومطمقة في القانوف الدولي Jus Cogensفحماية المدنييف أثناء النزاعات المسمحة تعد قاعدة آمرة " 

الإنساني لا يجوز خرقيا تحت أي ظرؼ، مما يفرض عمى جميع أطراؼ النزاع ، سواء كانت دولا أو 
جماعات مسمحة غير دولية بمراجعة أي إجراءات عسكرية قد تؤدي إلى حرماف المدنييف مف الغذاء أو الماء 

 أو الدواء، وأي خرؽ ليذه القاعدة يمكف أف يؤدي إلى المساءلة القانونية الدولية. 
 الاحتلالالمطمب الثاني:التكييف القانوني لمحصار المفروض عمى قطاع غزة ومسؤولية دولة 

 الإسرائيمي الدولية.
في ضوء القواعد القانونية الدولية التي تحظر إستخداـ التجويع كوسيمة مف وسائل الحرب، إشكالية   

والذي أفضى إلى ظروؼ إنسانية قاسية   قانونية معقدة تتعمق بطبيعة الحصار المفروض عمى قطاع غزة
 ى مستوى التجويع المنيجي لمسكاف المدنييف .تشير العديد مف التقارير الحقوقية إلى أنيا قد ترقى  إل

في ىذا السياؽ ذات طابع أخلاقي  الاحتلاؿوتتمحور الإشكالية حوؿ ما إذا كانت مسؤولية دولة  
نساني فقط، أـ أنيا مسؤولية قانونية دولية تستوجب المساءلة بموجب أحكاـ القانوف الدولي الإنساني .  وا 

طمب إلى تحميل التكييف القانوني لمحصار المفروض عمى قطاع مف ذلؾ، يسعى ىذا الم وانطلاقا 
 غزة، وتحديد الأسس القانونية لمسؤولية إسرائيل الدولية عف الآثار الناجمة عنو.

 - blockadeيعرؼ الحصار " :الفرع الأول:التكييف القانوني لمحصار المفروض عمى غزة

siege في القانوف الدولي الإنساني بأنو إجراء عسكري أو أمني تتخذه دولة أو طرؼ في نزاع مسمح بيدؼ "
لى منطقة معينة بغرض إخضاعيا سياسيا أو عسكريا  تقييد حركة الأشخاص أو البضائع أو الخدمات مف وا 

ولـ يؤد إلى حرمانيـ مف  ف،ي، ويعتبر ىذا الإجراء مشروعا مف حيث المبدأ إذا لـ يوجو ضد السكاف المدني15
 الوسائل لمبقاء عمى قيد الحياة.

غير أف الحصار المفروض عمى قطاع غزة يختمف مف حيث طبيعتو وتطبيقو، إذ تفرض إسرائيل   
سيطرة فعمية عمى المجاليف الجوي والبحري والمعابر البرية كافة، وتفرض قيودا مشددة عمى حركة السمع، بما 

تدىور حاد في الأوضاع  2007ء والوقود ومواد البناء، وقد نتج عف ذلؾ منذ عاـ في ذلؾ الغذاء و الدوا

                                                 
14

 Robert Kolb, International Humanitarian Law : An Introduction,Cambridje University 

Press,2023,p.312. 
 

15
 E. Benvenisti,The International Law of Prolonged Sieges and Blockades, US Naval War 

College,2021,p.44. 
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، حيث إرتفعت معدلات الفقر والبطالة، وتراجعت مستويات الرعاية 16المعيشية والإنسانية لمسكاف المدنييف
ييدؼ إلى الصحية والخدمات الأساسية، ومف ثـ يثير ىذا الواقع تساؤلات قانونية حوؿ ما إذا كاف الحصار 

 .17تحقيق أغراض أمنية مشروعة أـ أنو يشكل إجراء عقابيا جماعية مخالفا لأحكاـ القانوف الدولي الإنساني
تباينت آراء الفقياء والمنظمات الدولية بشأف الوضع :  أولا :الوضع القانوني لمنزاع في قطاع غزة

 عمى تحديد الإطار القانوني المطبق عمى الحصار. انعكسالقانوني لقطاع غزة ، وىو ما 
الإسرائيمي رغـ الإنسحاب العسكري  للاحتلاؿيرى أف قطاع غزة لا يزاؿ خاضعا  :الإتجاه الأول -6

، وذلؾ إستنادا إلى إستمرار السيطرة الفعمية عمى الحدود والمنافذ والمجاليف البحري 2005عاـ  المباشر
التي  59و 55ولاسيما المواد  1949صيف تطبق أحكاـ إتفاقية جنيف الرابعة لعاـ ، ووفقا ليذا التو  18والجوي 

بضماف إمدادات الغذاء والدواء لمسكاف المدنييف، وتحظر عمييا منع المساعدات الإنسانية  الاحتلاؿتمزـ دولة 
 أو العسكري . أو إستخداميا وسيمة لمضغط السياسي

في غزة لا يشكل إحتلاؿ بالمعني القانوني التقميدي، بل يندرج  يذىب إلى أف الوضع :الإتجاه الثاني -2
، ووفق ىذا الإتجاه لا 19ضمف نزاع مسمح غير دولي أو نزاع مختمط يخضع لأحكاـ القانوف الدولي الإنساني

يحظر الحصار العسكري في حد ذاتو، لكنو يصبح غير مشروع إذا ترتب عميو تجويع المدنييف أو حرمانيـ 
 .1977البقاء، إستنادا إلى القواعد الآمرة الواردة في البروتوكوليف الإضافييف لعاـ مف مقومات 

وبغض النظر عف التوصيف الدقيق لموضع القانوني، فإف القواعد الإنسانية الأساسية تظل واجبة   
التطبيق في كل الأحواؿ، ولاسيما تمؾ التي تحظر إستخداـ التجويع كأسموب حرب أو المساس بالأعياف 

 .20الضرورية لبقاء المدنييف
الحصار  الحقوقية الحديثة إلى أف رتقاريتشير ال: ثانيا:إستخدام الحصار كأسموب لمتجويع المتعمد

المفروض عمى قطاع غزة تجاوز نطاؽ الإجراءات العسكرية المشروعة وأصبح أداة ممنيجة لمعاقبة السكاف 

                                                 
16

 UN OCHA,Humanitarian Situation Report : Gaza Blockade and Its Impact on Civilians,New 

York, United Nattions,2023,p.9. 
17

 Human Rights Watch,Gaza: Israels Blockade Amounts to Collective Punishment, New York: 

HRW,2024,p17. 
18

AL-Haq,Israels Continued Control over Gaza: Legal Implications of the 

Blockade,Ramallah:AL-Haq Organization Law in Practice ,Cambridje: Cambridge University 

Press,2022,p.23. 
19

 Darcy,S, Judging the Law of Armed ConflictI  : International Law in Practice, Cambridge : 

University Press ,2020,pp.211-213. 
20

 International Commitee of the Red Cross (ICRC), Commentary on the Additional Protocols of 

1977, Geneva : ICRC,Art.54. 
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المدنييف والضغط عمييـ، فاستمرار تقييد دخوؿ الأغذية والوقود والأدوية ومنع التنقل والعمل، أدى إلى حرماف 
 الأساسية لمحياة.واسع النطاؽ مف الموارد 

ومف منظور القانوف الدولي الإنساني، إذا كاف الغرض مف الحصار أو نتيجتو الحتمية إضعاؼ  
المدنييف مف خلاؿ حرمانيـ مف الغذاء أو المياه أو الرعاية الصحية، فإف ذلؾ يعد تجويعا كوسيمة حرب، 

مف  14والمادة  1977ؿ لعاـ مف البروتوكوؿ الإضافي الأو  54وىي ممارسة محظورة بموجب المادة 
 .  21البروتوكوؿ الإضافي الثاني

أما مف الناحية الجنائية الدولية، فإف إثبات نية إستخداـ الحصار لتحقيق التجويع المتعمد يعد الركف   
ستمر في تنفيذه رغـ  إثباتالأساسي لقياـ الجريمة، إذ يجب  القصد الجنائي بأف الفاعل عمـ بنتائج فعمو وا 

بآثاره الكارثية، وقد أكد العديد مف الخبراء أف إستمرار الحصار رغـ المعرفة المسبقة بتبعاتو الإنسانية عممو 
 التجويع كسلاح حرب . لاستخداـكاؼ لإثبات المسؤولية الدولية 

يعد قطاع غزة مف وجية نظر القانوف  :الإسرائيمي الدولية الاحتلالمسؤولية دولة  الفرع الثاني:
 1949الدولي كمنطقة محتمة، فإسرائيل تتحمل إلتزامات قانونية مباشرة بموجب إتفاقية جنيف الرابعة لعاـ 

تفاقية لاىاي لعاـ  ، وتشمل 22الأساسية احتياجاتيـوالتي تمزـ الدولة المحتمة بحماية المدنييف وتأميف  1907وا 
 ىذه الإلتزامات:

 الغذاء والدواء و الوسائل الأساسية لمبقاء عمى قيد الحياة .توفير  -
 . 23ضماف وصوؿ المساعدات الإنسانية دوف عوائق عند تعرض السكاف المدنييف لخطر التجويع -

يجوز التذرع بأي أسباب عسكرية أو أمنية لإسقاطيا، إذ تشكل  وتعتبر ىذه الإلتزامات مطمقة ولا 
 في القانوف الدولي الإنساني . حماية المدنييف حجر الزاوية

يمكف تمخيص عناصر المسؤولية الدولية في : أولا: عناصر المسؤولية الدولية في حالة قطاع غزة 
 : 24الحالة الفمسطينية " قطاع غزة " عمى النحو التالي

                                                 
21

 International Committee of the Red Cross,Protocol Additional to the Geneva Conventions 

,1977,p14. 
22

 International Committee of Red Cross (ICRC) ,Protocol Additional to the Geneva Conventions 

,Geneva : ICRC ,1977,p14. 
23

 Droege,C, The Law on Starvation in Armed Conflics ,International Review of the Red 

Cross,Vol.103.916,2021;p9. 
24

 Benvenisti,E, The International Law of Prolonged Sieges and Blockades,US Naval War 

College,Newport,2001,p.56. 
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المدنييف في  ، تتحمل واجبا قانونيا بحمايةبالاحتلاؿ: إسرائيل بصفتيا القوة القائمة وجود إلتزام قانوني-6
 قطاع غزة .

يظير جميا عند منع دخوؿ الغذاء أو تعطيل البنية التحتية لممياه والكيرباء، وىو ما  : خرق الإلتزام -0
 يعرض المدنييف لخطر التجويع .

العلاقة المباشرة بيف الإجراءات المتخذة" الحصار والقيود عمى المعابر" والنتيجة، وىي : السببية -3
 قومات الحياة.الحرماف مف م

العمـ المسبق بأف إستمرار الحصار سيؤدي إلى حرماف المدنييف مف الوسائل  :النية والعمم بالنتيجة-4
 الضرورية، وىو ما يثبت المسؤولية الدولية. .

ومع ذلؾ يثار الجدؿ القانوني حوؿ إسقاط المسؤولية في حالات معينة، مثل الإدعاء بأف الحصار   
مشروعة أو أف التجويع كاف نتيجة ثانوية لمعمميات العسكرية و ليس نية مباشرة، وفي  ييدؼ لأسباب أمنية

ىذا الإطار تظل قاعدة حماية المدنييف مف التجويع مطمقة، ولكف إثبات القصد المباشر أو العمـ بالنتائج 
 الكارثية يظل عنصرا حاسما لتأكيد المسؤولية .

 الإسرائيمي: الاحتلال ثانيا : آثار المسؤولية الدولية لدولة
تظل إسرائيل ممزمة بوقف الإنتياكات فورا وتعويض المدنييف عف الأضرار : عمى المستوى المدني-1

 .25الناتجة عف الحرماف، حتى إذا حاولت تبرير الحصار بحجج أمنية
زة، إذا ثبت أف الحصار أدى إلى التجويع المتعمد لمسكاف المدنييف في غ: عمى المستوى الجنائي -0

فإف المسؤولية الجنائية الفردية تظل قائمة، ويمكف ملاحقة القادة المسؤوليف أماـ المحكمة الجنائية الدولية أو 
 .26المحاكـ الوطنية 

وفي الحالات التي يراد فييا إسقاط المسؤولية، فإف القانوف الدولي يشترط وجود مبررات مشروعة  
كرية التي تقضي ضرورات أمنية حقيقية، وفي حالة قطاع غزة  ومحددة، مثل الحالات القصوى لمطوارئ العس

يرى معظـ الخبراء أف إستمرار الحصار عمى مدى سنوات، مع العمـ بتأثيره المدمر عمى السكاف المدنييف، لا 
يشكل مبررا قانونيا لإسقاط المسؤولية الدولية، وبالتالي تظل إسرائيل مسؤولية دوليا عف النتائج الإنسانية 

 كارثية لمحصار.ال
                                                 

25
 Human Rights Watch, Gaza : Israels Blockade Amounts to Collective Punishment,New York : 

HRW,2024,p.8. 

 
26

 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA) 

,Humanitarian Situation Report : Gaza Blockade and Its Impact on Civilians ,New York : 

Nations ,2023,P.30.  
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 المبحث الثاني: آليات المساءلة الدولية عن جريمة التجويع في قطاع غزة 
يعد مبدأ المساءلة الدولية مف الركائز الجوىرية لمنظاـ القانوني الدولي المعاصر، إذ ييدؼ إلى  

الأساسية ضماف عدـ إفلات مرتكبي الإنتياكات الجسيمة مف العقاب، وبخاصة تمؾ التي تمس الحقوؽ 
خطر الجرائـ أوفقا لمقانوف الدولي الإنساني، مف   للإنساف كحقو في الحياة والغذاء، وتعتبر جريمة التجويع

لممحكمة الجنائية لمنظاـ الأساسي التي يمكف إرتكابيا أثناء النزاعات المسمحة، إذ تشكل إنتياكا صارخا 
منيج لمسكاف المدنييف، تبرز الحاجة إلى دراسة قطاع غزة مف حصار وتجويع م هالدولية، وفي ظل ما يشيد

 الآليات القانونية الدولية الكفيمة بمساءلة مرتكبي ىذه الجريمة وتفعيل أدوات العدالة الدولية.
ييدؼ ىذا المبحث إلى تحميل الإطار العممي لتفعيل آليات المساءلة الدولية عف جريمة التجويع  

روما الأساسي، ويناقش  ـاعد المقررة في القانوف الدولي الإنساني ونظاالمرتكبة في قطاع غزة، في ضوء القو 
المبحث مدى فعالية ىذه المنظومة في تحقيق العدالة ومساءلة مرتكبي الإنتياكات الجسيمة ضد المدنييف، 

وآفاؽ  مف خلاؿ تناوؿ القواعد القانونية لممسؤولية الدولية في المطمب الأوؿ والتحديات السياسية والقانونية
 تجاوزىا في المطمب الثاني .

 المطمب الأول: القواعد العامة لممسؤولية الدولية عن جريمة التجويع.
و الأفراد عمى الأفعاؿ غير المشروعة بموجب القواعد المستقرة في أتقوـ المسؤولية الدولية لمدولة  

بشأف مسؤولية الدوؿ عف  2001لعاـ القانوف الدولي، لاسيما تمؾ الواردة في مشروع لجنة القانوف الدولي 
 .1998الأفعاؿ غير المشروعة دوليا، إلى جانب نظاـ روما الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية لعاـ 

ينص مشروع  :الإسرائيمي عن جريمة التجويع الاحتلالالفرع الأول:المسؤولية الدولية لدولة 
لتزاـ دولي يعد عف الدولة ويشكل خرقا لا يصدر امتناععمى أف كل فعل أو  2001لجنة القانوف الدولي لعاـ 

 .27فعلا غير مشروع دوليا، وتتحمل الدولية مسؤوليتو القانونية 
بفرض  الاحتلاؿوبتطبيق ىذا المبدأ عمى حالة التجويع في قطاع غزة، يمكف القوؿ إف قياـ قوة  

بموجب إتفاقية  لالتزاماتياة، يمثل خرقا حصار شامل يؤدي إلى حرماف المدنييف مف المواد الغذائية الأساسي
التي تمزـ الدولة المحتمة بضماف إمدادات الغذاء   59 و 55، ولاسيما المواد 1949جنيف الرابعة لعاـ 

 .28لمسكاف المدنييف

                                                 
27

 International Law Commission (ILC) , Draft Articles on Responsibility of Stataes for 

Internationally Wrongful Acts, United Nation ,2001,Article2.p.1. 
28

 Geneva Convention IV Relative to Protection of Civilian Persons in Time of War,1949, 

Arts.55-59(pp.172-173). 
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لمحق في الغذاء المنصوص عميو في العيد الدولي  انتياكاكما أف سياسة التجويع تشكل أيضا  
" ، مما يترتب عميو مسؤولية 11" المادة  1966دية والإجتماعية والثقافية لعاـ الخاص بالحقوؽ الإقتصا

 .29الحقوقية الدولية  بالالتزاماتدولية مزدوجة، مسؤولية عف الإنتياؾ الإنساني ومسؤولية عف الإخلاؿ 
 الاحتلالالفرع الثاني: المسؤولية الجنائية الفردية "لمقادة العسكريين والسياسيين لدولة 

يقر نظاـ روما الأساسي المسؤولية الجنائية لكل  عمى مستوى لأفراد":الإسرائيمي عن جريمة التجويع
 .30شخص يرتكب جريمة حرب تتمثل في تجويع المدنييف عمدا كوسيمة مف وسائل الحرب 

وعميو، فإف صانعي القرار العسكري والسياسي في دولة الكياف الصييوني الذيف يفرضوف أو يشرفوف   
مسؤوليف و عمى سياسات التجويع قد يلاحقوف أماـ المحكمة الجنائية الدولية، سواء بصفتيـ فاعميف مباشريف أ

 .31مف النظاـ ذاتو  28قيادييف وفق مبدأ" مسؤولية القادة" المنصوص عميو في المادة 
لرسمية أو المنصب وىذا المبدأ يكرس القاعدة الراسخة في القانوف الدولي الجنائي القائمة بأف الصفة ا 

السياسي لا يعفي صاحبو مف المسؤولية بل يضاعفيا في حاؿ ثبوت عممو بالجرائـ وعدـ إتخاذ التدابير 
 اللازمة لمنعيا أو معاقبة مرتكبييا.

 
 

 المطمب الثاني:التحديات السياسية والقانونية في تفعيل المساءلة الدولية وآفاق تجاوزىا.
رغـ وضوح النصوص القانونية الدولية التي تجرـ سياسة التجويع وتعتبرىا جريمة حرب، إلا أف  

تطبيقيا العممي في الحالة الفمسطينية يواجو عراقيل متعددة الأػبعاد، تتراوح بيف معوقات قانونية ذات طبيعة 
راقيل لا تؤدي فقط إلى تعديل مؤسسية، وأخرى سياسية متصمة بتوازنات القوة داخل النظاـ الدولي، ىذه الع

العدالة، بل تساىـ أيضا في إستمرار ثقافة الإفلات مف العقاب، الأمر الذي يجعل مساءلة مرتكبي جريمة 
 التجويع في قطاع غزة مسألة معقدة تتجاوز البعد القانوني البحث. 

تواجو عممية :  دوليةالفرع الأول : التحديات القانونية والسياسية التي تواجو تفعيل المساءلة ال
تفعيل المساءلة الدولية عف جريمة التجويع في قطاع غزة مجموعة مف العقبات المعقدة التي تتراوح بيف 
صعوبات قانونية جوىرية وعراقيل سياسية مؤثرة ، فعمى الرغـ مف وضوح النصوص القانونية الدولية التي 

واجو قيودا بنيوية، إلى يأف التطبيق العممي ليذه القواعد والأفراد، إلا  تجرـ التجويع وتحدد مسؤولية الدولة
                                                 

29
 UN General Assembly ,International Covenant on Economic ,Social and Cultural Rights, 

1966,Article 11.p.128. 
30

 Rome Statute of the International Criminal Couprt,1998,art.8(2)(b)(xxv)(pp.6-7). 
31

Ibid,Article 28. 
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جانب ذلؾ تمعب الإعتبارات السياسية والضغوط الدولية دورا محوريا في تحديد مدى فعالية التحديات القانونية 
والسياسية، مما يجعل دراسة التحديات القانونية والسياسية خطوة ضرورية لفيـ الأسباب التي تحوؿ دوف 

 قواعد القانوف الدولي إلى حماية فعمية لممدنييف في النزاعات المسمحة.ترجمة 
تعد التحديات القانونية مف أبرز العوائق التي تقيد فعالية آليات المساءلة الدولية  : التحديات القانونية -6

لية مف في مواجية جريمة التجويع، إذ يكشف الواقع العممي عف فجوة واضحة بيف النصوص القانونية الدو 
مكانية تطبيقيا فعمي مف جية أخرى، فرغـ تطور المنظومة الجنائية الدولية، لا تزاؿ ىناؾ صعوبات  جية، وا 

 بنيوية تحوؿ دوف ملاحقة مرتكبي ىذه الجريمة أماـ القضاء الدولي.
ومف أبرز ىذه التحديات غياب الولاية القضائية الشاممة لممحكمة الجنائية الدولية في جميع   

، مما أتاح لممحكمة 2015نظمت إلى نظاـ روما الأساسي سنة افمع أف دولة فمسطيف قد  الات،الح
إختصاص مبدئيا عمى الجرائـ المرتكبة في الأراضي الفمسطينية، إلا أف جدلا لا يزاؿ قائما حوؿ مدى 

بعض الدوؿ  اعتراضإختصاص المحكمة الإقميمي والشخصي داخل الأراضي المحتمة، خصوصا في ظل 
 . 32الكبرى عمى الإعتراؼ بالصفة القانونية لدولة فمسطيف أماـ المحكمة

كما تواجو الجيود الدولية الرامية إلى جمع الأدلة المتعمقة بجرائـ التجويع صعوبات ميدانية وتقنية   
ق، ويضعف مف نتيجة إستمرار النزاع والحصار المفروض عمى قطاع غزة ، مما يعقد عمميات التوثيق والتحقي

، 33الإجرائية المطموبة أماـ المحكمة الجنائية الدولية إمكانية تقديـ ممفات قانونية مكتممة تستوفي المعايير
 وىذه الإشكالية تعكس التحدي العممي الأبرز في ترجمة الإلتزامات القانونية إلى ممارسات قضائية ممموسة .

سية خطورة عف تمؾ القانونية، إذ تمثل البنية السياسية تقل التحديات السيا لا: التحديات السياسية -0
لمنظاـ الدولي أحد العوامل الجوىرية التي تعيق المساءلة الدولية، خاصة عندما تتعمق الإنتياكات بجيات 

 تتمتع بنفوذ دولي واسع أو بحماية دبموماسية مف قوى كبرى.
ة مف قبل الدوؿ الكبرى، التي تستخدـ وتتمثل أبرز ىذه التحديات في الضغوط السياسية الممارس 

لحماية حمفائيا مف  -وعمى رأسيا حق النقض"الفيتو" في مجمس الأمف الدولي -أدواتيا في المنظومة الدولية 
لمفيتو يفرغ مبدأ  الانتقائي الاستخداـ، ىذا  34الإحالة إلى المحكمة الجنائية الدولية أو مف تبعات المساءلة

                                                 
32

 Schabas,W.A,An Introduction to the International Criminal Court (6th ed), pp : 

seeCh.6"General principles of criminal Law "(pp.203-248) and Ch.3"jurisdiction" (pp.51-150). 
 

33
 United National Human Rights Council ,Report of the International Commission of 

Internatinal Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian Territory, including East 

Jerusalem, and Israel , Geneva : UNHRC: 2024,p.124. 
34

 Mendes,J,E.,Accountability in International Law : Political Obstacles and Legal 

Pathways,Oxford University Press,2024.p.29. 
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تواه، ويحوؿ المحكمة إلى أداة سياسية تخضع لمعادلات القوة بدا أف تكوف تجسيدا العدالة الدولية مف مح
 لسيادة القانوف الدولي .

إضافة إلى ذلؾ، يعد إزدواج المعايير في تطبيق القانوف الدولي مف أبرز مظاىر الخمل في النظاـ   
الدولي المعاصر، حيث تطبق قواعد العدالة بصرامة عمى بعض النزاعات، بينما يتغاضى عنيا في حالات 

ية المنظومة ، وىذه الإزدواجية تضعف مف مصداق 35أخرى ترتكب فييا إنتياكات جسيمة ضد المدنييف
ة الإنتقائية والتمييز السياسي في ملاحقة الجرائـ الدولية، مما يجعل تحقيق رور القانونية الدولية، وتكرس ض

 المساءلة في جريمة التجويع في قطاع غزة رىينا بميزاف المصالح لا بمقتضيات العدالة .
ن جريمة التجويع في الفرع الثاني: سبل تجاوز التحديات التي تواجو المساءلة الدولية ع

مثل المساءلة الدولية عف جريمة التجويع في قطاع غزة أحد أكثر الممفات تعقيدًا في القانوف ت :قطاع غزة
الدولي المعاصر، وذلؾ لما تثيره ىذه الجريمة مف إشكاليات قانونية وسياسية تتقاطع فييا أحكاـ القانوف 

دولي. ولتجاوز ىذه التحديات، لا بد مف تبني مقاربة متعددة الدولي الإنساني مع حقائب القوة في النظاـ ال
المستويات تجمع بيف تفعيل الآليات القضائية القائمة، وتعزيز التعاوف المؤسساتي، وبناء ضغط دولي قادر 

 .عمى كسر حالة الجمود السياسي التي تحوؿ دوف تحقيق العدالة لمضحايا الفمسطينييف في غزة
كأولوية قصوى،  الاختصاص التكميمي لممحكمة الجنائية الدولية القضائي، يبرز تفعيلعمى المستوى  

وذلؾ عبر دعـ التحقيقات الوطنية الفمسطينية وتطوير قدراتيا القانونية والمؤسساتية بشكل جذري. فالمحكمة 
لحقيقية في ملاحقة الجناة، الجنائية الدولية لا تتحرؾ إلا عندما تثبت عدـ قدرة الدولة المعنية أو عدـ رغبتيا ا

ومف ثـ فإف تمكيف النيابة العامة الفمسطينية وىيئات التوثيق المحمية مف أدوات العمل المينية )كجمع الأدلة 
وفق معايير سمسمة الحيازة، وحماية الشيود، وتحميل الصور والأقمار الصناعية( سيشكل مفتاحاً لفتح باب 

مف التحالف الدولي لممنظمات الحقوقية والدوؿ الأطراؼ تقنيا وماليا دعما ويتطمب ذلؾ  ،اختصاص المحكمة
في نظاـ روما، بالإضافة إلى تدريب الكوادر الفمسطينية عمى التعامل مع الممفات الجنائية الدولية المعقدة. 

ف الدوؿ أداة أخرى لا تقل أىمية، حيث تسمح تشريعات عدد م الولاية القضائية العالمية إلى جانب ذلؾ، تمثل
سبانيا( بملاحقة مرتكبي جرائـ الحرب والجرائـ ضد الإنسانية أينما  الأوروبية )كبمجيكا، فرنسا، ألمانيا، وا 

ويمكف استثمار ىذه الآلية لتوجيو اتيامات شخصية  ،وقعت، وبغض النظر عف جنسية المتيـ أو الضحية

                                                 
35

 Clapham,A.Gaeta,P,The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict,Oxford 

University Press, 2022,p34. 
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ىذه الدوؿ، شريطة أف تتوفر أدلة دامغة  ضد قادة عسكرييف وسياسييف إسرائيمييف عند تواجدىـ عمى أراضي
عمى تخطيطيـ المتعمد لسياسة التجويع كسلاح حرب، وىو ما يستدعي تنسيقاً عالياً بيف المحاميف الحقوقييف 

 .ومقدمي البلاغات
يعد  تعزيز التعاوف بيف المنظمات الحقوقية الدولية والإقميمية أما عمى مستوى التوثيق والدعوة، فإف 
مف العمل المنفرد والمزدوج، ينبغي توحيد  فبدلا ،اسية لضماف جودة الأدلة ومصداقيتيا أماـ المحاكـركيزة أس

منيجيات جمع المعمومات بيف منظمات مثل ىيومف رايتس ووتش، والعفو الدولية، والمجنة الدولية لمصميب 
لانتياكات المرتبطة بالتجويع الأحمر، والشبكات المحمية الفمسطينية، وذلؾ بإنشاء قاعدة بيانات موحدة ل
ىذا التنسيق يضمف تجنب  ،)كنقص الغذاء والدواء، واستيداؼ مرافق المياه، ومنع المساعدات الإنسانية(

التناقض في الشيادات، ويسيل عممية الإحالة القضائية، ويرفع مف وزف التقارير الصادرة. وبالتوازي مع ذلؾ، 
بشكل منيجي ومستداـ، وذلؾ مف خلاؿ تحالفات  لإعلامي الدوليتفعيل الضغط الدبموماسي وا لا بد مف

يتضمف ذلؾ  ،الدوؿ الصديقة لمعدالة الجنائية داخل الجمعية العامة للأمـ المتحدة ومجمس حقوؽ الإنساف
إصدار قرارات دورية تديف سياسة التجويع، وتشكيل بعثات تقصي حقائق مستقمة، والضغط عمى الدوؿ 

لتبني مواقف أكثر صرامة تجاه الإفلات مف العقاب. كما يجب توظيف الإعلاـ والمنصات الغربية المحايدة 
الرقمية لنشر الأدلة الموثقة بطريقة مؤثرة، واستيداؼ البرلمانات الوطنية لتمرير قوانيف تسمح بمقاضاة 

 .المسؤوليف الأجانب أو فرض عقوبات فردية
، فرغـ صعوبة ىذا إصلاح آليات عمل مجمس الأمف المتمثل في، لا يمكف إغفاؿ البعد الييكمي أخيرا 
، إلا أف تفعيمو التدريجي عبر مبادرات مثل "مدونة قواعد سموؾ" لمدوؿ الخمس دائمة سياسياالمطمب 

العضوية تقيد استخداـ حق النقض )الفيتو( في قضايا الجرائـ الدولية، أو المجوء إلى آلية "الاتحاد مف أجل 
التابعة لمجمعية العامة، يمكف أف يخمق مخارج عممية لتجاوز حالة الشمل في  (Uniting for Peace) "السمـ

 .المجمس
ف بدت طموحة، إلا أنيا تظل السبيل الوحيد لتحويل الإطار القانوني النظري إلى    ىذه المقترحات، وا 

لاييف المدنييف في قطاع غزة مساءلة فعمية، تردع مرتكبي جريمة التجويع وتحقق حداً أدنى مف الإنصاؼ لم
إف نجاح ىذه المقاربة متعددة المستويات يتطمب إرادة  ،الذيف حولوا إلى رىائف لمجوع والقصف والحصار

سياسية دولية لا تزاؿ غائبة، لكف الضغط المدني المستداـ والتوثيق القانوني المتقف يمكف أف يخمقا الظروؼ 
 تدريجيا.المواتية لتغيير المعادلة 

 اتمة :خ
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التجويع في نياية ىذه الدراسة، يستحسف أف نقدـ النتائج التي توصمنا إلييا مف خلاؿ دراستنا لموضوع  
وندلي ببعض الإقترحات "، وآليات المساءلة لدولة الاحتلالة يدولالمسؤولية الفي قطاع غزة " كجريمة حرب

والسياسية الراىنة التي تواجو تفعيل المساءلة العممية التي مف شأنيا أف تساىـ في تجاوز العقبات القانونية 
 الدولية عف جريمة التجويع في قطاع غزة .

 : النتائج
لمقانوف الدولي الإنساني، حيث  إنتياكا مركبا تؤكد الدراسة أف جريمة التجويع في قطاع غزة تمثل 

تستوفي العناصر القانونية لجريمة الحرب بموجب نظاـ روما الأساسي والبروتوكوؿ الإضافي الأوؿ، كما 
تشكل إخلالًا خطيرًا بالتزامات قوة الاحتلاؿ بموجب اتفاقية جنيف الرابعة. وفيما يمي أبرز النتائج التي 

 :توصمت إلييا الدراسة
سموب حرب يعد مف أخطر إنتياكات القانوف الدولي الإنساني، لما ينطوي عميو مف مساس التجويع كأ -1

مباشر بالحق في الحياة والكرامة الإنسانية، وقد أجمعت المعاىدات والعرؼ الدولي والفقو الجنائي عمى 
  .باستخداموتحريمو بشكل قاطع، مع تحميل المسؤولية الجنائية لكل مف يستخدمو أو يأمر 

الحصار المفروض عمى قطاع غزة يحمل سمات مزدوجة، فمف جية ىو أداة عسكرية معمنة، ومف جية  -2
أخرى ىو نظاـ عقابي ممنيج ضد المدنييف، ما يجعمو متعارضا مع جوىر القانوف الدولي الإنساني، فسواء 

زاما قانونيا مطمقا لا إعتبر القطاع محتلا أو محاصرا ضمف نزاع مسمح، تظل حماية المدنييف مف التجويع إلت
 يجوز تجاوزه أو تبريره بالضرورات الأمنية أو العسكرية.

أف القواعد القانونية الدولية توفر أساسا صمبا لممساءلة عف جريمة التجويع، سواء مف حيث المسؤولية  -3
ياسية وقانونية معقدة الدولية لمدولة أو المسؤولية الجنائية الفردية، غير أف تفعيل ىذه القواعد يواجو عوائق س

 تتعمق بطبيعة النظاـ الدولي .
التحديات القانونية والسياسية التي تواجو المساءلة الدولية عف جريمة التجويع في غزة ليست ناتجة عف  -4

ضعف القواعد القانونية، بل في غياب الإرادة السياسية الدولية وىيمنة المصالح الجيوسياسية عمى العدالة 
 الدولية. 

 :الإقترحات
ولمعالجة ىذا القصور وتفعيل آليات المساءلة الدولية عف جريمة التجويع في قطاع غزة، نوصي  

 بما يمي:



 
 1669-9747ردمد إلكتروني8 المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية          1799 - 7799ردمد ورقي8 

 668 -676ص.ص8                      الثاني     العدد8     العاشر                    المجلد8                           2026السنة8 

  ".وآليات المساءلة لدولة الاحتلالة يدولالمسؤولية الفي قطاع غزة " كجريمة حربالتجويع 

 

868 

تعزيز الإرادة السياسية الدولية مف خلاؿ تعبئة الرأي العاـ العالمي ومنظمات المجتمع المدني لمضغط  -1
عدـ إستخداـ الفيتو في قضايا الإحالة إلى عمى الدوؿ الفاعمة في مجمس الأمف الدولي مف أجل ضماف 

 المحكمة الجنائية الدولية.
تفعيل الإختصاص التكميمي لممحكمة الجنائية الدولية عبر دعـ السمطة القضائية الفمسطينية في توثيق  -2

 جرائـ التجويع ورفع الممفات القانونية متكاممة أماـ المحكمة .
مي يجمع الخبراء ومنظمات حقوؽ الإنساف لتوحيد الجيود القانونية إنشاء تحالف قانوني دولي غير حكو  -3

 والدبموماسية في توثيق ومتابعة الجرائـ الدولية ضد الشعب الفمسطيني .
تشجيع الدوؿ التي تعتمد مبدأ الولاية القضائية العالمية عمى فتح تحقيقات مستقمة بحق المسؤوليف عف  -4

 ني بما يعزز الطابع الردعي لمقانوف الدولي.سياسات التجويع ضد الشعب الفمسطي
إعتماد إستراتيجية إعلامية حقوقية دولية نبرز جريمة التجويع كجريمة حرب ممنيجة وليست مجرد  -5

 تداعيات إنسانية، بما يعيد صياغة الوعي العالمي إتجاه طبيعتيا القانونية.
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