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 الممخص: 

شخصية المعنوية حوؿ مدى إمكانية إسناد ال يثور النقاشفي ظل التحولات الرقمية المتسارعة  
المنظمة ليذا  مقاربة تأصيمية فقيية وقانونية لرصد الاتجاىات النظريةظل في ، لمذكاء الاصطناعي

اتجاىا أولا رافضا لفكرة الإقرار بالشخصية المعنوية لمذكاء الاصطناعي تأسيسا عمى غياب  ناتناول النقاش
اتجاىا فقييا ثانيا يدعوا إلى الإقرار الوظيفي  يبرزالإرادة والوعي والمسؤولية القانونية الذاتية، وفي المقابل 

فكرة الشخصية  بنما تتعالىاريخي لمفيوـ الشخصية المعنوية، التطور التذلؾ مف أو المشروط، مستميما 
تبني مقاربة قانونية متوازنة تواكب التطور و  الإلكترونية كآلية تنظيمية لضبط المسؤولية والمخاطر القانونية

 .التقني دوف الإخلاؿ بأسس المسؤولية القانونية

 . الشخصية القانونية.الذكاء الاصطناعي. الشخصية المعنوية الكممات المفتاحية:

Abstract: 

Amid rapid digital transformations, the debate arises regarding the possibility of attributing 

legal personality to artificial intelligence. Through a jurisprudential and legal foundational 

approach, this study examines the theoretical trends governing this debate. It addresses a first 

trend rejecting the recognition of legal personality for artificial intelligence due to the absence 

of will, consciousness, and autonomous legal responsibility. In contrast, a second doctrinal 
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trend advocates functional or conditional recognition, inspired by the historical evolution of 

legal personality, while the concept of electronic personality emerges as a regulatory 

mechanism to manage liability and legal risks through a balanced legal approach that 

accommodates technological advancement without undermining the foundations of legal 

responsibility. 

Keywords. Artificial Intelligence. Legal Personality. Juridical Personality. 

  المقدمة:
في منتصف القرف العشريف بدأ الذكاء الاصطناعي يشق طريقو مف صفحات الخياؿ العممي إلى 

وقد كانت بداياتو الأولى كمشروع عممي ييدؼ  ،إلى مجالات الحياة اليوميةانتقل ثـ  العممية المختبرات
مثل التعمـ والتفكير والاستنتاج غير أف التطور التقني المتسارع خاصة  محاكاة القدرات العقمية البشرية إلى

يا قادرة عمى اتخاذ قرارات في العقود الثلاثة الأخيرة حوؿ ىذا المفيوـ إلى منظومات ذكية قائمة بذات
 معقدة دوف تدخل بشري مباشر.

موجة  غير أف ،اعي محصورة في مياـ ضيقة ومحدودةكانت التطبيقات الأولى لمذكاء الاصطن لقد
التعمـ العميق والبيانات الضخمة قد وسعت نطاؽ استخدامو ليشمل قطاعات حيوية كالطب والمواصلات 

وىو ى الدفاع والأمف، ىذا التوسع لـ يواكبو تطور موازي في البنية القانونية، والتعميـ والتجارة والعدالة وحت
ما أدى إلى حالة مف الإختلاؿ بيف الإمكانات التقنية الحديثة مف جية والضوابط القانونية التقميدية مف 

 جية أخرى.
بل تتصرؼ لا تخضع أنظمة الذكاء الاصطناعي دائما لممنطق السببي الذي يقوـ عميو القانوف، 

أحيانا بطريقة تتجاوز قدرة المبرمج أو المستخدـ عمى التنبؤ، كما أف خصائصيا الذاتية كالتعمـ الآلي 
 عدوالتكيف التمقائي قد أفرزت جممة مف التحديات القانونية المعقدة التي يصعب حصرىا ضمف القوا 

ب عمينا ضرورة تأطير ىذه الأنظمة التقميدية لممسؤولية القانونية أو الشخصية الاعتبارية، وىو ما يوج
 في الفكر القانوني المعاصر. محوريةقانونيا بعتبارىا مسألة 

زاد مف تعقيد المسألة غياب توافق دولي حوؿ كيفية تصنيف الذكاء الاصطناعي قانونيا  لعل ما
كية في ضبط بيف الأنظمة القانونية، فضلا عف محدودية الأدوات القانونية الكلاسي التشريعيوالتبايف 

إعادة سموؾ كياف غير بشري يمتمؾ قدرة عمى اتخاذ القرار، وىو ما أفرز حاجة ممحة لإعادة التفكير في 
أىميا الشخصية  في الفكر القانوني التقميدي راسخةظمت ولفترة طويمة مفاىيـ قانونية النظر في بمورت 

ت تقنية يتحكـ فييا الإنساف بالكامل، بل المسؤولية، فيذه الأنظمة لـ تعد مجرد أدواقواعد القانونية و 
ف أماـ معضلات أصبحت فاعلا مؤثرا قد يتصرؼ خارج توقعات مصمميو أو مستخدميو، مما يضع القانو 
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المبنية  يمكف للأطر القانونية التقميدية إلى أي مدى، لذلؾ يمكف طرح الاشكالية التالية: مفاىيمية وتنظيمية
 ؟.كيانات ذكية غير بشريةستيعاب إ عمى مقاربة الشخصية القانونية الكلاسيكية

مف أجل الإجابة عمى ىذه الاشكالية نقسـ ىذه الورقة البحثية إلى مبحثيف نتناوؿ في الأوؿ الاتجاه 
ي بني الرافض للاعتراؼ بالشخصية القانونية للأنظمة الذكاء الاصطناعي مف خلاؿ دراسة الاسس الت

عمييا ىذا الاتجاه وحججيـ في ذلؾ مدعوميف بمتناع القضاء عف الاعتراؼ بالشخصية القانونية للانظمة 
 مف الاتجاه نحو إقرار الشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الإصطناعيوفي المبحث الثاني نتناوؿ الذكية، 

 بديل لمشخصية القانونية التقميدية. الشخصية الإلكترونيةاعتبار خلاؿ دراسة أىـ المبررات لذلؾ و مدى 

 المبحث الأول: رفض الإعتراف بالشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي.
صطناعي أحد أبرز التحولات التقنية في عصرنا الراىف لما أحدثو مف تأثير عميق يشكل الذكاء الإ

المتسارع إلى بروز إشكالات قانونية عمى مختمف مجالات الحياة العممية والعممية، وقد دفع ىذا التطور 
مستجدة لعل في مقدمتيا مدى إمكانية الاعتراؼ ليذه الأنظمة بالشخصية القانونية، باعتبارىا إحدى 

 الأدوات الأساسية التي تحدد موقع الكيانات داخل المنظومة القانونية.
ارات نظرية وعممية مرتبطة ىذا الإتجاه واجو رفضا واسعا مف قبل الفقو والقانوف تأسيسا عمى اعتب

الذكاء الاصطناعي يُنظر إليو باعتباره مجرد أداة  فمازاؿبجوىر الشخصية القانونية وحدود المسؤولية، 
تقنية تابعة للإنساف، لا تستقل بإرادتيا ولا تتحمل التزاماتيا بذاتيا، ومف ىنا تبمورت فكرة رفض الاعتراؼ 

 بالشخصية القانونية ليذه الأنظمة.
الأسس القانونية والفقهية لرفض الشخصية القانونية لمذكاء الأول:مطمب ال

 الاصطناعي. 
صطناعي التيار الأكثر خصية القانونية لأنظمة الذكاء الإيمثل الاتجاه الرافض لفكرة الاعتراؼ بالش

فكرة ل المنكر وبموقف متمسؾالاتجاه الغالب في الفقو القانوني  فمازاؿ في الأنظمة القانونية المقارنة، ذيوعا
 .منح أنظمة الذكاء الاصطناعي شخصية قانونية

مف جوىر النظرية العامة  يستند ىذا الرفض إلى مجموعة مف الأسس النظرية والعممية المستمدة
صية القانونية عمى مقومات تُبنى الشخ فمف منظور قانوني تقميدي ،مقاتيامع تبايف نسبي في منط لمقانوف 
 .صار ىذا ااتجاه أميا غير متوفرة في أنظمة الذكاء الاصطناعييرى أن جوىرية

يرفض جانب مف الفقو الاعتراؼ بالشخصية المعنوية لمذكاء الإصطناعي  الحجية الأولى:
معتبريف أنيا لا تمنح إلا لكيانات تتوافر فييا شروط وجودية تمكنيا مف تحمل الحقوؽ والواجبات، ويبرز 
لويس غيشو أف الاعتراؼ بالذكاء الاصطناعي كشخص قانوني ينطوي عمى خمط خطير بيف الفاعمية 
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 ،يجود القانوني، إذ يرى أف الأنظمة الذكية ميما بمغت درجة تعقيدىا تظل فاقدة لموعي الذاتالتقنية والو 
ميما بمغت مف التطور التقني الذي يمنحيا القدرة  اتخاذ القرار تبقى غير قادرة عمى ممارسة السمطة  فيي

در  اؾ الظروؼ المتغيرة التي التقديرية بمعناىا القانوني الفني والدقيق، إذ تفتقر إلى الحس القانوني وا 
لا تممؾ الوعي الذي يؤىميا لموازنة المصالح  فضلا غف أنياتقتضييا الملائمة في كل حالة عمى حدة، 

المتعارضة، ولا تستطيع انتقاء الخيار القانوني الأنسب وفقا لمظروؼ الخاصة بكل واقعة، ىذا العجز 
 تعد شرطا جوىريا لاكتساب الشخصية القانونية.التي  iالبنيوي يعكس افتقارىا إلى الأىمية الذاتية

ما  عمى خصية القانونية لمذكاء الاصطناعيالتي يستند الاتجاه الرافض لفكرة منح الش الحجية الثانية:
يمكف تسميتو بػ الحجة الإنسانية المعيارية التي تركز عمى الفرؽ الجوىري بيف الطبيعة البشرية والآلة 
الذكية، إذ يرى أنصار ىذا الطرح أف ما يميز الإنساف بوصفو فاعلا قانونيا ليس فقط قدرتو عمى اتخاذ 

نما فيمو العميق لمنظـ القانونية واستيعابو لغاياتيا ورغبتو الواعية في الامتثاؿ ليا، فالإنساف لا  القرارات، وا 
يطبق القانوف بصورة ميكانيكية بل يفسره ويتفاعل معو في ضوء السياؽ الاجتماعي والأبعاد الأخلاقية و 

 .iiالإنسانية
يشير بعض الباحثيف إلى أف الإنساف وحده ىو القادر عمى ربط القاعدة القانونية بالحياة اليومية 

متد إلى روحو ومقاصده، أما أنظمة تذ قرارات تراعي ليس فقط النص بل وتعقيدىا واتخا مف حيث مرونتيا
الذكاء الاصطناعي فإنيا تفتقر إلى تمؾ القدرة العاطفية إذ لا يمكنيا الشعور بالشفقة أو إدراؾ العدالة 

 .iiiأخلاقي أو اجتماعيو قانوني ال المنظوركقيمة إنسانية، ولا تستطيع التمييز بيف 
ىذه الحجة لا ترفض فقط منح الشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي مف منظور تقني أو 
وظيفي، فيي تنطمق مف نظرة وجودية ترى أف ثمة حدودا لا ينبغي تجاوزىا حتى في ظل التقدـ 

 الذي يعد محوراالتكنولوجي، وذلؾ مف أجل الحفاظ عمى المفيوـ الإنساني لمقانوف، ومكانة الإنساف 
 .ivظومة الحقوقيةلممن

أف الغاية مف الشخصية  عتبروف يستند بعض الفقو إلى الأساس الوظيفي لمقانوف حيف ي حجية ثالثة:
، وتعد الباحثة الأمريكية أورلي لوبل ؤوليةالقانونية ليست فنية محضة بل ترتبط بمقتضيات الضماف والمس

الاصطناعي كػشخص قانوني مستقل  مف أبرز مف تزعـ ىذا الاتجاه حيث تؤكد أف الاعتراؼ بالذكاء
يشكل مخرجا قانونيا لمتحايل عمى المسؤولية، مف خلاؿ نقل الالتزاـ إلى كياف غير ممموس بالمعنى 

منح الذكاء الاصطناعي شخصية قانونية قائمة  القانوني الدقيق، وتضيف  في سياؽ نقدىا ليذا التوجو أف
ة ويحوؿ الذكاء الاصطناعي إلى ستار قانوني يخفي خمفو بذاتيا ييدد بتقويض جوىر المسؤولية القانوني

 .vالفاعميف الحقيقييف مف الأفراد أو الشركات
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يعزز أنصار ىذا الاتجاه موقفيـ بالتاكيد عمى أف الشخصية القانونية ليست أداة تقنية تمنح لكل 
نما ىي وسيمة قانونية تيدؼ بالأساس إلى ضماف خضوع  الفاعميف الحقيقييف كياف يؤدي وظيفة معينة، وا 

، وىو ما يحقيق التوازف بيف الحرية والمسؤولية داخل النظاـ القانوني، ومف ثمة فإف الاعتراؼ viلممساءلة
 façade juridiqueبشخصية مستقمة لكياف اصطناعي قد يفضي إلى خمق نوع مف الواجية القانونية 

المستثمر وىو ما يتنافى مع الغاية  التي تحجب المسؤوؿ الحقيقي سواء كاف المصمـ أو المطور أو
 الأساسية لمقانوف.

 المطمب الثاني: امتناع القضاء عن الاعتراف بالشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي.
رغـ مف التقدـ العممي المتسارع الذي يشيده الذكاء الاصطناعي، لا يزاؿ القضاء في العديد عمى 

التقميدية لمشخصية القانونية معتبرا أف الاعتراؼ بيا لا يكوف إلا مف الأنظمة القانونية متمسكا بالمفاىيـ 
. viiللإنساف الطبيعي أو الشخص المعنوي المكوف مف مجموعة الأشخاص طبيعييف أو مجموعة الأمواؿ

يظير موقف القضاء واضحا جميا مف عديد الأحكاـ القضائية الصريحة عمى المستوييف الوطني و الدولي 
و عف الاعتراؼ عف الاعتراؼ بالشخصية القانونية للأنظمة الذكية بما في ذلؾ ما يسمى التي تؤكد امتناع

بالذكاء الاصطناعي العاـ أو الذكاء الاصطناعي الإبداعي، نحاوؿ التعرض لأىـ ىذه الأحكاـ مرتبة وفق 
 تسمسميا الزمني:

لقضايا ة مف ولاية فرجينيا لممنطقة الشرقيفي الولايات المتحدة الأمريكية قضت المحكمة الفيدرالية 
برفض طمب تسجيل براءة  2021سبتمبر  02بتاريخ   cv-903-1.20براءات الاختراع في قضية رقـ 

" كمخترع، مؤيدة قرار مكتب البراءات الأمريكي الذي DABUS"اختراع أدرج فيو الذكاء الاصطناعي 
المحكمة أف النصوص القانونية السارية ا طبيعيا، وقد اعتبرت عمى أف المخترع يجب أف يكوف شخص شدد

لا تتضمف أي مجاؿ لتأويل مفيوـ المخترع بحيث يشمل كيانا غير بشري، وأكدت أف مجرد قدرة النظاـ 
 .viiiعمى توليد مخرجات مبتكرة لا يبرر منحو أىمية قانونية

حاؿ  2018يونيو  12المؤرخ في  DC 765-2018وفي قرر المجمس الدستوري الفرنسي رقـ
ره في القانوف المتعمق بحماية البيانات الشخصية، أكد عمى ضرورة ضماف الشفافية الإدارية، واعتبر نظ

أف الخوارزميات بما في ذلؾ تمؾ المعتمدة عمى الذكاء الاصطناعي لا تعدوا أف تكوف أدوات تقنية ولا 
ف لـ يتطرؽ إلى مسألةixيمكف اعتبارىا أطرافا قانونية مستقمة الشخصية القانونية بشكل  ، ىذا القرار وا 

 يفيـ منو ضمنيا رفض الاعتراؼ لأنظمة الذكاء الاصطناعي بالشخصية القانونية. ومباشر، إلا أن
 30صادر بتاريخ  440376ىذا المعنى نجده مرة أخرى في قرار مجمس الدولة الفرنسي رقـ 

استخداـ خوارزميات التي تيدؼ إلى  DataJustبخصوص التجربة الحكومية المسماة  2021ديسمبر 
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ذكية لتقدير التعويضات عف الأضرار الجسدية، حيث أكد مجمس الدولة أف استخداـ الذكاء الاصطناعي 
لا يعني الاستقلاؿ الوظيفي لمنظاـ ولا يغير مف طبيعتو القانونية كأداة مساعدة، وقد اعتبر المجمس أف 

نافيا بذلؾ أي إمكانية لإسناد الشخصية القانونية  السمطة التقديرية في التقييـ تظل في يد العنصر البشري،
 .xأو المسؤولية المستقمة لمنظاـ الذكي

في قضية ثمر ضد مسجل البراءات العاـ في  وفي المممكة المتحدة ذىبت محكمة ويمز الإستئنافية
يجب أف  1977نة ، إلى أف المخترع وفقا لقانوف البراءات البريطاني لس2022سبتمبر  21قرارىا بتاريخ 

دوف تدخل بشري  DABUSورغـ الحجج التي قدميا المدعي بشأف إبداع النظاـ  ،يكوف شخصا طبيعيا
مباشر، فإف المحكمة رفضت تمؾ الحجج عمى أساس أف القانوف لا يمكف أف يفسر لتوسيع مفيوـ 

نية لمذكاء الشخص ليشمل الآلات أو البرمجيات، وىو ما يمثل موقفا صريحا يرفض منح الشخصية القانو 
 الاصطناعي.

الصادر  AZ X ZB 5/22وفي ألمانيا أصدرت المحكمة العميا الفيدرالية الألمانية حكميا رقـ 
قضية تتعمق بمحاولة تسجيل اختراع أنجزه نظاـ ذكاء اصطناعي يدعى  2024جواف  11بتاريخ 

DABUS  كمخترع، وذلؾ في إطار طمب تقدـ بو الدكتورStephen Thaler،  أف النظاـ الذكي  مدعيا
 ره بنفسو ىو مف أنتج الاختراع محل طمب البراءة.الذي طو 

مف قانوف براءات الاختراع الألماني التي تنص 1 37وقد استندت المحكمة إلى مقتضيات المادة 
صراحة عمى أف المخترع يجب أف يذكر بالاسـ في طمب البراءة وىو ما لا ينطبق عمى الأنظمة الذكية 

، وقد جاء في منطوؽ حكميا أنو "لا يمكف اعتبار الذكاء الاصطناعي مخترعا بالمعنى غير البشرية
المقصود في قانوف البراءات، فالعنصر الحاسـ ىو مساىمة الإنساف في الفعل الإبداعي" لكوف المفيوـ 

بإرادة  القانوني للاختراع يرتبط عضويا بالشخص الطبيعي، باعتباره الكياف الوحيد الذي يمكف أف يتمتع
 قانونية ويخضع لممساءلة المدنية والجزائية.

فيفري  03جانفي و 27كما أكد المكتب الأوروبي لمبراءات  في قراريف متتاليف صادريف في   
، تـ فييما تسمية نظاـ Stephen Thaler، رفضو طمبي براءة اختراع قدما مف قبل الدكتور 2020

ند المكتب في قراريو إلى أحكاـ اتفاقية البراءات الأوروبية كمخترع، وقد است DABUSالذكاء الاصطناعي 
، التي تقتصر صراحة عمى الاعتراؼ بالأشخاص الطبيعييف فقط كمخترعيف، معتبرا أف 1973لسنة 

القانوف الأوروبي يقوـ عمى الأىمية القانونية والقدرة عمى التمتع بالحقوؽ والالتزاـ بالواجبات، وىو ما لا 
نظمة الذكية التي تفتقر إلى الشخصية القانونية، ومف ثـ لا يمكف اعتبار الذكاء ينطبق عمى الأ



 
 2661-7404ردمد إلكتروني: المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية          2571 - 9971ردمد ورقي: 

 829 -810المجلد: العاشر                        العدد: الأول                          ص.ص:                           2026السنة: 

 الذكية للأنظمة القانونية لمشخصية والقانوني الفقهي التأصيل
 

018 

الاصطناعي فاعلا قانونيا في مجاؿ حقوؽ الممكية الفكرية، سواء كمخترع أو كمالؾ لمحقوؽ الناتجة عف 
 الاختراع.

جماع إف ىذا التسمسل مف الأحكاـ القضائية المتنوعة والمتقاربة في توجييا يكشف عف شبو إ
قضائي عمى رفض منح الشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي، ويعود ذلؾ في الأساس القانوني الكافي 

 لتوسيع مفيوـ "الشخص" ليشمل كيانا غير إنساني.
رغـ تنامي الجدؿ الفقيي المقارف حوؿ منح أنظمة الذكاء الاصطناعي شخصية قانونية خاصة، لا 

لصريح إزاء ىذا الطرح، إذ لـ تسجل أي اجتيادات قضائية سـ بالتحفع ايزاؿ القضاء في الدوؿ العربية يت
أو حتى تممح إلى إمكانية إسناد شخصية قانونية مستقمة ليذه الأنظمة، ويُعزى ىذا الامتناع إلى  تقر

واضح يجيز منح الشخصية القانونية لغير الأشخاص الطبيعيف أو المعنوييف  xiغياب إطار تشريعي
لإضافة إلى ىيمنة الرؤية القانونية الكلاسيكية التي تربط الشخصية بالقدرة عمى الإرادة التقميدييف، با

  .نسبتيما إلى الكيانات الاصطناعية –حسب الفقو التقميدي  –والتمييز، وىما شرطاف لا يمكف 
لقد استمر القضاء العربي في إخضاع التصرفات الصادرة عف أنظمة الذكاء الاصطناعي لنطاؽ 

 xiiولية البشرية، سواء عمى أساس الفعل الضار أو الخطأ المفترض في مجاؿ المسؤولية التقصيريةالمسؤ 
أو عمى أساس علاقة العقد أو الحراسة في مجاؿ المسؤولية المدنية، وىو ما يعكس توجيا يفضل تحميل 
الإنساف الطبيعي أو المعنوي عبء المسؤولية القانونية دوف المجازفة بفتح باب التأصيل لشخصية قانونية 

لى القدرة عمى تحمل الالتزامات القان  ونية بذاتيا.إلكترونية تفتقر إلى سند تشريعي وا 
وفي الجزائر لازاؿ القضاء متشبثا بالإطار التقميدي لفكرة الشخصية القانونية قائما عمى التمييز 
الثنائي بيف الشخص الطبيعي والشخص المعنوي، فمـ يظير في الممارسة القضائية الجزائرية أي توجو 

 .xiiiوؽ وتحمل الالتزامات باسميانحو منح الأنظمة الذكية وضعا قانونيا مستقلا يؤىميا لاكتساب الحق
يتضح مف الأحكاـ والقرارات الصادرة عف الجيات القضائية الجزائرية تفضيل واضح لإبقاء 
التصرفات أو الأضرار الناتجة عف تشغيل أنظمة الذكاء الاصطناعي ضمف دائرة المسؤولية البشرية، ففي 

ـ أو مالكو أو مستخدمو استنادا إلى قواعد المجاؿ المدني يسند الفعل عادة إلى الجية الحارسة لمنظا
المسؤولية عف الفعل الشخصي أو عف الأشياء، دوف أي اعتبار لاستقلالية السموؾ الصادر عف الآلة أو 
تعقيد بنيتيا التقنية، أما في المجاؿ الجزائي فيعد شرط التمييز والإدراؾ الوجداني حجر الزاوية في قياـ 

 .xivره في الكيانات غير البشرية ميما بمغت درجة تطورىا الذاتيالمسؤولية وىو ما يصعب تصو 
إف ىذا الموقف القضائي لا يعكس فقط تحفظا عمى مستوى التأصيل النظري بل يتسق أيضا مع 
غياب أي سند تشريعي في المنظومة القانونية الجزائرية يجيز منح الذكاء الاصطناعي شخصية قانونية 
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عدـ زعزعة مرتكزات النظاـ القانوني التقميدي لاسيما فيما يتعمق بمبدأي  مستقمة، كما يترجـ حرصا عمى
 الأىمية والمسؤولية.

 المبحث الثاني: الاتجاه نحو إقرار الشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الإصطناعي.
تعد مسألة إقرار الشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي مف أحدث القضايا التي تستدعي   

خاصة في ظل تزايد الاعتماد عمى ىذه  ،سة متأنية نظرا لما تطرحو مف تحديات قانونية وأخلاقيةدرا
وىو ما أدى إلى بروز الحاجة الممحة لإعادة النظر في الأطر القانونية  ،تقنيات في مختمف المجالات

 التقميدية التي لـ تعد قادرة عمى استيعاب خصوصيات ىذه الأنظمة المتطورة. 
دفعت  ،تحولات الجوىرية التي أحدثتيا أنظمة الذكاء الاصطناعي في بنية العلاقات القانونيةىذه ال

جانب مف الفقو إلى المطالبة بتمكينيا مف الشخصية القانونية باعتبارىا أداة قانونية تتيح تحميميا 
لتوجو يعد مدخلا أساسيا ، ىذا اxvالالتزامات القانونية ومساءلتيا عف الأفعاؿ الضارة التي تنتج عف قراراتيا

 .القانونية في البيئة الرقمية بمورة الشخصسةلإعادة 
 . المطمب الأول: مبررات الاعتراف بالشخصية المعنوية لأنظمة الذكاء الاصطناعي

إف الاكتفاء بالأطر القانونية التقميدية التي تستند إلى وجود عنصر بشري مسؤوؿ أصبح محلا 
الرقمي الجديد المتمثل في تتمتع ىذه الأنظمة بقدرة عالية عمى اتخاذ القرارات دوف لمنقاش في ظل الواقع 

تدخل مباشر مف الإنساف، مما استدعى التفكير في تكييف النظاـ القانوني بما يسمح باستيعاب ىذه 
الذكاء  الكيانات الجديدة، لذلؾ نتناوؿ بالدراسة والتحميل بشكل مبررات إقرار الشخصية المعنوية لأنظمة

 الاصطناعي.

  .استقلالية أنظمة الذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرارات أولا:

يعتبر مبدأ الاستقلالية الوظيفية لأنظمة الذكاء الاصطناعي أحد أبرز المبررات التي يستند إلييا 
المتسارعة ، فوفق ما تبرزه التطورات التقنية xviأنصار الاتجاه المؤيد لمنحيا شخصية قانونية خاصة

خصوصا في مجالات الذكاء الاصطناعي التوليدي والروبوتات القادرة عمى التعمـ الذاتي، لـ تعد ىذه 
الأنظمة مجرد أدوات تقنية تنفذ تعميمات محددة بل أصبحت كيانات رقمية قادرة عمى اتخاذ قرارات دوف 

 إشراؼ مباشر مف البشر.
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ء الاصطناعي تؤدي دورا محوريا في دعـ وتحسيف تشير الدراسات الحديثة إلى أف أنظمة الذكا
، ىذا المستوى مف الاستقلاؿ في الأداء يجعل مف xviiجودة اتخاذ القرار الإداري بشكل مستقل سريع ودقيق

 الذكاء الاصطناعي طرفا فاعلا في إنتاج الأثر القانوني.

وز الفكر التقميدي الذي وتجا ت،ولتلافي إشكالية الجية التي ينبغي أف تتحمل تبعات ىذه القرارا 
كاف يحصر المسؤولية في الكائف البشري، فإف استقلالية الذكاء الاصطناعي في اتخاذ القرارات تفرض 
عمينا اليوـ تجاوز التصور الكلاسيكي وذلؾ بإقرار شخصية قانونية ليذه الأنظمة بيدؼ تنظيميا 

 ومساءلتيا. 

 .ضرورة سد الفراغ القانوني ثانيا:
ة ممحة إلى سد الفراغ التشريعي الناجـ عف عدـ ملاءمة الأطر التقميدية لممسؤولية تظير الحاج

، فقواعد المسؤولية التقميدية مرتبطة أساسا بالأشخاص xviiiالقانونية في التعامل مع الذكاء الإصطناعي
وعي، لكنو الطبيعييف والمعنوييف وىي لا تتناسب مع طبيعة الذكاء الاصطناعي الذي يفتقر إلى الإرادة وال

 قادر عمى اتخاذ قرارات تؤثر عمى الحقوؽ والالتزامات القانونية.
ىذا الفراغ القانوني يمس بمبدأ الأمف القانوني ويخمق حالة مف عدـ اليقيف ، عمى اعتبار أنو لا 
يمكف تحميل الذكاء الاصطناعي المسؤولية بشكل مباشر ولا يمكف تحميل المطوريف أو المستخدميف 
المسؤولية بشكل كامل في بعض الحالات، مما ييدد حماية المتضرريف ويعقد آليات التعويض، لذلؾ 
يذىب عدد مف الفقياء إلى ضرورة الاعتراؼ بشخصية معنوية خاصة بالذكاء الاصطناعي تتيح تحميمو 

 .xixتعمقة بوثابة آلية واضحة لتنظيـ الحقوؽ والواجبات الممالمسؤولية القانونية بشكل مستقل تكوف ب
ضروريا لمواكبة التطورات التقنية لكوف الاعتراؼ لمذكاء الاصطناعي  تحولاىذا التوجو يعكس 

 بالشخصية القانونية يسد الفجوة في التشريع ويحقق التوازف بيف الابتكار وحماية الحقوؽ. 
 ثالثا: تطور مفهوم الشخصية القانونية ليشمل الكيانات غير البشرية.

الاعتراؼ بالشخصية القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي أف القانوف لـ يكف يوما يرى أنصار   
جامدا في تصوره لمفاعل القانوني، بل أظير مرونة بارزة في ابتكار أشكاؿ جديدة مف الشخصية القانونية 

لاعتبارية كمما فرضت الحاجة الاجتماعية أو الاقتصادية أو التقنية ذلؾ، ويستدؿ ىؤلاء بتطور الشخصية ا
في القانوف الخاص والعاـ عمى السواء فمـ تنحصر الأىمية القانونية في الأشخاص الطبيعييف بل امتدت 

مثل الشركات التجارية والجمعيات والنقابات والمؤسسات العامة والمنظمات -لتشمل كيانات معنوية 
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نما تعبر عف إرادة مجمعة أو بالرغـ مف أنيا غير بشرية ولا تممؾ إرادة حسية أو وعيا ذا -الدولية تيا وا 
 .ممثمة قانونا

فإف الشخصية القانونية ما ىي إلا "بنية قانونية"  Hans Kelsenوعمى حد تعبير الفقيو النمساوي 
يقررىا المشرع لغرض تنظيمي محض دوف أف يكوف ليا ضرورة ميتافيزيقية أو طبيعية، وىذا ما يجعل مف 

مف الشخصية القانونية ليذه الكيانات غير البشرية ومنيا أنظمة الذكاء  الممكف أف يقرر المشرع منح نوع
الشروط العممية مف حيث الاستقلالية والتفاعل والآثار القانونية  الاصطناعي التي استوفت مجموعة مف

 لأفعاليا.
 ومف الأمثمة السوابق في الاعتراؼ بالشخصية القانونية لكيانات غير بشرية في النظـ المقارنة
الاعتراؼ لمطبيعة بالشخصية القانونية في بعض التشريعات البيئية، وىو ما ورد في دستور الإكوادور 

الذي منح الأنيار والغابات شخصيات قانونية مستقمة يمكف تمثيميا والدفاع عف مصالحيا  2008لسنة 
 Uttarakhand   لولاية أوتاراخند اليندية لمحكمة العميا أماـ القضاء وىو ما ورد أيضا في في حكـ 

High Court نيري الغانج واليامونا أشخاصا قانونيف يتمتعاف بأف  2017مارس  20التي قضت بتاريخ
، وكذا الاعتراؼ لمحيوانات ككيانات قانونية مميزة xxبنفس الحقوؽ والواجبات الممنوحة للأشخاص القانونية

يسرا وألمانيا ىذه المكانة لا ترقى بيا إلى الشخصية وسو  xxiعف الأشياء في عدد مف الأنظمة فرنسا
المعنوية ولكنيا تضعيا في مكانة متميزة عف الاشياء، والاعتراؼ ببعض الأنظمة الرقمية والبرمجيات 
كذمـ مالية خاصة تخضع لمتنظيـ والمساءلة كما ىو عميو الحاؿ في بعض قوانيف الأمف السيبراني 

إف الذكاء الاصطناعي رغـ كونو كيانا غير بشري فإنيا يستحق و يمكف القوؿ ، وعميxxiiوالتجارة الإلكترونية
 توسيع مفيوـ الشخصية القانونية لتشممو. 

 رابعا: الوظيفة الردعية والوقائية للاعتراف بالشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي.
ي بالشخصية يذىب جانب مف الفقياء والباحثيف إلى أف الاعتراؼ لأنظمة الذكاء الاصطناع

المعنوية ىو إجراء قانوني ذو وظيفة مزدوجة ردعية ووقائية يستيدؼ ضبط سموؾ الجيات الفاعمة في 
 إنتاج وتشغيل الذكاء الاصطناعي، لا سيما الشركات المطورة والمستخدميف التجارييف وحتى المستثمريف.

قانونية محدودة يمكف مف يستند ىذا الاتجاه عمى فكرة مؤداىا أف منح الذكاء الاصطناعي صفة 
إخضاعو لنظاـ قانوني خاص تندرج ضمنو ضوابط احترازية واضحة بيدؼ تقميص حجـ المخاطر 
المحتممة قبل وقوعيا مف خلاؿ إلزاـ الشركات المطورة بتسجيل الأنظمة الذكية في سجلات قانونية خاصة 

 لتفاعل مع البيئة القانونية المحيطة بيا.وتحديد مجاؿ استخداميا ومستوى استقلاليتيا وتقييـ قدرتيا عمى ا
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ىذا الاتجاه لمقاربة وقائية استباقية ييدؼ إلى تنظيـ التعامل مع الذكاء الاصطناعي عمى  يإف تبن
للأضرار بعد تحققيا، كما أنو يميد لإقامة نموذج  جبر اللاحقالنحو يقمل مف أضراره بدؿ مف الاكتفاء ب

قانوني متعدد المستويات لممسؤولية، بحيث يتـ توزيع الالتزامات بيف الفاعميف الطبيعييف والكيانات 
 الاصطناعية وفقا لطبيعة الفعل ومدى استقلالية النظاـ الذكي في اتخاذ القرار.

 تحمل المسؤولية القانونية .خامسا: 

حصر المسؤولية القانونية في المطور أو المستخدـ وحدىما لما قد تترتب عنيا مف لا يمكف 
أضرار لا يمكف نسبيا إلى خطأ بشري مباشر، ىذا الواقع يدفع باتجاه إعادة التفكير في القواعد التقميدية 

 .لممسؤولية، ويضع مسألة الاعتراؼ لمذكاء الاصطناعي بشخصية معنوية عمى طاولة النقاش الجاد

تقوـ الفكرة عمى أف إقرار شخصية قانونية محدودة أو وظيفية ليذه الأنظمة مف شأنو تمكيف 
ار الناتجة عف قراراتيا تحميميا قسطا مف المسؤولية، مف خلاؿ تخصيص ذمة مالية لتعويض الأضر 

نظيمية فكرة الأشخاص الإلكترونييف كآلية ت 2017طرح تقرير البرلماف الأوروبي لسنة قد و  ،المستقمة
نظرية  LoPuckiو Bayern، وفي ذات الصياؽ صاغ كل مف xxiiiاستشرافية لمعالجة إشكالية المسؤولية

الكيانات الخوارزمية باعتبارىا أدوات تنظيمية تيدؼ إلى ضبط السموؾ وتحميل المسؤولية داخل الأطر 
نما يوزعيا بشكل أكثر إنصافا مسؤولية المف المطور أو المشغل  عفيىذا المعنى لا ي ،القانونية القائمة وا 

، فالمطموب ليس تحميل الآلة عبئا xxivويضع الأساس لتقنيف الذكاء الاصطناعي دوف عرقمة الابتكار
قانونيا بقدر ما يسعى إلى إيجاد آلية قانونية تمكف المتضرر مف الحصوؿ عمى التعويض، وتسمح بتحديد 

 . ةيتعذر فييا تتبع السبب بدققد المسؤولية في بيئة 

 المطمب الثاني: الشخصية الإلكترونية بديل لمشخصية القانونية التقميدية.

فضت التحوات العميقة التي تشيدىا المجتمعات المعاصرة بفعل تطور الذكاء الاصطناعي وتوسع أ
لعجز  الشخصية القانونية نظرانطاؽ تطبيقاتو إلى اىتزاز كثير مف المفاىيـ القانونية الراسخة وفي طميعتيا 

المفيوـ التقميدي لمشخصية القانونية خاصة في جانبو المعنوي عف احتواء ىذه الظاىرة، لذلؾ ظير اتجاه 
فقيي يدعوا إلى الاعتراؼ بػالشخصية الإلكترونية باعتبارىا إطارا قانونيا مستحدثا يتلاءـ مع خصوصية 

 أنظمة الذكاء الاصطناعي.
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 الشخصية الإلكترونية. أولا: التأصيل الفقهي والقانوني لفكرة

لقد تناوؿ بعض الفقو المعاصر مف بينيـ المفكر الأمريكي ديفيد ج. غانكل، مسألة الاعتبار 
القانوني للأنظمة الذكية، مؤكدا أف التعامل مع ىذه الأنظمة كمجرد أدوات يفقد القدرة عمى مساءلتيا 

في المفاىيـ القانونية التقميدية لمشخصية ويسيل التفمت مف المسؤولية، ويدعوا غانكل إلى إعادة النظر 
والأىمية والمسؤولية، مع الأخذ في الاعتبار قدرة الذكاء الاصطناعي عمى التأثير الفعمي في العالـ 

 .xxvالواقعي

ولوجيا ويذىب الفيمسوؼ السويدي نيكلاس بوستروـ في إطار أعمالو المتخصصة في فمسفة التكن
و تداعيات تطور الذكاء الاصطناعي الفائق عمى البشر والمجتمع، ا كتابوالذكاء الاصطناعي، وخصوص

مشيرا إلى أف ىذا التطور قد يطرح تحديات أخلاقية وفمسفية وقانونية غير مسبوقة، ويبرز بوستروـ أف 
القدرات المتقدمة للأنظمة الذكية قد تستدعي إعادة النظر في بعض المفاىيـ القانونية التقميدية، مثل 

 .xxviالمسؤولية بما يتيح التفكير في أطر قانونية جديدة لمتعامل مع الكيانات غير البشريةالشخصية و 

إلى الاعتراؼ بالشخصية الإلكترونية للأنظمة الذكية  افي الفقو القانوني الحديث ظير اتجاه يدعو 
أو الشركات،  والروبوتات، بحيث يمكف تحميميا المسؤولية دوف منحيا الشخصية القانونية الكاممة كالإنساف

مف  xxviiما يعرؼ بػالكيانات الخوارزمية Lynn M. LoPuckiو Shawn Bayernوقد اقترح الباحثاف 
خلالو وضع إطار قانوني يتيح مساءلة الأنظمة الذكية عف أفعاليا المستقمة ضمف إطار محدد، وييدؼ 
ىذا الاتجاه إلى معالجة مشكمة فراغ المسؤولية الذي قد يحدث عند التعامل مع الذكاء الاصطناعي كمجرد 

 أدوات، مع الحفاظ عمى القواعد القانونية التقميدية.

ة الإلكترونية لأوؿ مرة إىتماـ بشكل واضح في النقاشات الفقيية بعد لاقي مصطمح الشخصي
الذي دعا فيو إلى دراسة إمكانية منح الروبوتات  2017المقترح الصادر عف البرلماف الأوروبي سنة 

 .xxviiiالمعقدة شخصية إلكترونية قانونية خاصة تسمح بتحمميا لممسؤوليات الناتجة عف أفعاليا

ح عدد مف الفقياء الأوروبييف أبرزىـ ألاف بف سوساف المختص في القانوف وقد تمقف ىذا الاقترا
 التكنولوجي الذي دعا في أبحاثو إلى صياغة نظاـ قانوني خاص بالروبوتات الذكية معترفا ليا بػالشخصية

نيكولاس إكونومو أحد المنظريف في القانوف والذكاء  ، فيما ذىبxxixقانونية ذات طبيعة خاصة
ى اقترح إطار قانوني ىجيف يدمج بيف الشخصية الإلكترونية بالتمثيل البشري، ىذا المعنى الاصطناعي إل
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عندما ناقشت فكرة الشخص غير البشري  ميريل ىيمدبرانت أكدتو أستاذة القانوف بجامعة رادبود اليولندية
 xxx.القادر عمى التفاعل قانونيا مف خلاؿ أنظمة مستقمة

عمى اعتبار أف الذكاء الاصطناعي المتقدـ أصبح يمارس وظائف  لقد أسس ىؤلاء الفقياء أفكارىـ
ذات طابع قانوني واقتصادي لعل أىميا توقيع العقود وتشغيل أنظمة مالية فضلا عف التسببو في أضرار 

 .مادية خطيرة تجعل مساءلة المبرمج أو المستخدـ وحده أمرا غير كاؼ

يو شيرر أف الاعتراؼ بالشخصية الإلكترونية وفي المقابل يرى جانب أخر مف فقو مف بينيـ ماث
يجب أف يكوف محدودا ومشروطا بمدى تأثير النظاـ الذكي في الواقع مع اعتماد معيار التحكـ الذاتي في 

يعتبر أف منح الذكاء الاصطناعي  الفرنسي جاف باتيست جانجاف فيممراتخاذ القرار، في حيف أف الفقيو 
شخصية قانونية كاممة يعتبر سابقا لأوانو حيث دعا إلى تطوير صيغة قانونية وسطى مثل الوضع 

 القانوني المراقب أو التمثيل الافتراضي.

 ثانيا: عدم تجاوب التشريع مع فكرة الشخصية الإلكترونية.

الذكاء الاصطناعي شخصية إلكترونية لا تزاؿ رغـ تنامي الاىتماـ الفقيي والأكاديمي بفكرة منح 
الأنظمة القانونية المقارنة مترددة في الاعتراؼ لو بشخصية قانونية مستقمة تضاىي ما يتمتع بو 
الأشخاص الطبيعيف والمعنوييف، فالاتجاه التشريعي الغالب سواء عمى المستوى الوطني أو الدولي يسير 

نظمة الذكاء الإصطناعي دوف أف يرقى إلى اعتبارىا ككياف قانوني نحو مقاربة تنظيـ قانوني وتشريعي لأ
 .قائـ بذاتو يممؾ حقوقا ويتحمل التزامات بمعزؿ عف الأطراؼ البشرية المطورة والمشغمة لو

شيد الاتحاد الأوروبي خلاؿ السنوات الأخيرة نقمة نوعية في تنظيـ تقنيات الذكاء الاصطناعي، 
والذي يعد أوؿ إطار قانوني شامل  2024في عاـ  الاصطناعي الأوروبي قانوف الذكاءتوجت بإصدار 

ينظيـ الذكاء الاصطناعي عمى المستوى الإقميمي، ويعتمد ىذا القانوف عمى تصنيف الأنظمة الذكية وفق 
مستويات المخاطر المحتممة غير مقبولة وعالية ومتوسطة ومنخفضة، مع فرض قواعد صارمة تتعمق 

مة والخضوع لممساءلة، لا سيما فيما يتعمق بالتطبيقات ذات الطابع الحرج أو التي تمس بالشفافية والسلا
 .xxxiالحقوؽ الأساسية للأفراد

رغـ الطابع الريادي ليذا القانوف فإنو لـ يذىب إلى حد الاعتراؼ بأي شكل مف أشكاؿ الشخصية 
ولية القانونية تقع عمى الأطراؼ القانونية المستقمة لمذكاء الاإصطناعي، وأكد بصورة صريحة أف المسؤ 
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البشرية المتدخمة في تصميـ وتطوير وتشغيل ىذه الأنظمة، ويعزى ذلؾ إلى الجدؿ الواسع الذي أثارتو 
التي اقترحت لأوؿ مرة الاعتراؼ بػالشخصية الإلكترونية لمروبوتات  2017توصية البرلماف الأوروبي لعاـ 

فراغ في سع مف قبل ىيئات أكاديمية وقانونية أوروبية، بحجة خمق ذاتية التعمـ، والتي قوبمت بالرفض الوا
 .يمكف الشركات مف التنصل مف التبعات القانونية لأنظمة الذكاء الاصطناعي التابعة ليا المسؤولية

وكذا إصدار الياباف تصريح إقامة  2017فيما شكل منح الروبوت "صوفيا" الجنسية السعودية عاـ 
إطار مشاريع الابتكار محطات لافتة في الجدؿ العاـ حوؿ الذكاء الاصطناعي، غير لأحد الروبوتات في 

أنو لـ تؤسس لأي اعتراؼ قانوني فعمي بالشخصية القانونية للأنظمة الذكية، وظمت ذات طابع شكمي 
 .دوف ترجمة فعمية ترتب حقوقا أو التزامات قانونية مستقمة لمذكاء الاصطناعي

 خاتمة:

ية القانونية لمذكاء الاصطناعي تتجاوز النقاش النظري بعتبارىا إشكالية عممية أف مسألة الشخص
تمس جوىر النظاـ القانوني ومسؤولية الأفراد والييئات، وقد أفضت الدراسة إلى جممة مف الاستنتاجات 

 أىميا:

مذكاء أف الاتجاه الغالب في الفقو والتشريع ما يزاؿ يرفض الاعتراؼ بالشخصية القانونية ل -/1
 الاصطناعي، استنادا إلى غياب الإرادة والوعي الذاتي.

أف رفض الاعتراؼ بالشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي لـ يقـ عمى أسس نظرية صمبة، بقدر   -/2
 ما استند إلى مقاربة تقميدية ترى في ىذه الأنظمة مجرد أدوات تقنية تابعة للإنساف.

جمع عمى رفض منح الذكاء اىات القضائية القائمة ما تزاؿ تجأف التشريعات الوطنية والات  -/3
مع المفاىيـ الكلاسيكية لمشخصية  شكاؿ الشخصية القانونية، انسجاماالاصطناعي أي شكل مف أ
 والمعيار الإنساني لممسؤولية.

ف كاف يحافع عمى انسجاـ المنظوم -/4  عاجزا ة القانونية، إلا أنو يبقىاتضح أف ىذا الموقف الرافض، وا 
 عف مواكبة التحولات التقنية العميقة التي تطرحيا تطبيقات الذكاء الاصطناعي في مختمف المجالات.
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الشخصية  تفكير في صيغ بديمة، وفي مقدمتياخمص البحث إلى أف تجاوز مأزؽ الرفض يستدعي ال -/5
يسمح بإيجاد مركز قانوني خاص لمذكاء الاصطناعي، دوف المساس بجوىر  ، باعتبارىا تصوراالإلكترونية

 المسؤولية الإنسانية.

أف التقدـ السريع في قدرات الذكاء الاصطناعي قد يجعل الإبقاء عمى ىذا الرفض المطمق أمرا غير  -/6
  واقعي، خصوصا أماـ حجـ التأثير المتزايد ليذه الأنظمة في الحياة اليومية.

الشخصية الإلكترونية قد تشكل بديلا مناسبا عف الشخصية القانونية التقميدية، بما يضمف منح  أف -/7
 يحدد حقوقو والتزاماتو ومسؤولياتو. الاصطناعي مركزا قانونيا خاصاالذكاء 

ف كانت مرفوضة في صورتيا  وبذلؾ يمكف القوؿ إف الشخصية القانونية لمذكاء الاصطناعي، وا 
 أنيا قد تتحوؿ في المستقبل إلى خيار قانوني تفرضو ضرورات الواقع وتحديات التقنية، المطمقة حاليا، إلا

ع واتجاه القضاء لإبداع حموؿ قانونية وقضائية المشر لذلؾ يظل مستقبل النقاش مرتبط بمدى استعداد 
مي، وعميو جديدة تحافع عمى الانسجاـ النظري لمنظاـ القانوني دوف أف تقف حجر عثرة أماـ التقدـ العم

 نقترح مايمي:

بمورة مفيوـ الشخصية الإلكترونية بما يسمح بإيجاد مركز قانوني خاص لمذكاء الاصطناعي يراعي  -/1
 خصوصياتو التقنية ويحدد حقوقو والتزاماتو بصورة دقيقة.

إعادة النظر في المنظومة التشريعية الوطنية مف خلاؿ سف نصوص قانونية مرنة مواكبة لمتطور  -/2
التكنولوجي، مع الحرص عمى أف تتكامل ىذه النصوص مع التوجيات الدولية في مجاؿ تنظيـ الذكاء 

 الاصطناعي.

استحداث نظاـ لممسؤولية القانونية يوازف بيف دور المطوريف والمستخدميف مف جية، وبيف الدور   -/3
 لإفلات مف المسؤولية.العممي للأنظمة الذكية مف جية أخرى، بما يضمف تحقيق العدالة وتفادي ا

الانفتاح عمى التجارب المقارنة خاصة في الفضاء الأوروبي حيث برزت مبادرات تشريعية رائدة في  -/4
 ىذا المجاؿ، مع العمل عمى تكييفيا بما يتلاءـ مع الخصوصيات القانونية والفقيية الوطنية.
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في عموـ الحاسوب والذكاء تفعيل التعاوف البيف تخصصي بيف خبراء القانوف والمختصيف  -/5
الاصطناعي، قصد صياغة أطر تنظيمية متكاممة تأخذ في الاعتبار البعد التقني والأبعاد الحقوقية 

 والأخلاقية في آف واحد.

تعزيز البعد الأخلاقي مف خلاؿ وضع ضوابط ومعايير مينية ممزمة ترافق الإطار القانوني، بما يسيـ  -/6
 لاصطناعي ويحد مف مخاطره الاجتماعية والإنسانية.في ضبط استخدامات الذكاء ا
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