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e Résumé :

En cette ére marquée par I’émergence de ce qu’on appelle “ L’économie du savoir ”, les
organisations sont caractérisées par une certaine intelligence due a leurs capacités a manipuler
I’information qui est, en fait, une arme a double tranchant. Elle est a la fois un input engendrant
des avantages concurrentiels a ces organisations, et un risque qui peut mettre en péril leur avenir.

En effet, I’organisation intelligente cherche, sans cesse, I’information utile qui lui permet de
prendre avec clairvoyance ces décisions et choix stratégiques ayant trait a son développement et
ses projets d’innovation de ses outputs. Aussi, est-elle appelée a mettre en place un systéme de
veille pour détecter les informations nocives qui visent a la désinformer.

Dans cette étude nous cherchons a porter des €claircissements sur les méthodes a suivre afin
que ces organisations dites intelligentes renforcent leurs capacités et compétences
informationnelles dans le but d’améliorer davantage la qualité des décisions dont elles sont
appelées a prendre dans leur environnement complexe et incertain.

Dans le dessein de répondre a cette problématique, on mettra on exergue certains outils
d’acquisition des connaissances par les organisations a savoir I’apprentissage organisationnel et
les communautés de pratique, et par la suite on étudiera la constitution de la mémoire de
I’organisation et son exploitation par des systeémes d’information. Et in fine, on exposera les
risques informationnels et les outils et méthodes leur permettant d’en faire face.

e Mots clés : Compétence Informationnelle-Organisation-Information-Connaissance-

Systemes d’information-Risques Informationnels
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(), LOUKIL (F), Normalisation, Certification et Coordination : Un Survey, Revue d’Economie Industrielle, n°® 111,
Paris, 3™ Trimestre 2005, p 113.

@ CHANDLER (A.D), Organizational capabilities and the economic history of the industrial enterprise, Journal of
Economic Perspectives, Vol. 6, n° 3, Summer 1992, pp 79-100.

. “Les compétences organisationnelles sont les procédures efficaces de résolution des problémes ”. AZOULAY
(N) & WEINSTEIN (O), Les compétences de la firme, Revue d’Economie Industrielle, n° 93, Paris, 4™ Trimestre
2000, pp 54-117.

@ “Les compétences organisationnelles sont la superposition de plusieurs niveaux et types de connaissances créées
et accumulées au sein de la firme”. KUSUNOKI (K), NONAKA (I) & NAGATA (A), Organizational capabilities
in product development of Japanese firms: A conceptual framework and empirical findings, Organizational
Science, Vol. 9, n° 6, November-December 1998, pp 698-718.
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©® PRAHALD (C.K) & HAMEL (G), The core competence of the corporation, Harvard Business Review, May-
June 1990, pp 79-91.

© WILLIAMSON (O.E), Strategy research, Governance and Competence Perspectives, Working Paper, February
1999.

(M KUSUNOKI (K), NONAKA (I) & NAGATA (A), Opcit.

®_ Voir FUIIMOTO (T), Reinterpreting resource-capability view of the firm: A case of the development-
production systems of the Japanese automakers, 1998. In, CHANDLER (A.D), HAGSTROM (J.P) & SOLVELL
(0), The dynamic firm : The role of technology, organization and regions, Oxford University Press, Boston, 1998.
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UD I apprentissage organisationnel représente le processus d’amélioration des actions grice a une meilleure
compréhension”. FIOL (M.C) & LYLES (M), Organizational learning, Academy of Management Review, 10(4),
1985, p 803. In, GUALLINO (G), L’apprentissage organisationnel dans les acquisitions, Thése de doctorat en
Sciences de Gestion, Université de la Méditerranée Aix-Marseille 11, Ecole doctorale des Sciences Economiques et
de Gestion, Soutenue publiquement le 5 Mars 2010, p 51.

(12 KOENIG (G), L’apprentissage organisationnel : Repérage des lieux, Revue Francaise de Gestion, n°® 97, Paris,
1994, pp 76-83.

U9 LEVITT (B) & MARCH (J.G), Organizational learning, Annual Review of Sociology, Vol. 14, August 1988, p
319.

" Les organisations apprennent lorsqu’elle encodent les conclusions qu’elles tirent de leur expériences sous forme
de routines guidant leur comportements”.

U9 “Le terme générique de routine inclit les formes, régles, procédures, conventions, stratégies et technologies
autour desquelles les organisations sont construites et au travers desquelles elles fonctionnent. Il incliit également
la structure des croyances, les cadres, les paradigmes, les codes, les cultures et les connaissances qui a la fois
construisent et contredisent les routines formelles. Les routines sont indépendants des individus qui les exécutent
et peuvent survivre d des changements considérables dans le groupe des individus”. GUALLINO (G), Opcit, p 33.

259 B cojf': B c>—J.A cr.;. D9 ("; .(15)
(19 ROBBINS (S.P) & COULTER (M), Management, Prentice Hall, New Jersey, 2001, p 272.
D “Une organisation qui posséde la capacité de créer, d acquérir et de transférer des connaissances, et celle de

modifier son comportement en fonction des nouveaux savoirs et en accord avec une nouvelle maniéere de voir les
choses”. GARVIN (D.A), Opcit.
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- SENGE (P.M), The fifth discipline : The art and practice of the learning organization, Double day, New York,
1990 ;

- SENGE (P.M), La cinqui¢me discipline, First, Paris, 1990.

{19 “L’organisation apprenante est le lieu ou les personnes améliorent constamment leur aptitudes a créer les
résultats qu’elles désirent vraiment, ou les nouveaux modéles communicatifs sont encouragés, ou on laisse libre
cours a l’aspiration collective et ou les personnes apprennent continuellement a apprendre ensemble” .

@9 Voir : MORGAN (G), Images de I’organisation, Presses de I’université de Laval, Québec, 1999.
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@ SHRIVASTAVA (P), A typology of organizational learning systems, Journal of Management Studies, 20(1),
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1995, pp 295-318.

@ Voir : CYERT (R.M), & MARCH (J.G), A behaviour theory of the firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1963.
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- LAVE (J) & WENGER (E.C), Situated learning : Legitimate peripheral participation, Cambridge University Press,
New York, 1991 ;

- BROWN (J.S) & DUGUID (P), Organizational learning and communities of practice : Toward a unified view of
working, Learning and innovation, Organization Science, Vol. 2, n° 1, 1991, pp 40-57 ;

- BOWLES (S) & GINTIS (H), Social capital and community governance, SFI Working Paper, n® 2001-01-003,
Santa Fe Institute, 2000, In, www.santafe.edu/sfi/publications/working papers/01-01-003.pdf. Cité par :
DUPOUET (0O), YILDIZOGLU (M) & COHENDET (P), Morphogenése de communautés de pratiques, Revue
d’économie industrielle, n° 103, 2°™ et 3°™ Trimestre 2003, pp 91-110.

9 BOWLES (S) & GINTIS (H), Opcit, p 3.

B9 “Community better captures the aspects of good governance that explain social capital’s popularity, as it
focuses attention on what groups do rather then what people own, By community we mean a group of people who
interact directly, frequently and in multi-faceted ways. People who work together are usually communities in this
sense, as are some neighbourhoods, groups of friends, professional and business networks, gangs and sports

leagues. The list suggests that connection, not affection, is the defining characteristic of a community ”. BOWLES
(S) & GINTIS (H), Ibid. In, DUPOUET (0), YILDIZOGLU (M) & COHENDET (P), Opcit, p 92.
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@D Voir : COWAN (R) & JONARD (N), The working of scientific communities, MERIT- Informatics Research
Memorandum Series, WP 2001-031, Maastricht, Netherlands, September 2001, p 19.

Communauté de pratique i.; ) &Ly, Community of practice k¥l alll Lede gl 17l byl zela 3y O
.CoP 4 CoPo lLazls

©9 Voir : LAVE (J) & WENGER (E), Opcit.

@0 CEFRIO (Centre Francophone d’Informatisation des Organisations), Travailler, apprendre et collaborer en
réseau : Guide de mise en place et d’animation de communautés de pratique intentionnelles, Québec, 2005, p 21.
“Y Voir : WENGER (E), Mc DERMOTT (R) & SNYDER (W.M), Cultivating communities of practice : A guide to

managing knowledge, Harvard Business School Press, Boston, 2002. In, CEFRIO, Ibid.

“Les communautés de pratique sont des groupes de personnes qui se rassemble afin de partager et d apprendre les
uns et les autres, face a face ou virtuelle. Ils sont tenus ensemble par un intérét commun dans un champ de savoir
et sont conduits par un désir et un besoin de partager des problémes, des expériences, des modeéles, des outils et
les meilleurs pratiques. Les membres de la communauté approfondissent leurs connaissances en interagissant sur
une base continue a long terme, ils développent un ensemble de bonnes pratiques”.
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42 WEICK (K.E) & WESTLEY (F), Organizational learning : Affirming an oxymoron, 1996. In, CLEGG (S.R),
HARDY (C) & NORD (W.R) (eds.), Handbook of organization studies, Sage Publications, London, 2006, pp 440-
458.
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@) MC DERMOTT (R), Knowing in community : 10 critical Success factors in building communities of practice,
2001 (on ligne), Community intelligence labs. www.co-i-l.com/coil/knowledge-garden/cop/knowing/shtml
(consulté le 20/08/2015).

@9 CEFRIO, Opcit, p 24.
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) HEDBERG (B.L), How organization learns and unlearn, 1981. In, NYSTORM (P.C), & STARBUCK (W.H)
(eds.), Handbook of organizational design, Vol. 1, Oxford University Press, New York, pp 3-27.

“Les organisations n’ont pas de cerveau, mais elles disposent de systémes cognitifs et de mémoires (...). Les
membres vont et viennent et les dirigeants changent, mais les mémoires organisationnelles préservent certains
comportements, certains représentations, normes et valeurs a travers le temps (...) .

“9 “Dans son sens le plus basique, la mémoire organisationnelle fait référence a l’information stockée au cours de
I’histoire de [’organisation et qui peut étre récupérée pour servir a des décisions actuelles. Cette information est
stockée comme une conséquence de l'implémentation de décisions aux quelles elle se réfere sur la base de
témoignages individuels et au travers d’interprétations partagées”. WALSH (J.P) & UNGSON (G.R),
Organizational Memory, Academy of Management Review, 16(1), 1991, pp 57-91. In, GUALLINO (G), Opcit, p
44.

@7 SPENDER (J.C), Organizational Knowledge, Learning and memory : Three concepts in search of theory,
Journal of Organizational Change Management, 9(1), 1996, pp 63-78.

“® PRAX (J.Y), Le guide du Knowledge Management : Concepts et pratiques du management des connaissances,
Dunod, Paris, 2000, p 266.

9 Voir : GRUNDSTEIN (M), From capitalizing on Company Knowledge to Knowledge Management. In,
MOREY (D), MAYBURY (M) & THURAISINGHAM (B), Knowledge Management, Classic and Contemporary
Works, The MIT Press, Cambridge (Mass.), 2001.

©9 Voir entre autres :
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- THIERY (O) & DAVID (A), Modélisation de 1’utilisateur systémes d’information stratégiques et intelligence

économique, La lettre d’ADELI, n° 47, Avril 2002 ;

- THIERY (O) & DAVID (A), Application of EQuA’te architecture in Economic Intelligence, ICTECI 2002,

University of Ibadan, Nigeria, 2002 ;

- THIERY (O) & DAVID (A), L’architecture EQuA*te et son application a I’intelligence économique, Conférence
sur “L’ Intelligence Economique ”, Recherches et Application, 14-15 avril 2003.
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© Voir entre autres :

- ROLLAND (C), L’ingénierie des besoins en systémes d’information, 2°™ Forum d’information appliquée de
I’ESIG, Tunis, Tunisie, 1996 ;

- FOUCANT (O), THIERY (O) & SMAILI (K), Conception des systemes d’information et programmation
événementielle : De 1’étape conceptuelle a I’étape d’implantation, InterEditions, Paris, 1996 ;

- GAROSZ (G) & ROLLAND (C), De la modélisation conceptuelle a 1’ingénierie des besoins : Ingénierie des
systémes d’information, Hermes, Paris, 2001.

O “Lingénierie des besoins est un processus de définition systématique des besoins a travers une démarche
coopérative et itérative d’analyse du probleme, de réalisation de documents pour la représentation des résultats
des observations dans différents formats et de vérification de la pertinence de la compréhension qui en résulte”.
LOUCOPOULOS (P) & KARAKOSTAS (V), System requirement engineering, Mc Graw-Hill, 1995. In, KISLIN
(Ph), Mod¢élisation du probléme informationnel du veilleur dans la démarche d’intelligence économique, Thése de
doctorat en Sciences de L’Information et de la Communication, Université Nancy 2, Ecole doctorale Langages,
Temps & Sociétés, Laboratoire LORIA, Soutenue le 5 novembre 2007, p 125.

3 KISLIN (Ph), Opcit, p 126.

GY “Le systéme d’information organisationnel (SIO) est un outil intégré de performance organisationnelle, une
interface assurant le couplage opération-décision”. LEMOIGNE (J.L), Vers un systéme d’information
organisationnel, Revue Francaise de Gestion, Paris, 1986. In, BOUAKA (N), Opcit, p 66.
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- BOUAKA (N), Opcit, p 66 et 67 ;
- SIMON (H.A), Administrative behaviour: A study of decision-making process in administrative
orpanizations. Mac Millan. 2™ edition. New York. 1970
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- BOUAKA (N), Opcit, p 68-74 ;

- ALFOLABI (B.S), Opcit, p 82-86.

69 Voir : BARTOLI (J.A) & LEMOIGNE (J.L), Organisation Intelligente et Systéme d’Information Stratégique,
Economica, Paris, 1996. In, KISLIN (Ph), Opcit, p 123.
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©7 Voir : TARDIEU (H) & GUTHMANN (B), Le triangle stratégique, Editions Organisation, Paris, 1991.

Y LEVEILLE (V), De I’organisation des données dans les systémes d’information : Réalisation d’un outil de
gestion des données hétérogénes et formelles appliqué a la veille technologique, Thése de doctorat en Science de
Communication (SIC), Université de Marseille 111, 2000. In, KISLIN (Ph), Opcit, p 124.

S O alar ag ¢ sl siSilly (630 il (3 Wl gt agts gl cald) Jpal) e Bogest n 0S5 BRICS J) aegoz &
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NEY (J.P), L’information c’est I’autre guerre..., Le confidentiel, Janvier-Février 2000, p 10-24. In, KNAUF (A),
Opcit, p 39.
Guerre des ) wlkall o>y (Guerre d’opinion) i)l o> W Clglead) (n> Jla S8 F.B. Huygue >y
Guerre pour dominance informationnelle ) alala)l asbaslall 5landl C 2 6 g5 OE A slay (données
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HUYGHE (F.B), Trois guerres de I’information, Humanisme, 2003, p 4. In, KNAUF (A), Ibid.
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D Voir : CATINAT (M), La politique communautaire de stimulation de la société de I’information, L’économie de
I’information, Sous la direction de Pascal Petit, La découverte, Paris, 1998. In, BULINGE (F), Opcit, p 51.

2 Awjourd’hui, chaque individu peut étre producteur d’information, d’écrits, sans limites de volume. Chaque
individu peut éditer cette production sans aucune contrainte (Technique, Financiere). Ce sont des milliards de
pages qui sont proposées a tous sans effort. Ce changement considérable nous ouvre les portes d une bibliotheque
virtuelle actualisée. C’est un progres indéniable qui multiplie I’acquisition de nouvelles connaissances et le
nombre d’apprenants du fait de cette diversit¢”. BALTZ (C), SUTTER (E) & AUBOIN (F), Culture de
I’information, 2002. In, www.sha.univ-poitiers.fr (Cité par : BULINGE (F), Ibid.).

) LESCA (H) & LESCA (E), Gestion de I’information : Qualité de I’information et performances de 1’entreprise,
Les essentiels de la gestion, Editions Litec, Paris, 1995. In, KISLIN (Ph), Opcit, p 136.
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A e (2002-1923) René Thom oy sl aial jlas 425 “ Trop d’information tue I'information ” 69

.(Théorie des catastrophes) &,

69 BORGES (J.L), La biblioteca di Babel, Ficciones, Alianza, Madrid, 1941. In, KISLIN (Ph), Opcit, p 136.

D Voir : SUTTER (E), Pour une écologie de I’information, Documentalistes-Sciences de 1’information, 35, 2, 83-
86, 1998.

9 DURANDIN (G), L’information, la désinformation et la réalité, PUF, Paris, 1993. In, BULINGE (F), Opcit, p
56.

“Un ensemble de mensonges organisés, a une époque ou les moyens d’information sont fort développés”.

DT U e 3 e S et 69

- TICHENOR (P.J), DONOHUE (G.A) & OLIEN (C.N), Mass Media : Flow and differential growth in Knowledge,

Public opinion quarterly, Colombia University Press, N° 34, New York, 1970 ;

- PERSAUD (A), The Knowledge Gap : A penny for your thoughts ?, Foreign Affaires, 80, 7, 107, March/April
2001.
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9 I intelligence informationnelle peut étre définie comme une capacité individuelle et collective a comprendre et
résoudre les problématiques d’acquisition de données et de transformation de l'information en connaissance
opérationnelle, c’est-a-dire orientée vers la décision et I'action”. DUMAS (P), Territoire et mondialité, 5™
Colloque TIC et Territoires : Quel développement, Université de Franche-Comté, Besangon, 9-10 Juin 2006.
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7 Voir dans ce cadre: PINTE (J.P), La veille documentaire, une alternative a la “Googlelisation” de

I’information, 2°™ Colloque SEMAFORAD, Université de Béjaia, Algérie, 12-14 Novembre 2005.

" MICHAEL (J), L’infoplis, une nécessaire utopie pour mieux articuler veille informative, gestion documentaire,
partage et dynamisation des connaissances des organisations en quéte de cohérence et d’efficacité, Actes de la
Conférence IERA, INIST, Nancy, 2003.

9 BULINGE (F), Opcit, p 70.

(79 GANDONNIERE (P), Premiers pas vers une écologie de I’information ? Actes du Colloque “ La communication
d’entreprise ”, Nice, Décembre 2001.
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D Dans ce cadre Ignacio Ramonet déclare que “L’information, en raison de son hyper abondance, est devenue,
littéralement, le cinquieme élément (avec [’air, ’eau, la terre et le feu),et comme les quatre autres elle est aussi
polluée, contaminée . D’ou la nécessité d’une véritable écologie de l'information afin de la débarrasser des
mensonges, des manipulations, de la propagande, des bidonnages...”. Lors du Forum Social Mondial de Porto
Allege en Février 2002. Cité par : BULINGE (Ph), Opcit, p 70 et 71.

® Voir : SUTTER (E), Opcit.
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® ARGYRIS (C) & SCHON (D), Apprentissage organisationnel : Théorie, méthode et pratique, De Boeck, Paris,
2002 ;

® ARGYRIS (C), Savoir pour agir : Surmonter les obstacles a I’apprentissage organisationnel, InterEditions, Paris,
1995 ;

® AZOULAY (N) & WEINSTEIN (O), Les compétences de la firme, Revue d’Economie Industrielle, n® 93, Paris,
4°™ Trimestre 2000, pp 54-117 ;

e BARTOLI (J.A) & LEMOIGNE (J.L), Organisation Intelligente et Systéme d’Information Stratégique,
Economica, Paris, 1996 ;

o CATINAT (M), La politique communautaire de stimulation de la société de 1’information, L’économie de
I’information, Sous la direction de Pascal Petit, La découverte, Paris, 1998 ;

¢ CEFRIO, Travailler, apprendre et collaborer en réseau : Guide de mise en place et d’animation de communautés
de pratique intentionnelles, Québec, 2005

e DUMAS (P), Territoire et mondialité, 5°™ Colloque TIC et Territoires : Quel développement, Université de
Franche-Comté, Besangon, 9-10 Juin 2006 ;

e DUPOUET (0), YILDIZOGLU (M) & COHENDET (P), Morphogenése de communautés de pratique, Revue
d’économie industrielle, n° 103, 2°™ et 3™ Trimestre 2003 ;

® DURANDIN (G), L’information, la désinformation et la réalité, PUF, Paris, 1993 ;

e FOUCANT (O), THIERY (O) & SMAILI (K), Conception des systemes d’information et programmation
événementielle : De 1’étape conceptuelle a 1’étape d’implantation, InterEditions, Paris, 1996 ;

® GAROSZ (G) & ROLLAND (C), De la modélisation conceptuelle a I’ingénierie des besoins : Ingénierie des
systémes d’information, Hermés, Paris, 2001 ;

e GUALLINO (G), L’apprentissage organisationnel dans les acquisitions, Theses de doctorat en Sciences de
Gestion, Université de la Méditerranée Aix-Marseille 11, Ecole doctorale des Sciences Economiques et de Gestion,
Soutenue publiquement le 5 Mars 2010 ;

o KISLIN (Ph), Modélisation du probléme informationnel du veilleur dans la démarche d’intelligence économique,
Thése de doctorat en Sciences de L’Information et de la Communication, Universit¢ Nancy 2, Ecole doctorale
Langages, Temps & Sociétés, Laboratoire LORIA, Soutenue le 5 novembre 2007 ;

® KOENIG (G), L apprentissage organisationnel : Repérage des lieux, Revue Frangaise de Gestion, n° 97, Paris,
1994 ;

e LEMOIGNE (J.L), Vers un systeme d’information organisationnel, Revue Francaise de Gestion, Paris, 1986 ;

e LESCA (H) & LESCA (E), Gestion de I’information : Qualité de 1’information et performances de I’entreprise,
Les essentiels de la gestion, Editions Litec, Paris, 1995 ;

e LEVEILLE (V), De I’organisation des données dans les systémes d’information : Réalisation d’un outil de gestion
des données hétérogénes et formelles appliqué a la veille technologique, Thése de doctorat en Science de
Communication (SIC), Université de Marseille 111, 2000 ;

° LOUK[L (F), Normalisation, Certification et Coordination : Un Survey, Revue d’Economie Industrielle, n® 111,
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