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ُصملخُّ

مها الاستشراؽ اتٞديد حوؿ النتائج الانتقادات كات١راجعات التي قدٌ  يكشف ىذا البحث
فيما يخصٌ ات١درسة اتٟنبليٌة. كأظهر ت٤اكلة  لكلاسيكية التي كقف عليها الاستشراؽ اغتَ العلميٌ 
كتداكت٢ا ضمن ىذه ات١درسة  وؿح لاحظ التحامل الشديد الذم "جورج مقدسي" ات١ستشرؽ

من دراسات  الدراسات الإسلامية الاستشراقية فكانت دراستو مراجعة كنقد ت١ا قدمو ات١ستشرقوف
 .حوت٢ا

ل ات١درسة اتٟنبلية كحلٌ  منها صٌ كاستقرل ما يخات١ختلفة  "مقدسي"كتتبٌع البحث أعماؿ 
، ثم في ستشرقتُت١إلى االانتقادت التي كجهها  . كما قسٌم البحث ىذه الانتقادات في ات١صادر أكلان

 أىم النتائج العلميٌة. 
الدٌراسات الاستشراقيٌة اتٞديدة بنتائجو ات١بتكرة؛ غتَ أف ىذه النتائج لا  "مقدسي"كقد أفاد 

يل كعيو عملت على تشكفتٗلو من متخيٌل رغائبي كظفٌتو السياسة الأمريكيٌة في تعاملها مع الشٌرؽ 
 . كأرادت إنتاج دينو ناعم يتناسب مع سياساتها الاستعماريةٌ ىجتُ حوؿ اتٞماعات الإسلاميٌة
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Summary: 

This research reveals the criticisms and reviews presented by neo-

Orientalism regarding the non-scientific results that classical Orientalism 

relied on with regard to the Hanbali School. 

This research also sought to reveal the attempt of the Orientalist 

George Makdisi, who noticed the strong prejudice about this school within 

Islamic Orientalist studies, so his study was a review and criticism of the 

studies presented by the Orientalists about it. 

The research traced Maqdisi’s various works and explored what 

related to the Hanbali School and analyzed the criticisms he directed to the 

orientalists. The research also divided these criticisms into sources first, 

then into the most important scientific results. 

Maqdisi has benefited new Orientalist studies with his innovative 

results. However, these results are not devoid of an imagination employed 

by American policy in its dealings with the East, as it worked to form a 

hybrid awareness around Islamic groups and wanted to produce a secular 

religion that was compatible with its colonial policies. 

Keywords: Orientalism, Hanbali School, interpretation, Sufism, Arab 

heritage. 

ُةممقدُّ
حقيق في كالتٌ  فيو كالتنقيحً  العربي كالإسلامي كانشغلوا بالبحثً  ات١ستشرقوف بالتًاثً  لقد اىتم  

فرنا كجهدنا كاضحنا، فأخذكا كحفظو كنقده، حتى أنهم أكلوا الفرؽ كات١ذاىب نصيبنا كا ت٥طوطاتوً 
ك بدراستها كاتٞدٌ في معرفة نشأتها كأبرز مسائلها كتنوع مذاىبها، ككاف لكثتَ منهم مآرب سياسية أ

لتعلم كالدراسة كالبحث ات١وضوعي البعيد عن العداء كالرغبة في دينية، كما كاف لفريق منهم حب ا
 ات٢دـ كالتشويو.
 ة سواء في بعدىا عن تقفٌيت٢ذه الدراسات الاستشراقيٌ هت الكثتَ من الانتقادات كقد كيجٌ 

 قوىا على الإرث الفكرم، كما كجٌواتٟياد، أك في انتقاءىا للمواضيع، ككذلك للمناىج التي طب
 "مالك بن نبي"بتعبتَ -العديد من الناقدين النظر إلى اتٞانب السياسي أك الفعالية العملية 

شراقي ككيفية توظيفو في الشأف السياسي، كت٧د مثل للنتاج الاست -اتٞزائر(  1905-1973)
الذم عدٌ  نيويورؾ( 2004 -القدس 1935)"إدكارد سعيد"ىذه الانتقادات اتٟادة عند 

 الاستبداد. الكولونيالية كأداةى  الاستشراؽ مطيٌةى 
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الانتقادات الداخلية لو  ات١وجهة للاستشراؽ ككثرتها تغدك الانتقادات كعلى الرغم من أهميةً 
طورىا، كإلى كوف كتلى تعدد ات١دارس الاستشراقية عىي الأىم؛ لأنها تؤكٌد للباحث كتنتَ بصتَتو 

 للنقد من داخلو.  على توليد أدكاتو  الاستشراؽ قادر
انتقادات جذرية لكثتَ من  1ـ(2002 - 1920) "جورج مقدسي"كقدـ ات١ستشرؽ 

درسة كاملة بات٢رطقة كالتهميش كالتعصب ات١ستشرقتُ كرأل أف ات٨رافنا منهجيًّا جعلهم يطمسوف م
. كييقدٌـ الأسباب التي دفعتهم لذلك، كيفند ادعاءات العديد 2كىو يقصد بذلك ات١درسة اتٟنبلية

من ات١ستشرقتُ كينقدي مصادرىم، كما ييظهر العلاقات اتٞدلية بتُ كل من اتٟنبلية كعلم الكلاـ 
 .3كالتصوؼ

 أىميّةُالدّراسة:
لدراسة لإظهار الأخطاء ات١نهجية التي كقع فيها ات١ستشرقوف في اتٟكم على تأتي أهمية ىذه ا

ات١درسة اتٟنبلية كما بينها "جورج مقدسي"، كتيظهر مدل اتساع ىذه ات١درسة كمركنتها ككيفية 
دخوؿ ت٣موعة من ات١تشددين عليها ت٦ا جعلها تصطبغ في الأذىاف بكونها مدرسة أصولية متشددة. 

ة الدكر التاريخي الذم ساهمت فيو ىذه ات١درسة كتأثتَىا في الأحداث. كمن كإظهار مدل أهمي
جانب آخر فإفٌ النتائج ات١سبقة لا تعتٍ أخذ موقف على النقيض كإخراج ىذه ات١درسة بصورة 

 ىجينة عنها تاريخينا ثم استخداـ ىذه الصورة لتحقيق سياسات عات١ية مدركسة.

فيُسؤال؛ُإلىُأيُمدىُساىمتُآراءُجورجُمقدسيُُمشكلةُالدراسة:ُتأتيُمشكلةُالدراسة
ُالحنبلية،ُويتفرعُ العلميةُفيُنقدُأخطاءُالمستشرقينُالمنهجيةُفيُدراساتهمُعنُالمدرسة

ُعنُذلكُعدةُأسئلةُوىي:
 ما ات١نهج العلمي الذم اعتمده "جورج مقدسي" في النقد الاستشراقي؟ -1 

قة الأااعرة باتٟنبلية من جهة، كالصوفية من ىل نزعتو النقدية موضوعية حتُ كلامو عن علا -2
 جهة أخرل؟
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ُالدّراسة :  أىداف 
 عرض لأبرز الانتقادات التي كجهها "جورج مقدسي" للمستشرقتُ. -1
توضيح العلاقة بتُ كل من ات١درسة اتٟنبلية كالأااعرة من جهة، كبتُ ات١درسة اتٟنبلية  -2 

 كالصوفية من جهة أخرل. 
ُتتبعت في ىذه الدراسة عدة مناىج كاف أهمها:ُ:منهج ُالدّراسةُ 

ات١نهج "الوصفي التحليلي" تْيث أظهرت ات١واضيع كالاستنتاجات التي تناكت٢ا "جورج مقدسي" -1
 في مؤلفاتو كقمت بتحليلها.

 ات١نهج الاستقرائي: اسقرل البحث مؤلفات "مقدسي" ات١ختلفة كنتائجة حوؿ ات١درسة اتٟنبلية.-2
 قدم: انتقدت بعض النتائج كالأفكار التي توصٌل إليها "مقدسي".ات١نهج الن -3

ُالدّراساتُالسّابقة:
: أنيس مورك، الأَّشعريُّوالأشاعرةُفيُالتاّريخُالدّينيُالإسلاميُّدراسة عرض كنقد لكتاب -1

 الدراسة جاءت لعرض آراء "جورج ، دار نماء للبحوث كالدراسات.2018بتَكت، ، 1ط.
كتتقاطع دراستي مع جانب  بات١درسة الأاعرية، كقاـ بنقد لبعض ىذه الآراء. مقدسي" فيما يتعلق

من ىذه ات١راجعة في مطلب تٖدث فيو "مقدسي" عن علاقة كل من اتٟنبلية بالأااعرة كنقد الآراء 
كإعادة النظر في كظيفة ات١درسة النظامية التي لم  -السبكي أنموذجنا-اتٞاىزة عن مصادر الأااعرة 

 دمة الأااعرة بل كاف ت٢ا كظيفة أخرل تْسب مقدسي.تينشأ ت٠
ُدراسة ت٤مد مصباح بعنواف:   -2 ُللاستشراق ُالذاتي ُأنموذجًا-النقد ُمقدسي ، ت٣لة جورج

سعت الدراسة إلى تتبع موقف "مقدسي" النقدم ت١نتوج ات٠طاب . 32ع.دراسات إستشراقية، 
ات للمستشرقتُ من جهة كقبوؿ لآراء الاستشراقي، كخرجت الدراسة بأف "مقدسي" كاف لو انتقاد

أخرل. أما دراستي فمبحث منها اىتم بانتقادات مقدسي للمنتوج الاستشراقي فيما يتعلق بات١درسة 
ا.  اتٟنبلية تٖديدن
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ُالتّمهيد ُ)ُالدّراساتُالاستشراقيّةُحولَُالْمدرسة ُالحنبلية (أولًا:ُ
شكل كبتَو كما حظيت بذلك ات١دارس لم تٖظى ات١درسة اتٟنبلية بالعناية الاستشراقية ب

ات٨رافنا  4ـ(1983- 1905الكلامية كات١ذاىب الفقهية الأخرل حتى أحدث "ىنرم لاككست" )
ىامنا في التوجهات الاستشراقية للعناية بهذه ات١درسة كالتأكيد على أنها مكوٌف تأسيسيٌ في الثقافة 

"نظرياتُشيخُفقد كتب لاككست كتابو  الإسلامية كت٢ا دكر اجتماعي كسياسي فاعل في التاريخ؛
 ـ.1939الذم ظهر سنة  الإسلامُابنُتيميةُفيُالسياسةُوالاجتماع"

ـ( الذم قدٌـ للكتاب بأنو أضخم الكتب التي 1932كييعلٌق "مصطفى حلمي") كلد 
ق(  من حيث اتٟجم، كمن حيث سعة 727-661ظهرت عن ايخ الإسلاـ "ابن تيمية" )

 5ت جهدنا كبتَنا في اتٞمع كالتصنيف ككفرة ات١ادة.البحث، كبذؿ فيو لاككس
ُالرابعُكما كتب "لاككست" مقالة  ُالقرنين ُفي ُبغداد ُفي ُالدينية "الاضطرابات

ُ عمل فيها على إظهار الأثر الاجتماعي كالسياسي للمدرسة اتٟنبلية، كلو والخامسُالهجريين"
الكتبالتي ت٘تاز بالعرض  ىػ( كما ألٌف العديد من241-164) دراسة عن "أتٛد بن حنبل"

 6التاريخي الواسع.
كلقد أسس لاككست لاتٕاهو جديدو في دراسة ات١درسة اتٟنبلية، كفي توجٌهها العقدم 
كالفقهي، فكاف ذلك سببنا للكتابة عن "ابن تيمية"، كما قاـ بدراسة دكر اتٟنابلة في التاريخ 

 7في القرنتُ الراٌبع كات٠امس. الاجتماعي كالسياسيٌ من خلاؿ قيادتهم للعامة في بغداد
كسار "جورج مقدسي" على إثر أستاذه "لاككست" في العناية كالبحث في ىذه ات١درسة 

، كما أت٧ز إت٧ازات لافتة في 8ق(531-431كاىتمٌ على كجو ات٠صوص بدراسة "ابن عقيل")
الكبرل عن ات١دارس في  إظهار دكر اتٟنبلية كآثارىم كأدكارىم، ككاف إت٧ازه الرئيس متمثلان في أعمالو

الإسلاـ الكلاسيكي، ثم عن تأثتَات فكرة ات١درسة كبرات٣ها في نشوء اتٞامعات في الغرب الأكركبي 
 9الوسيط كظهور التيار الإنسانوم.
ُالحنبلي"ككتب "مقدسي" كتابو  للتدليل على ات١كانة التي احتلتها ات١درسة ُ"الإسلام
سلامي حيث ييبتُ  أف اتٟنبلية تقع في أصل تكوين أىل السنة اتٟنبلية في تاريخ الفكر الديتٍ الإ

كاتٞماعة، كاعتبر اتٟنبليٌة عقيدة سنية ت٤افظة مثلها مثل الأاعرية، كتقع في قلب اتٞماعة ات١سلمة، 
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كتراثو سواء في داخل  كىي منذ كلادتها كانت تٖمل على عاتقها مهمٌة تٛاية سنة الرسوؿ 
 ضد كل من يهاتٚها من خارجها، كقد أكرثها ىذه ات١همة ات١ؤسس اتٞماعة ات١سلمة نفسها، ثم

 10"أتٛد بن حنبل" الذم كاف بطل ت٤اكم التفتيش على حد تعبتَه.
 11ـ(1921ككاف قد انتقد آراء ات١ستشرقتُ أمثاؿ" جولدتسيهر")ت:

في مصادرىم كاستنتاجاتهم حوؿ ىذه ات١درسة كأظهر مدل  12ـ(1943ماكدكنالد")ت: "ك
 العلمية كات١نهجية التي كقع فيها ات١ستشرقوف عند حكمهم عليها. الأخطاء

كقد انعكست معرفة "مقدسي" بالتًاث الإسلامي ككثرة مطالعتو ت١خطوطاتو على أحكامو 
 13حياؿ آراء أىم ات١ستشرقتُ؛ إذ لم تٗلي انتقاداتو عليهم من أدلة كاواىد قابعة في التًاث.

كتب كالتصرؼ كات١ؤرخٌ لا يخرجو عن عمل ات١ستشرقتُ في غتَ أفٌ كثرة استخداـ التًاجم كال
 تٖويل ات١صدر الداؿ على عمل تاريخي معتُ إلى حلم ثم يؤكلو على ىذا الأساس بتعبتَ "العركم"

 (، فيتنكٌر للسياؽ كيقرأ اتٟدث التاريخي كفق ت٥يٌلة مسبقة تٗدـ غرضو. 1933)كلد: 
تٟنبلي ىو في كونو ات١ذىب الوحيد الذم كيرل "مقدسي" أفٌ من أىم ت٦يٌزات ات١ذىب ا

احتفظ بصفة مزدكجة تّمعو ما بتُ علم الكلاـ كالفقو كبهذا كاف لو نتيجة كاضحة جلية في التاريخ 
الديتٍ للإسلاـ، كيرل بأف حركة أىل اتٟديث بلورت اكلها النهائي سواء في الفقو أك الكلاـ 

 14بتأسيس ات١ذىب اتٟنبلي.
 تُ في القرف التاسع عشر بأنها ألدٌ أعداء الدراسات اتٟنبلية،كيصف دراسات ات١ستشرق

 كييرجٌح السبب في ىذا العداء إلى عاملتُ:
 إف إسلاـ القرف التاسع عشر كاف يتمثٌل في عتُ أكركبا بصورة تركيا.  أولًا:

ية ككاف تٙة علاقات دبلوماسية بتُ الطرفتُ قائمة منذ بضعة قركف، ككانت تركيا ككىابيو السعود
 على خلاؼ جعلهم يصفوف الوىابية بالتبديع.

إذ يرل بأنو لو عدنا إلى النصف الثاني من القرف التاسع عشر لوجدنا أنو كاف ت٤تومنا أف 
يظهر اتٟنابلة تٔظهر مضلل ليس ت٢م. فقد كاف الغرب يرل الإسلاـ من خلاؿ تركيا كعلاقتو منذ 

كؿ. ىذا ما جعل ت٤تومنا في أف يرل الغرب اتٟنبلية زمن السلطاف سليماف القانوني كات١لك فرنسو الأ
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بالوجو التي أسقطتو تركيا عليهم. كأيضنا أظهرت الوىابية ابن تيمية المجهوؿ ككأنو خصم "للغزالي" 
 ات١عركؼ جيدنا في الغرب منذ العصور الوسطى تٖت الاسم اللاتيتٍ "الغازؿ".

النسبة لأتباع ات١ذاىب الفقهية السنية الأخرل، كيذكر أتباع ات١ذىب اتٟنبلي كانوا أقل عددنا ب ثانيًا:
في تأريخو للأدب العربي اكتفى باتٟديث  15ـ(1868-1956"مقدسي" أفٌ "كارؿ برككلماف")

عن ات١ذاىب الفقهية السنية الثلاثة: اتٟنفية، الشافعية، ات١الكية. جاعلان من ات١ذىب اتٟنبلي في 
ستحقٌ الذكٌر. كيتنبٌو برككلماف فيما بعد إلى كجود ات١درسة مستول ات١ذاىب ات٢امشية أك التي لا ت

اتٟنبلية تقف إلى جانب ات١ذاىب السنية الأخرل عند اتٟديث عن القاضي "أبي يعلى" في القرف 
 16ات٠امس ات٢جرم.

كيذكر العوائق التي تواجو الدراسات الإسلامية كخاصة ما يتعلق منها بالتاريخ الديتٍ 
ىذا اتٟاؿ سيبقى متأثرنا بندرة ات١صادر طات١ا بقيت ت٥بأة في مكتبات الشرؽ الإسلامي، كيرل أف 

كالغرب دكف استثمارو من أحد. كيضرب على ذلك مثالتُ؛ أعماؿ "كارؿ برككلماف" ك"فؤاد 
عناكين  البيبلوغرافية. كالتي تعد ناقصة إذ إنها لا تٖتوم على 17ـ(2018-1924سزكتُ")

على دليل موجوداتها. كما ىنالك العديد من ات١كتبات التي لا تزاؿ ات١كتبات التي يدكن الإطلاع 
 18موجوداتها غتَ مفهرسة تكوف غالبنا ت٣رد لوائح غتَ منشورة حتى الآف.

كييشتَ "مقدسي" إلى تٕربتو الشخصية في دراسة ت٥طوطة كتاب الفنوف لػ"ابن عقيل"؛ كىي 
كرقة كيحتوم ات١ؤل ف حالينا في الطبعة التي  267ت٤فوظة في ات١كتبة الوطتٍ الفرنسية كتتكوف من 

صفحة مطبوعة، غتَ أنو يؤكد أف ىذا ات١ؤلف الذم كتبو "ابن عقيل" في عداد  700حققها على 
الأربعة أاهر ىو في حقيقتو مكوف من مئتي جزء من اتٟجم نفسو، فالكتاب حوالي مئة كتٙانتُ 

 19ألف صفحة!
صٌص اتٟديث عن علاقة اتٟنبلية با لتصوؼ كيذكر أعلاـ الصوفية من ىذه ات١درسة كيخي

كذلك في مراجعة كنقد لآراء ات١ستشرقتُ في علاقة كل من ىاتتُ ات١درستتُ كالادٌعاء بنفرتهما 
صٌص اتٟديث عن اتٟنبلية كالأااعرة كحاكؿ بياف ات١نافسة بتُ ات١درستتُ في  كعداكتهما. كما يخي

 حقل الفقو الشافعيٌ.
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"مقدسي" بدراستو للحنبلية كاف لإظهار ما ىو "متخيٌل" كيبدك كاضحنا أف ىدؼ 
لٌت ىذه ات١درسة صورة  20-بتعبتَ "رائد السمهورم"-ك"زائف"  عند اتٕاه استشراقي ت٤دد؛ إذ تٛي

متخيٌلة أك لأقل قالب مفهومي دلالتو التعصب كالأصولية كالانغلاؽ كالتهميش، في حتُ أف 
.لكنٌ حفرياٌت في ات١صادر كإعادة قراءة للتًا ث الفكرم سيكشف عن صورة ت٥الفة للمتخيٌل ات١زعوـ

"مقدسي" سيخرج عن ىذا ات١تخيٌل إلى متخيٌل آخر في نتائجو التي ستيظهر اتٟنبلية بلباسو آخر 
 يدعم الأطركحات السلطويةٌ كييشكل حقيقة أخرل للمذىب ت٦ا يسهل للعالم الغربي التعامل معو.

تٟنبلية بعد "مقدسي" لم تتواصل بشكل مكثٌف سول كتٕدر الإاارة إلى أف الدراسات ا
ُعنُُ"أعماؿ قليلة معدكدة ككتاب ات١ستشرؽ البريطاني "مايكل كوؾ" ُوالنهي ُبالمعروف الأمر

كالذم أكٌد فيو على أهمية ىذا ات١بدأ عند ات١درسة اتٟنبلية بل إف المنكرُفيُالفكرُالإسلامي"ُ
 الذين جعلوه أصلان من أصوت٢م ات٠مسة.  21ات١عتزلة فاعليتو كتطبيقو عندىم كاف أكثر كضوحنا من

كفي التسعينيات كبعد الأحداث التي تلتها من كظهور الأصوليات اتٞديدة تكثفٌت 
-"ابنُتيميةُالدراسات حوؿ اتٟنبلية كخاصة عن ابن تيمية، ت٧د ذلك عند "جوف ىوفر" ككتابو: 

كغتَ ذلك من الدراسات ُالتطرف"ُ"ابنُتيميةُضد "كيحتِ ميشوت" في كتابوُ"-حياتوُوفكره
التي كانت تهدؼ إلى بياف علاقة الأصوليات بو بتُ ات١برئتُ كات١تهمتُ، كما كشفت دراسات عن 
آراء "ابن تيمية" في الإصلاح السياسي أك في اللغة أك في نقد الفلسفة كات١نطق الأرسطي كغتَ ذلك 

 من الدكافع كالتوجهات.
لية في كقتنا الراىن كثيفة بل باتت "موضة" على حد تعبتَ كقد باتت الدراسات حوؿ اتٟنب

ـ(، كمن حيث تبدك ىذه القراءت منصفة في بعضها 1963)كلد:  "عبد الله السيد كلد أباه"
كموضوعية غتَ أنها لم تسلم من توظيف أيديولوجي كذلك لإدارة مشهد اتٞماعات الإسلامية 

 .ككيفية استخدامها من قبل السياسات العات١ية
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ُثانيًا:ُانتقاداتُجورجُمقدسيُللمستشرقين.
ُ:ُنقدُالمصادرُ-1

ييعاني الباحثوف في ت٣اؿ الدراسات الإسلاميٌة من عدٌة إاكالياٌت ميتعلقة في ات١صادر؛ كمن 
أفٌ كثتَنا من ىذه ات١صادر لم تصلنا كلم نعرؼ عنها سول عناكينها. فعند  بينها كما ذكر "مقدسي"

كشف الظنوف لػ"حاجي   22ىػ(438.")تالبيبليوغرافية كفرست "ابن الندنً تصفٌح بعض الأعماؿ
 24ترد أتٝاء لكتب لم تصلنا. 23ىػ(1067خليفة")ت:

كمن بتُ الإاكاليٌات كذلك تلك التي تتعلق بتحقيق النصوص ات١وجودة كنشرىا كىي من 
سلامي، كيرجع أىم العوائق التي كاجهت الدراسات الإسلاميٌة كعلى الأخص التاريخ الديتٍ الإ

السبب في ىذه التعقيدات إلى صعوبة اللغة كتعقيد ات١صطلحات العلمية التقنية في العلوـ الدينية 
 25التحقيق تْدٌ ذاتو عمل ااؽ كمتعب. الإسلامية، كما أف

كينتقد "مقدسي" منهجية ات١ستشرقتُ في تٖقيق النصوص كيرل أنها لا تبعث على الرضا 
 26كقد عرض دراسة بيبليوغرافية كضعها "غوستاؼ بفانمولر" ة اتٟنبلية،خاصة فيما يتعلق بات١درس

تناكؿ فيها حالة الدراسات الإسلامية كقد عقد في الفصل ات٠امس الدراسات  1923نشرت عاـ 
، ك"جولدتسيهر" 27ـ(1925ات١هتمة في اتٟنبلية، كمن بينها دراسة الأمتَكي "كالتً باتوف")ت: 

ستشرقتُ، كييعلٌق "مقدسي" أنو لا أحد من ات١ذكورين ت٥تص  بدراسة ك"ماكدكنالد" كغتَىم من ات١
 28ات١ذىب اتٟنبلي في حدٌ ذاتو باستثناء "جولدتسيهر".

إلا أنو كاف مصدرنا  رغم عنايتو بات١درسة اتٟنبلية -تْسب مقدسي-إفٌ "جولدتسيهر" 
تشراقيٌة. كما أف نتائجو لتًكيج كمتابعة الأخطاء الشائعة ات١لتصقة بها في داخل الدراسات الاس

ت٣سموف كمتعصبوف يتًدد صداىا عند ات١ستشرقتُ من بعده؛ لقد حاكؿ "جولدتسيهر"  القائلة بأنهم
"ماكدكنالد" كقد كانا معنا معارضىتُ بشدٌة  ثلم صيتها. كمن بتُ الذين ساركا على إثره ات١ستشرؽ

 29للحنبلية.
الواضحة فيما يتعلق بات١درسة اتٟنبلية ك "جولدتسيهر" تْسب "مقدسي" يفتقر إلى الرؤية 

كىذا يرجع إلى طبيعة ات١صادر التاريخية ات١طبوعة التي أتيحت لو في مطلع القرف العشرين، فمقدسي 
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يتهم ىذه ات١صادر بتحيزىا ضدٌ اتٟنبلية كىي التي أسست رؤيتنا ات١تعلقة بها كعلى الرغم من توفر 
 30القديدة ظلت قائمة على حات٢ا. رل فيما بعد غتَ أف الانطباعاتمصادر أخ

كالباحثتُ في  كما أنو يعتبر ىذه النظرة ات١تزلفة للحنبلية لا تدين فقط "تٞولدتسيهر"
الإسلاميٌات بل كذلك للمصادر الرئيسة التي اعتمدىا الباحثوف كالتي كانت خاضعة للتوجيو، كيينبٌو 

اسية بعنف تٕاىها. أما ات١صادر اتٟنبليٌة في القارئ بأف ات١صادر كانت إما غتَ مبالية للحنبيلة أك ق
 31ات١طبوعة. حدٌ ذاتها فقد أيهملت سواء ات١خطوطة منها أك

كيضع ملاحظاتو حوؿ مصادر قديدة اعتمدىا ات١ستشرقوف في دراستهم للحنبليٌة؛ فيتٌهم 
اـ في طبقاتو بات١عاداة القويةٌ للحنبلية مع أنو ييظهر بالغ الاحتً  32ق( 756-653"السبكي")

كعلى ذلك قد فصل بتُ الإماـ كأتباعو. "لأتٛد بن حنبل"، كيلاحظ "مقدسي" أف "السٌبكي" ب
ىذا الأثر سارت دراسة "كالتً باتوف" الذم اعتمد على السبكي في حديثو عن "أتٛد بن حنبل" 
صص للأتباع سول آخر سطرين من كتابو فكانت استنتاجاتو متوقعة بشكل ميسبق  حيث إنو لم يخي

 33فصل الإماـ عن الأتباع ككسم الأختَين بالتجسيم.في 
كيرل بأف "السبكي" الذم عتٍ أساسنا في طبقاتو بالتأريخ للمذىب الشافعي كطبقات 
فقهائو استثمر كتابو لتقرير مذىبو الأاعرمٌ كقد أكد ذلك بسبل متنوٌعة؛ فمثلان إذا تطرٌؽ إلى 

مشهورة صعب كتمانها لم ييعلق عليها، في حتُ أف كقائع تسيء إلى الأاعريةٌ تأكٌت٢ا أما إف كانت 
كأقاـ  -عقيدة كفقهنا-اتٟنابلة الشوافع قدـ ت٢م نصيبنا كافرنا من النقد كاتهمهم بتعاطفهم مع اتٟنابلة 

 34حاجزنا نفسينا بتُ أىل اتٟديث ك الشوافع.
جب" كأما ات١صدر الآخر الذم اعتمد عليو الباحثوف ىو ذيل طبقات اتٟنابلة "لابن ر 

"السبكي" أك أم كاحد آخر من  غتَ أنو لم يحظى بات١رجعيٌة كما حظي بو 35(736-795)
ات١ؤلفٌتُ، كعلى الرغم من أف "مقدسي" ييشيد بتأريخ "ابن رجب" ت١رحلتو كستَة أصحاب مذىبو 

وف فاتٕاىو النقلي التقليدم جعلو ييندٌد بأصحابو من مذىبو يوصف غتَ أنو يرل تٖيػٌزنا ميسبقنا عنده؛
بالتحرٌر مثل "ابن عقيل"، كيرل "مقدسي" أنو عندما نريد دراسة "ابن عقيل" على سبيل ات١ثاؿ 

 36فينبغي اتٟذر ت٦اٌ كتبو "ابن رجب".
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تنزكعو إلى علم  فقد تنبٌو "مقدسي" أف "جولدتسيهر" قد رجع إلى "السبكي" كلم يتبتُ مآلا
"ذيلُبو الفقهي الشافعي، كأنو اتٗذ من الكلاـ ضدٌ أىل اتٟديث الذين ييشكلوف أغلبية في مذى

يديل إلى العقلية الأثرية كينتقد ات١تحررين كأصحاب  مرجعنا في حتُ أف صاحبو طبقاتُالحنابلة"
الرؤية التحديثية من مذىبو. كلذلك لا يدكن للدارس أف يقبل بغتَ نقاش كت٘حيص مقولات 

كن ىذا بالضبط ما قاـ بو السبكي عن الأاعرية كلا مقولات ابن رجب عن ابن عقيل ل
 37"جولدتسيهر" كتسبٌب في إنتاج أفكارو خاطئة عن اتٟنبليٌة.

كعند النظر إلى ىذه الزاكية النقدية التي أثارىا "مقدسي" ت٨و ات١صادر التي اعتمد عليها 
ات١ستشرقوف ت٧د أنها ت٤قة من جانب؛ فػ"باتوف" كإف كاف قد اعتمد على مصادر عربية مثل حلية 

اء "لأبي نعيم الأصبهاني" كطبقات الشافعية الكبرل "للسبكي" كتاريخ بغداد "للخطيب الأكلي
غتَ أنو لم يرجع إلى مؤلف "أتٛد بن حنبل" الأىم "ات١سند" كاعتمد في الإاارة إلى ىذا  البغدادم"

ات١صدر على "جولدتسيهر"، كما أنو رجع إلى كتب الطبقات كمادة علمية تاريخية زاخرة 
قد لا تذكرىا الكتب التاريخية في حتُ أف كتب الطبقات لا تٗلو من مناسبات مذىبية بتفصيلات 

 ينتصر فيها ات١ؤلف إلى أتباعو كينحاز إليهم كقد لا يكوف موضوعينا في بعض الأحياف. 
"ابن رجب" فإنو ت١ا ترجم "لابن عقيل" مدحو  كيقع "مقدسي" تٓطأ كبتَ في تٖاملو على

 38علومو كخبرتو في علم الكلاـ كثم ذمٌو للكلاـ كأىلو. كذكر فرط ذكاءه كاتساع
كيذىب أيضنا إلى القوؿ بأفٌ أعماؿ ات١تخصصتُ في الدراسات الإسلاميٌة في القرف التاسع 
عشر كالعشرين تيعاني من نقصو ىائلو في التفكتَ النقدم حياؿ النصوص التي يدرسونها كيصفهم 

فهؤلاء من حيث إنو كاف يجب أف يتساءلوا عن الأحكاـ  مقدسي بأنهم فقهاء لغة لا علماء تاريخ،
39ُ.ات١سبقة التي تٖملها ىذه النٌصوص أخذكىا بثقة كطواعية كمصدرو لأعمات٢م

لغة ىذه ات١صادر قد عملت على إحداث مشكلة  كيقدـ على ذلك مثالان إذ ادٌعى أفٌ 
نبلية كالتصوؼ ت٧د كجعلت الرؤية غتَ كاضحة للباحثتُ؛ فعند اتٟديث عن علاقة كل من اتٟ

مشكلة اللغة تتضح في مصادر اتٟنبلية ذاتها، على سبيل ات١ثاؿ فإف "ابن رجب" عندما ترجم 
 41ق(561-470كصفو بكونو "الصوفي" أما "اتٞيلاني")40ق(481-396"للأنصارم ات٢ركم")

ة فيما فأاار إليو بػ "الزاىد"، كيستنتج مقدسي بأف "ابن رجب" لم يستشعر حاجة إلى كضع اتٟيط
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يتعلق بالتصوؼ في طبقات ات١ذىب اتٟنبلي، كاصطناعو ت١صطلحي "الصوفي" ك "الزاىد" يدلاف 
كيقع "مقدسي" بتلك النتيجة كذلك في  42على إمكانية القوؿ بأنهما ييستخدماف بالتناكب.

 خطأ مفاىيمي كمنهجي، كذلك لعدٌة أسباب منها:
ا؛ فات٢ركم كاتٞيلاني كانا بالفعل  لا يطلق على كل زاىد صوفٌي كإف كاف كل صوفيٌ  -  زاىدن

 صوفية حنابلة لكن ليس كل اتٟنابلة صوفية كما يريد أف يوهمنا.
 إف حركة الزىد كانت سابقة لظهور التصوؼ. -
ُالنتائجُالعلمية.ُنقدُ-2

لا يكتفي "مقدسي" بتقدنً انتقادات للمستشرقتُ كالباحثتُ في الإسلاميٌات في مصادرىم 
كمدل تٚوديةٌ ىذه النتائج في عقليتهم،  قد النتائج التاريخية التي توصلوا إليهابل ينتفحسب، 

كتغدك ات١شكلة كذلك أف الدراسات اللاحقة تيبتٌ على أفكارو خاطئة باتت مسلٌمات عند 
 الباحثتُ.

للتاريخ الإسلامي ينحو ت٨و اتٕاه معتٌُ،  مثلان أنو تٌ٘ت صياغة اكل "ثالوث مقدس" يرل
 :43ث الذم صاغو كل من "جولدتسيهر" ك"ماكونالد" مبتٌٍ علىىذا الثالو 

كلم كالفقيو، كقيدٌـ على أنو تٗلٌص من الكلاـ كالفقو لصالح ات١ت 44ق(505-450"الغزالي")-1
 التصوٌؼ.

 أتباع ات١درسة النظاميٌة ات١عتبرة على أنها معهد أاعرم رتٝيٌ.-2
ىو الذم قاـ بتًسيخ دعائم "سنية  45ق( 485-408أف الوزير السلجوقي "نظاـ ات١لك" ) -3

 جديدة" ىي الأاعريةٌ.
كييقدٌـ "مقدسي" مؤاخذات على ىذا التقسيم الذم أنزؿ كل من ات١عتزلة كاتٟنابلة ككل 
حركة ذات طابع ديتٍ إلى مرتبة أدنى، معتبرنا أف اتٟركات الأخرل باتت "ضحية" للهيبة الساحرة 

 46يزاؿ ييسبغها على قراٌئو حتى الآف.التي ييسبغها التاريخ بصورتو ىذه كلا 

كيعرض دراسة "ىنرم باتوف" حوؿ "أتٛد بن حنبل" في حديثو عن ت٤ورية ىذه الشخصية 
"ابن حنبل" ضحيتها ت١اٌ  حيث كاف47كمرحلتو الشهتَة في "ت٤اكم التفتيش" أك ات١عركفة باسم "المحنة"
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باسيتُ، كيرل "باتوف" أفٌ صرامة تصدٌل للمعتزلة في حتُ كانوا مدعومتُ من قبل ات٠لفاء الع
أساليب كآراء "ابن حنبل" كاشمئزازه من التعميم كالاستنتاج كانا سبباف ت١نع توريث نظاـ فقهيٌ ما.  

 48كما أف العقيدة التي قدمها كانت مفتقرة إلى النٌسق ات١نهجيٌ.
 من ىذه الاستنتاجات حتى يصل إلى أف ىذا كلا ينتقد "مقدسي" ما يعرضو "باتوف"

أف "باتوف" قد غفل عن مبدأ "بلا  بالتجسيم. كييعقٌب الأختَ اعتبر "ابن حنبل" إمامنا صارمنا كنعتو
 49غتَ أف باتوف لٍم ييعره اىتمامنا. كيف" لدل "ابن حنبل" كالذم انتقل فيما بعد إلى الأاعريةٌ،

التشبيو ىي كإف ت٤اكلة "مقدسي" إزالة تهمة الاستشراؽ بوسم ات١درسة اتٟنبلية بالتجسيم ك 
ت٤اكلة جيدة، لكن من باب العدالة أيضنا أنو قد كجد في ات١درسة من يقوؿ بالتجسيم، كإلى ذلك 
ا،  أاار "ابن تيمية"، لكن لا يعتٍ ذلك أفٌ علماء ات١ذىب ساركا على ىذا النحو ككاف قولان معتمدن

 يل. غتَ أف ما سعى إليو الاستشراؽ ىو التعميم كالنتائج الناجزة من غتَ تفص
في اتٟىٍنٍبىلًي ةً أىيٍضنا ميبٍتىدًعىةه؛ كىإًفٍ كىانىتٍ الٍبًدٍعىةي في غىتٍَىًًمٍ أىكٍثػىرى  " ": ابن تيمية يقوؿ "

نٍكىارً عىلىى ت٥يىالفًًهًمٍ باًلت   ثػٍبىاتً فًي حىقِّ الل وً كىفي زيًىادىةً الٍإً غىتٍَهًً؛ لًأىف  كٍفًتًَ كى كىبًدٍعىتػيهيمٍ غىالبًنا فًي زيًىادىةً الٍإً
لًفنا عىنٍوي في أىتٍٛىد كىافى ميثٍبًتنا لًمىا جىاءىتٍ بًوً السُّن ةي؛ مينٍكًرنا عىلىى مىنٍ خىالىفىهىا ميصًيبنا في غىالًبً الٍأيميورً ت٥يٍتى 

 50" ..الٍبػىعٍضً كىت٥يىالفًنا في الٍبػىعٍضً.
ية بالتجسيم ككأف ىذا في كصف اتٟنبل فإف رأم "باتوف" كاتٗذه كذلك "جولدتسيهر"

معتمد كعاـ بات١ذىببات يتًدٌد عند ات١ستشرقتُ كالباحثتُ في الدراسات الإسلاميٌة، إف ىذه اتٟالة 
ـ(؛ كىي قراءة 2010 -1935إذا أردنا الاستعارة من "اتٞابرم" ) 51أابو بػ "سلفية استشراقية"

تكوف ت٢ا دكافع نفعية أك أىداؼو تقدٌـ نفسها بأنها تتوخى ات١وضوعية كتلتزـ باتٟياد كتنفي أف 
 أيديوتٞية، في حتُ أفٌ ما أنتجو ات١سشتًقوف كخاصة ات١تعلٌق تْديثنا عن ات١درسة اتٟنبليٌة بعيد ت٘امنا.

كييتابع "مقدسي" بعد ذلك بوضع ملاحظاتو حوؿ دراسة "جولدتسيهر" للحنبليٌة رغم 
ا من درجة رفيعة إلا أنو استطاع 

ن
 52أف يوجو انتقادات كاسعة لأفكاره.إاادتو بو بصفتو عات١

كقد سبق كعرضت انتقاداتو للمصادر ات١عتمدة لكنو لا يتوقف عند ذلك بل يوجو استنكارنا 
كاسعنا لاستنتاجاتو ات١غلوطة، كبذلك استطاع مقدسي تقويض أك لأقل تقزنً القراءة "السلفية 

 .الاستشراقية" التي أحدثها "جولدتسيهر" في حديثو عن اتٟنبلية
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"مقدسي" أسباب كتابة "جولدتسيهر" كتعرضو للحنبلية؛ حيث جاءت الدراسة  كيبتُ
إلا أنو خصٌص دراسة عنها بشكلو مستقلٌ كقدٌـ فيها لكتاب  53لارتباطها بدراستو حوؿ الظاىريةٌ

على باتوف أف الأختَ ت١ا اعتبر اتٟنابلة  "باتوف" كعلٌق عليو. كمن ضمن تعليقات "جولدتسيهر"
عدد كلا يستحق مذىبهم الذكر كاف ييشكل ىذا ات١ذىب أاد أنواع ات٠واص كالذاتيٌة، كيرل قليلي ال

"جولدتسيهر" أف اتٟنابلة أخركا ت٧اح علم الكلاـ الأاعرم ت١دة قرف كنصف. كيعزك ذلك إلى 
 54صرامة الكلامية الأصولية كنقدىم للعادات كالأخلاؽ.

لية كانت ت٢ا أسبابها ات١ختلفة كقد قاـ كت٦ا يجب توضيحو أف قلة أتباع ات١درسة اتٟنب
"مقدسي" بعرض كاحدة منها نقلان عن "ابن عقيل" الذم ذىب إلى القوؿ بأف أصحاب "أبي 
حنيفة" ك"الشافعي" إذا برع كاحد منهم في العلم تولى القضاء كغتَه من الولايات في حتُ كاف 

 "55تعبد كالتزىد. أصحاب أتٛد" إذا تعلق أحدىم بطرؼ من العلم خرج بو إلى ال
كما أكضح "أبو زىرة" عدٌة أسباب تندرج كأسباب سياسية أك اجتماعية نتج عنها قلة   

أنو آخر ات١ذاىب الفقهية الأربعة كجودنا، ككاف أتٛد كأتباعو  أتباع ات١ذىب، منها على سبيل الذكر:
كإذا   -دسي عن ابن عقيلكىذا ما نقلو مق–لا يقربوف السلطاف كلا يحبٌوف الولاية كلا يسعوف إليها 

كاف سلطاف القضاء لو أثر في نشر ات١ذىب اتٟنفي فإف عدـ تولي اتٟنابلة للقضاء كاف سببنا في قلة 
ذيوع ات١ذىب اتٟنبلي. كيذكر سببنا اجتماعينا يتعلق بسمة التعصب التي كاف عليها أكبر أتباع 

 56قهية. ات١درسة ليس على اتٞانب العقدمٌ فقط بل كذلك في الفركع الف
"جولدتسيهر" ك"ماكدكنالد" في عدٌ اتٟنبلية  عن تدليلات "مقدسي" كيتحدٌث

 -يعتٍ بهم الأااعرة-"أرثذككسيٌة، سنية إسلاميٌة قديدة" كقفت في كجو "الارثذككسية اتٞديدة" 
كذلك في الردٌ على الأتراؾ الذين عدٌكىم مبتدعة.  إلا أف ىذه الصفة التي أضفاىا ات١ستشرقاف لم 

 كن لإعطاء اتٟنابلة اعتبارنا بل أدٌل ذلك إلى إطلاؽ أحكاـ كاتهامات باطلة ضدىم كذلك بعدٌىمت
ت٣سمة، كحرفيوف، كيعارضوف الأصوليتُ ات١تكلمتُ كأتباع الصوفيٌة، كأنهم غتَ متسات٤تُ 

 57كمتعصبتُ.
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ية غتَ أف "مقدسي" ىو أيضنا لم يستطع ات٠ركج عن التعميمات اتٞاىزة كالنتائج البحث
الرائجة عند ات١ستشرقتُ، ففي كتابو "نشأة الكليات" اعتبر أف انتصار أىل السنة بعد المحنة ترتب 

كبذلك ىو يرمي النتاج الفقهي كالكلامي كالفلسفي بعد المحنة بأنو  58عليو إتٜاد التفكتَ العقلي!
ة تيٌار عقلانٌي لم يكن عقلينا كىذا ت٣انب للصواب؛ بل لقد تشكٌل بعد انتقاد الغزالي للفلاسف

الذم تناكؿ اتٟديث عن اكل آخر من العقلانية ذركتو  59جديد أكضح ملات٤و "فرانك غريفل"
-544التأسيس للعلاقة اتٞدلية بتُ العقل كالنقل عند ات١تكلمتُ كخاصة "الغزالي" ك"الرازم")

 ق( كالعقلانية الشرعية عند "ابن تيمية".605
 ستشرقي القرف التاسع عشر كالعشرين فتبدك ليأما نتاجات "جولدتسيهر" كغتَه من م

أيديولوجيا لا تٗرج عن خصائص "ات٠طاب" كما بتٌُ "إدكارد سعيد" مستفيدنا من "ميشيل 
فعلى سبيل ات١ثاؿ تٌٝى  حيث كقع ات١ستشرقوف بقراءة إسقاطيٌة؛ 60(1984-1926فوكو")

كثو اليهودم على ات١وركث الإسلامي. "جولدتسيهر" الأااعرة كاتٟنابلة بػػػ"الأرثذككسيٌة" فأسقط مور 
فأفكاره تتًدد  كليس ذلك فحسب بل باتت آراء "جولدتسيهر" كغتَه ت٘ثٍيل ت٠صائص ات٠طاب؛

 بوجاىة عند ات١ستشرقتُ من بعده كسلطة دكف كعي أك بوعي متعمٌد.

ُثالثاً:ُنقدُجورجُمقدسيُلعلاقةُالحنبليةُبالمدارسُالإسلامية.
ُاعرة.علاقةُالحنبليةُبالأش-1

ُالدينيُكتابنا مستقلاًّ يحمل عنواف  "مقدسي" كضع ُالتاريخ ُفي ُوالأشاعرة "الأشعري
فبحسب  لكن ما يعنينا في تْثنا ىذا علاقة الأاعرية باتٟنبلية من كجهة نظره الإسلامي"

 "مقدسي" تٙة أخطاء تاريخية كبتَة في دراسة ىاتتُ ات١درستتُ. 
لتي تناكؿ فيها أعماؿ مؤرٌخىتُ رئيستُ للحركة الأاعرية ينوٌه "مقدسي" إلى دراستو السابقة ا

ك"السٌبكي" إذ كاف عندهما أحكاـ مسبقة ككاضحة جدنا  61ق( 571-499كهما: "ابن عساكر")
         ضدٌ اتٟنبلية كضدٌ زملائهم الشافعيتُ ات١نتمتُ إلى أىل اتٟديث كمع ذلك فإف ات١ؤرختُ 

نبلية اعتمدكا على ىذين ات١صدرين كلا تزاؿ الاستنتاجات التي لكتابة تاريخ الأااعرة كعلاقتهم باتٟ
 62توصلوا إليها تطبع حتى الآف.
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كالناظر في التطور التاريخي للعقائد الإسلاميٌة يلحظ أنوٌ يشيع بينها فكرة التمثيل الأاعرم 
اعرم تٞماعة أىل السنة كاتٞماعة خلاؿ القرف ات٠امس ات٢جرم كقد عزا فريق سيادة ات١ذىب الأ

الادعاءات إلى ظهور ات١درسة النظاميٌة غتَ أفٌ "مقدسي" ينفي ىذه الاستنتاجات كقد أبطل ىذه 
 ”Muslim Institutions“63 في دراسة لو تٖمل عنواف:
ليصل إلى نقد "ابن  64عن النِّظاـ ات١درسيٌ في الإسلاـ كديكر العلم  كتٖدٌث "مقدسي"

ُفيُالذم لم يذكر في كتابو  -عرمات١ؤرخ الشافعي الأا-ق( 630-555الأثتَ") "الكامل
إجازة ات١درسة النظامية، لقد استطاع مقدسي من خلاؿ دراستو أف يكشفى نصٌ الإجازة  التاريخ"

ككتاب الوقف الذم يحمل الأحكاـ ات١تعلقة بات١ستخدىمتُ في ات١درسة من خلاؿ كتاب "ابن 
 65."المنتظم"ق(597-510اتٞوزم")
ى الأقواؿ اتٞاىزة التي ترل أف "نظاـ ات١لك" أسٌس ات١درسة للرد لقد أراد بذلك الرد علو

كات١دٌ الشيعي كذلك بدعم العقيدة الأاعرية. كمن خلاؿ الوثيقة يكشف  66على الإتٝاعيلية
.  "مقدسي" أف ات١راد غتَ ذلك بل إف النظامية لم تكن تيدرٌس علم الكلاـ أصلان

الذين يرد ذكرىم كىم: مدرسو الفقو، ات٠طباء، إف أهمية الوثيقة تأتي بأتٝاء ات١ستخدىمتُ 
أمتُ ات١كتبة. عليهم أف يكونوا من أتباع ات١ذىب الشافعي سواء في الفقو أك أصوؿ الفقو. ثم ذكرت 

 67الوثيقة معلمي القرآف كمعلم قواعد النحو كلم تذكر الإجازة أف عليهم أف يكونوا اافعية.
ُالنظامية:ُويستنتجُ"مقدسي"ُمنُخلالُدراستوُللمدرسة

أف ات١درسة النظامية لم تكن تيدرٌس علم الكلاـ سواء الأاعرم أك ات١عتزلي، كبالتالي حديث  أولًا:
 الباحثتُ في الإسلاميات عن انتصار الأاعرية من خلاؿ بناء ات١درسة النظامية لم يكن صحيحنا.

سيسها تٞامع الأزىر، كيرل أفٌ كتأ 68لم تؤسس ات١درسة ردنا على الدعاية الفاطمية الإتٝاعيلية ثانيًا:
ىذا الاستنتاج جاء لأف النظاميات أسسها الوزير السلجوقي "نظاـ ات١لك" فإذف لا بد كأف تكوف 
مهمتها رتٝيٌة، في حتُ أف الوزير أسسها بصفتو الشخصيٌة لا بصفتو الرتٝيٌة إذ كاف لأم مسلم أف 

 69يؤسس مدرسة دينيٌة إف كاف يدتلك ات١وارد اللازمة. 
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طٌئ "مقدسي" "جولدتسيهر" الذم عدٌ الأاعريةٌ مدرسة رتٝية لأنها   كبناءن على ذلك يخي
كانت تيدىرٌس في ات١درسة النٌظاميٌة كالتي أنشأىا كزير الدكلة نظاـ ات١لك، كفي اتٟقيقة أف ات١درسة لم 

 70تكن تيعتٌ بتدريس الكلاـ، كلم ينشئها الوزير بصفتو الرتٝية.
قدسي" إلى تأريخ "ابن اتٞوزم" لافتتاح ات١درسة اتٟنفيٌة كالتي أسسها ارؼ تستند حجة "مثالثاً:ُ
لإيواء الطلبة كتدريس الفقو اتٟنفي. كما أف "ارؼ  -كاف كزير ماليٌة السلطاف السلجوقي  -ات١لك 

ات١لك" ت١ا رأل مساعدم الوزير "نظاـ ات١لك" بدأكا ببناء ات١درسة النظامية ارتأل إمكانية القياـ 
 71ء نفسو.بالشي

كات١عتٌ الضمتٍ غتَ ات١نطوؽ ىو أف الوزيرين السلجوقيتُ أنشآ في تلك الفتًة ات١درستتُ على 
 72حسابهما ات٠اص كلصالح مذىبهما الفقهي ات١خصوص.

"لػلغزالي" كاف للرد على الفاطميتُ كت٤اربة  ينتقد الرأم القائل بأف تعيتُ "نظاـ ات١لك" رابعًا:
غزالي" لم ييعتٌُ لتدريس الكلاـ إنٌما مدرسنا للفقو الشافعيٌ مثلو مثل ىرطقتهم، في حتُ أفٌ "ال

 73ات١درستُ الستة الذين سبقوه إلى ىذا الكرسيٌ.
ييدلٌل أفٌ ات١درسة لم تنشأ لنصرة الأااعرة كذلك في كوف "أبو إسحاؽ الشتَازم" خامسًا:

كىو 74
س في ات١درسة طواؿ سبع عشرة سنة  أكؿ مدرس عيٌنو نظاـ ات١لك لتدريس الفقو الشافعي كبقي ييدر 

 كانت لو مشاعر معادية للأاعرية ككاف ذلك معركفنا عند أىل زمانو. 
يل "مقدسي" قارئو إلى كتاب "الشتَازم" الذم أكرد ىذه ات١شاعر في ُفيُ" كيحي اللمعة

 75.أصولُالفقو"
ُ ىا؛ فلقد كاف لا يدكن أف تكوف ات١درسة النظامية مركز للدعاية ضد الفاطميتُ لوحدسادسًا:

ىنالك العديد من ات١دارس كات١ؤسسات التعليمية ات١شابهة ت٢ا تنشر العلوـ الدينية قبل كبعد تأسيس 
76ُات١درسة.

"مقدسي" نهاية إلى أفٌ ات١دارس لم تكن تدرٌس العلوـ العقليٌة بل العلوـ الأثريةٌ  كيخلصي 
دىار للسلفيٌة الأثريةٌ على خصومها في كبالتالي فإف ازدىار ات١دارس في القرف ات٠امس ات٢جرم ىو از 

 77اتٟقوؿ ات١ؤسساتية الأخرل خصوصنا حقل التعليم.
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كيرل أف إنشاء "دار اتٟديث" كمن بعدىا "دار القرآف" يرمز إلى انتصار أىل اتٟديث على 
أىل الكلاـ، فحلت ات١درستاف بديلان لدار اتٟكمة كدار العلم. حتى إف ات١كتبات التي كانت تعدٌ 

 78سة مستقلة تتعاطى كل العلوـ باتت مكتبات ميلحقة تٖمل طابعنا نقلينا أثرينا.مؤس
"مقدسي" على ما تٖدث بو "جولدتسيهر" من قبل في أف ات١درسة اتٟنبلية  كبذلك يؤكد

الطابع  استطاعت التأثتَ تٔجرل الأحداث في تطور التاريخ الديتٍ الإسلامي كذلك حتُ أدراؾ
ت١ذىب على الرغم من قلة أتباعو. غتَ أف "مقدسي" يقوؿ إف الشديد ات٠صوصية ت٢ذا ا

"جولدتسيهر" أخطأ ت١اٌ عزا ىذه ات٠صوصية إلى قساكة العقيدة اتٞامدة كانتقادىم لكل ارتٗاء في 
 79أكثر لا مبالاة حياؿ الفركقات العقدية. -على حد قولو-اتٟياة اليومية في حتُ كانت ات١ذاىب 

تي تبناىا "جولدتسيهر" تعود للمصادر ات١تكتٌمة حياؿ بقية إفٌ ىذه الفكرة ات٠اطئة ال
ات١ذاىب ككاف ينبغي لو تْسب "مقدسي" أف يدرسها بشكل أدؽ كالتأكد منها عبر مقارنتها 

 80تٔصادر نقلية أثرية أخرل.
إلى الأخطاء الشائعة عند دراسة اتٟنبلية مثل عدـ التفريق بتُ اتٟركات  كينبٌو "مقدسي"

لامية كات١ذاىب الفقهية؛ فاتٟنبلية في ت٣ات٢ا الفقهي لم تٖظى باىتماـ كبتَ إلا أف ت٢ا العقائدية الك
 81موقع متميز كسط اتٟركة الأثرية النقلية في ت٣ات٢ا العقائدم كالكلامي.

كبالتالي فإف اتٟنبلية كاصلت صراعها ضد الكلاـ من داخل ات١ذاىب الفقهية الأخرل، فقد 
تٖت راية  -تٔا فيهم ات١ذىب اتٟنبلي-تُ التقليديتُ من كل ات١ذاىب اصطفٌ كل النقليتُ الأثري

 82كىي إحدل تسميات اتٟركة السلفية النقلية. أىل اتٟديث
إف ظهور مصطلح الأاعرية كما لو أنو مرادؼ للشافعية ككوف اتٟنابلة قليلي العدد كيحملوف 

ش التاريخ، في حتُ كانت في خصومة للأااعرة كانا سبباف للادعاء بأف اتٟنبلية تقع على ىام
طليعة حركة أىل اتٟديث ات١نتمتُ إلى مذاىب فقهية عديدة، كيشبٌو مقدسي ىذا اتٟاؿ  اتٟقيقة

 83بالذم يرل رأس جبل اتٞليد في حتُ أنو غافل عن اتٞزء ات١غطى كىو الذم يدثل الأغلبية.
نها لو سادت ت١ا تٞأ  إف "مقدسي" ينفي سيادة العقيدة الأاعرية في القركف الوسطى كيؤكد أ

"السبكي" ك"ابن عساكر "بالتوجو بات٠طاب إلى أىل اتٟديث الشوافع كاستمالتهم  كل من
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كالدعاية ت١ذىبهما العقائدم، كيرل مقدسي أف ىذا دليل على أف الأااعرة كانوا يناضلوف لنزعً 
 84الاعتًاؼ تٔذىبهم.

ذلك الوقت كانت استجابة للدكلة  كفي اتٟقيقية إف ىذه الأدبيات الأاعرية التي انتشرت في
ق(، لكن 455-385السلجوقية بعد أف سخط عليهم السلطاف السلجوقي الأكؿ "طغرؿ بك")

بعد ذلك ناصرت الدكلة السلجوقية أىل اتٟديث كحاكلت التوفيق بتُ ات١نازع ات١ختلفة خاصة تلك 
 التي كانت بتُ الأااعرة كاتٟنبلية.

أفٌ "نظاـ ات١لك" قاـ بنصرة أىل السنٌة للرد على الباطنيتُ،  كقد بتٌُ "ابن تيمية" ذلك فذكر
قد استظهرت في أكائل الدكلة السلجوقية،  -كأمراؤىا  علماؤىا - يقوؿ: ككانت الرافضة كالقرامطة

                .. .حتى غلبت على الشاـ كالعراؽ، كأخرجت ات٠ليفة القائم ببغداد إلى تكريت
ة حتى ىزموىم كفتحوا الشاـ كالعراؽ، كقهركىم تٓراساف كحجركىم فجاءت بعد ذلك السلجوقي

، كمن العلماء مثل "أبي ات١عالي اتٞويتٍ"، "نظاـ ات١لك " تٔصر، ككاف في كقتهم من الوزراء مثل
 85فصاركا تٔا يقيمونو من السنة كيردكنو من بدعة ىؤلاء كت٨وىم ت٢م من ات١كانة عند الأمة.

كقع فيها "مقدسي" قولو بأف "الشتَازم" كاف عدكنا للمتكلمتُ  كمن النتائج ات٠اطئة التي
كىذا خطأ كبتَ ت١طلٌع على التاريخ مثلو فػ"الشتَازم" كاف أاعرينا كناصر عقائدىم بل إنو ألٌف  
كتاب "الإاارة إلى مذىب أىل اتٟق" كيتضح من خلالو ت٘سكو الشديد بات١ذىب الأاعرم 

ة اكت عليو اتٟنابلة كأرسل ىو بدكره "لنظاـ ات١لك" كدفاعو عنو، بل كقعت في عهده حادث
 86يشكو عنف اتٟنابلة كيذكر سبهم لو.

بل إف نسبة "الشتَازم" إلى اتٟنابلة كاف ت٦ا أااعو اتٟنابلة كتبرأ أبو إسحاؽ منها، كقد ذكر 
ذٍىىب الٍأىاٍعىرمًٌ خذ اتٟىٍنىابلًىة يشيعوف أىف الش يٍخ أىبىا إًسٍحىاؽ تىبرأ من مى أ "السبكي" ىذه اتٟادثة:

 87فػىغىضب الش يٍخ لذىلًك غىضبنا لم يصل أحد إًلىى تسكينو.
إف ىذه القصة التي حاكؿ "مقدسي" إيهاـ القارئ بها كىي في كوف "الشتَازم" قد تبرأ من 
الأاعرية تثبت خلاؼ كلامو؛ كقد كثق "ابن رجب" حادثة الفتنة التي جرت بتُ الأاعرية كاتٟنبلية 

 ى "نظاـ ات١لك" الأطراؼ ات١تخاصمة.حتُ استدع
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" فاستدعى الشريف أبا جعفر تّماعة من الرؤساء منهم ابن جردة، فتلطفوا بو حتى حضر 
الليل، كحضر أبو إسحاؽ، كأبو سعد الصوفي، كأبو نصر بن القشتَل. فلما حضر الشريف  في

عقائدىم،  فيؼ ات١سلمتُ عظٌمو الوزير كرفعو، كقاؿ: إف أمتَ ات١ؤمنتُ ساءه ما جرل من اختلا
 فيكىؤلاء يصاتٟونك على ما تريد، كأمرىم بالدنوٌ من الشريف. فقاـ إليو أبو إسحاؽ، ككاف يتًدد 

أصوؿ الفقو،  فيتعرؼ، كىذه كتبي  الذمأنا ذاؾ  أياـ ات١ناظرة إلى مسجده بدرب ات١طبخ، فقاؿ:
قد كاف ما تقوؿ، إلٌا أنك ت١ا كنت  :ة، ثم قبل رأسو. فقاؿ لو الشريفأقوؿ فيها: خلافنا للأاعري

 -يعتٌ النظاـ  -لم تظهر لنا ما في نفسك، فلما جاء الأعواف كالسلطاف كخواجا بزرؾ  افقتَن 
 88أبديت ما كاف ت٥فينا." 

يبدك جلينا من النصٌ السابق أف "الشتَازم" حاكؿ التلطف للشريف فذكر أنو يخالف 
ن ات١ذىب بقدر ما أنو جاء بنتائج تٗالف الأاعرية، كلا الأاعرية في كتبو، ذلك لا يعتٍ تبرأه م

يعتٍ ت٥الفة ات١درسة في مسائل كقضايا التبرأ منها! بل إف "الشريف" أخرج ما في نفس "الشتَازم" 
 ت١اٌ ذكر بأنو يخفي ما لا يظهر.

أما عن انتقاد "مقدسي" للفكرة ات١تداكلة بتُ ات١ستشرقتُ في عدٌ العقيدة الأاعرية ىي 
عقيدة الرتٝية للدكلة السلجوقية كرفضو القاطع ت٢ا فإننا لا نوافقو ت٘امنا حوؿ ىذا الاستنتاج كالكلاـ ال

 في ذلك يحتاج إلى تفصيل.
؛ كعند  لنرجع ثانية إلى أدلة "مقدسي" كىي أف ات١درسة النظامية لم تكن تدرٌس علم الكلاـ أصلان

فعلم الكلاـ لم يكن يدرس بشكل رتٝيٌ في رجوعي للمصادر التاريخية فإف ىذه النتيجة صحيحة 
ات١درسة، ككانت الشافعية كما تنبو خالد علاؿ لا تتمتع بانسجاـ فكرمٌ بتُ اتٕاىاتها الفكرية 
الداخلية كذلك لاختلاؼ مواقفها من مسائل أصوؿ الدين التي فجرت أزمة عقيدية عصفت 

 ا أدل إلى انقسامها على نفسها إلىبات١ذىب الستٍ خلاؿ القرنتُ ات٠امس كالسادس ات٢جريتُ، ت٦
 89أربع طوائف؛ الشافعية الأاعرية، كالشافعية السلفية، كالشافعية ات١عتزلة، كالشافعية ات١شبهة. 

إف ىذه التيارات داخل ات١درسة الشافعية تنازعت في ارعيتها داخل ات١ذىب، يدكن الرجوع 
فتوح الأسفراييتٍ يجلس في رباطو كيتكلم إلى ما ذكره "ابن اتٞوزم" لتوضيح ذلك: " ككاف أبو ال

على مذىب الأاعرم، فتجرم ات٠صومات، فمضى أبو اتٟسن الغزنوم الواعظ إلى السلطاف 
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إف أبا الفتوح صاحب فتنة كقد رجم ببغداد مرارنا كالصواب إخراجو من  فاخبره بالفتن، كقاؿ لو:
 90.".البلد فتقدـ السلطاف بإخراجو.
النظامية لا يوجد فيها كرسي للمتكلمتُ كلم تتخذ الأاعرية كعقيدة  كأيضنا ت٦ا يدؿ على أف

رتٝية ما ذكره "ابن اتٞوزم" أنو قد كيتًب على ات١درسة النظامية اسم الأاعرم كعندما قدـ السلطاف 
 91تٟضور درسو ت٤ا ذلك ككتب مكانو الشافعيٌ.

 كتابو "الكامل" كىذا كما يديكن الاستشهاد بفتنة "القشتَم" كما ذكرىا "ابن الأثتَ" في
اذى أىبيو نىصٍرً ابٍني الٍأيسٍتىاذً أىبي الٍقىاسًمً الٍقيشىتًٍَمُّ حىاجًّا كىجى  لىسى في نصٌ كلامو: " في ىىذًهً الس نىةً كىرىدى بػىغٍدى

يٍخً الشُّييوخً كىجىرىل لىوي مىعى اتٟىٍ  ، كىفي ربًىاطً اى ةً النِّظىامًي ةً يىعًظي الن اسى نىابلًىةً فًتنىه لًأىن وي تىكىل مى عىلىى الٍمىدٍرىسى
ثػيرى أىتػٍبىاعيوي كىالٍميتػىعىصِّبيوفى لىوي، كىقىصىدى خيصيوميوي مًنى اتٟىٍنىابلًىةً، كى  مىنٍ تىبًعىهيمٍ، مىذٍىىبً الٍأىاٍعىرمًِّ، كىنىصىرىهي، كىكى

ةً النِّظىامًي ةً كىقػىتػىليوا تٚىىاعىةن."  سيوؽى الٍمىدٍرىسى
92 

النصٌ يعضد ما قالو "مقدسي" فاتٟديث في علم الكلاـ كاف طارئنا كليس أصلان في  إف ىذا
ات١درسة، كلم ييعتٌ "نظاـ ات١لك" في أف توظٌف ات١درسة الأاعرية كأيديولوجيا للردٌ على الباطنية بل 

وافع كأف اأنها تٚع مظلة أىل اتٟديث كت٤اكلة إزالة ات٠لافات العقائدية بتُ اتٟنابلية كالأاعرية الش
تقف بعد ذلك ات١درسة من خلاؿ تدريس علوـ أىل السنة كالبناء ات١تتُ أماـ الأفكار التخريبة 
كات٢ادمة التي تٛلتها الباطنية. ثٌم إفٌ ابن الأثتَ كاف دقيقنا فقاؿ إفٌ أبى القاسم القشتَم كرد بغداد 

 علم الكلاـ.  "يعظ الناس" أم أف الغاية ات١فتًضة لو بالقدكـ ىو الوعظ لا تدريس
كللتأكيد كذلك على أف ات١درسة لم تينشأ لتدريس علم الكلاـ بل تٞمع كلمة أىل اتٟديث 
نرجع مرة أخرل إلى كتاب ات١نتظم حيث يؤرخٌ "ابن اتٞوزم" جوابنا "لنظاـ ات١لك" يرد فيو على 

" كرد كتابك  الشتَازم حتُ أرسل لو بعض رسائل في معتٌ اتٟنابلة، ككاف جواب نظاـ ات١لك عليو:
بشرح أطلت فيو ات٠طاب، كليس توجب سياسة السلطاف كقضية ات١عدلة إلى أف نميل في ات١ذاىب 
إلى جهة دكف جهة، كت٨ن بتأييد السنن أكلى من تشييد الفتن، كلم نتقدـ ببناء ىذه ات١درسة إلا 

على خلاؼ ما لصيانة أىل العلم أك ات١صلحة، لا للاختلاؼ كتفريق الكلمة، كمتى جرت الأمور 
 93." .أردناه من ىذه الأسباب فليس إلا التقدـ بسد الباب، كليس في ات١كنة.
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غتَ أننا نقع في جولة استفهاـ عند فكٌ الارتباط بتُ ات١درسة النظاٌمية كالكلاـ فهل كاف من 
زم"، "الشتَا باب ات١صادفة أفٌ أىم ات١ناصب في ات١درسة النظاميٌة قد قػيلٌدت لأعلاـ الأااعرة؛ كػ

الذم كتب كتابو "العقيدة النظامية" للوزير، ك"الغزالي" الذم أخرج عمدة  94ك"أبو ات١عالي اتٞويتٍ"
الكتب في الردٌ على الباطنية أم كتابو " فضائح الباطنية" كالذم جاء استجابة لدعوة السلطاف 

 السلجوقي أتٛد ات١ستنصر بالله؟
ات١قدسة النبوية ات١ستظهرية بالإاارة إلى ات٠ادـ في "حتى خرجت الأكامر الشريفة  يقوؿ "الغزالي":

 95.".تصنيف كتاب في الردٌ على الباطنية مشتمل على الكشف عن بدعهم كضلالاتهم .
عند التدقيق في ىذا الإاكاؿ ات١طركح كالسؤاؿ الوجيو أعتقد بأف الإجابة تكمن في عبارة 

غٍدىادى في قدنً الد ىٍر على ت٦ر الٍأىكٍقىات تعتضد "كىلم تزؿ اتٟنىابلة ببًػى  ابن عساكر التاليةً ذكرىا:
ثػٍبىات فىمن تكلم مًنػٍهيم في الر د على  بالأاعرية على أىصٍحىاب الٍبدع لأىنهم ات١تكلموف من أىل الٍإً

اليوا  ميبٍتىدع فبلساف الأاعرية يتىكىل م كىمن حقق مًنػٍهيم في الٍأيصيوؿ في مىسٍأىلىة فىمنهمٍ يتػىعىل م فىلم يزى 
ؼ في زمن أىبي نصر الٍقشتًَم"   96كىذىلًك حىتى  حدث الًاخٍتًلاى

"كالقشتَم  كنرل كلامنا يوافق "ابن عساكر" في "ت٣موع الفتاكل" "لابن تيمية" حيث يقوؿ:
نىوي كىبػىتٍُى ا ا تغلظ مىذٍىىبي الٍأىاٍعىرمًِّ مًنٍ حًينىئًذو كىكىقىعى بػىيػٍ تٟىٍنٍبىلًي ةً تػىنىافػيره بػىعٍدى أىفٍ  تلًٍمًيذي ابٍنً فورؾ؛ فىلًهىذى

"كىانيوا متوال الٍأىاٍعىريً ةي " فًيمىا يػيثٍبًتيونىوي مًنٍ السُّن ةً فػىرعٍه عىلىى اتٟىٍنٍبىلًي ةً كىمىا أىف  فتُ أىكٍ ميتىسىالًمًتُى... كى
ةي بًسىبىبً فػىرعٍه عىلىيٍهًمٍ؛ كىإًنم ىا كىقػىعىتٍ الٍفيرٍقى  -عىقٍلًيِّ فًيمىا يحىٍتىجُّوفى بًوً مًنٍ الٍقًيىاسً الٍ  -ميتىكىلِّمىةى اتٟىٍنٍبىلًي ةً 
نىةً القشتَم."   97فًتػٍ

إذنا إفٌ ات٠لط الذم كقع فيو ات١ستشرقوف كاف في تدقيق ىذه ات١سألة؛ لم يكن اتٟنابلة على 
كا أىل ىامش التاريخ كلم تكن الأاعرية ىي الأيديولوجيا الرتٝية للدكلة، إف السلاجقة ناصر 

اتٟديث الذين كانوا في نزاع داخليٌ حوؿ ارعية علم الكلاـ ككانت الأاعرية تٖت مظلة أىل 
اتٟديث ىي التي تصدٌت للردٌ على الباطنية من خلاؿ استخداـ ات١نهج العقلي كالأقيسة الكلاميٌة 

 بل". "أتٛد بن حن كالتي كاف أىل الأثر داخل مدرسة أىل اتٟديث في نفرة منها اقتداءن بػ
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إذ إف "ابن حنبل" كما يصف ات١ستشرؽ "نيمركد ىوريتز" من خلاؿ تٖليلو تٟدث المحنة 
كحوار ابن حنبل مع ات١عتزلة بأف طريقة أىل السنة في ات١سائل الدينية قائمة على ترؾ اتٞداؿ كات١راء 

 98كات٠صومات، فنرل أنو أداف اتٞداؿ كبذلك فقد ىاجم ت٦ارسات ات١تكلمتُ.
ف أىل اتٟديث/ أىل السنة ىم الذين ناصرتهم الدكلة السلجوقية في مرحلتها إذنا لقد كا

الثانية ككانت ىذه اتٞماعة تعيش نزاعنا لا تزالو حتى اليوـ كىو استخداـ الأقيسة العقلية كات١نطقية 
في العقيدة فكاف أىل الأثر كمنهم اتٟنبلية يرفضوف ذلك اقتداء بابن حنبل في حتُ كاف "العقليٌوف" 

يرفضوف ىذا ات١نهج إذ لا بدٌ  -كخاصة بعد أف أعلى الغزالي من قيمة علم ات١نطق -من الأاعرية 
 من استخداـ ات١نهج العقلي في الردٌ على الفرؽ الأخرل.  

كلم تكتفً الأطراؼ داخل مدرسة أىل الأثر بالنزاعات الداخلية كبات١سألة الرئيسة كىي دكر 
إذ كانت تيغذٌل النزاعات لأسباب سياسية كاجتماعيٌة ليس ىنا العقل كالنقل كالعلاقة بينهما، 

مكاف ارحها؛ كفتنة ابن القشتَم التي اغتنمها ات٠ليفة العباسي لتقوية اوكة اتٟنابلة كات٠وؼ من 
مغبٌة أعماؿ العواـ كإعمالان لإحداث قلقلة في ات١دينة. بالتأكيد لا نعزكا أحداث الاضطرابات التي 

الأثرم كالعقلي داخل مدرسة أىل اتٟديث لعوامل داخلية فقط كتبسيط  جرت بتُ ات١نهجتُ
ات١شكلة لكن ما ييهمٌنا توضيحو ىو تتبع صحة دعول مقدسي بكوف الأاعرية لم تكن عقيدة 

 الدكلة الرتٝية. 
إننا نهاية لا نشارؾ "مقدسي" في استنتاجو بأف الأاعرية لم تٕد ازدىارنا كاسعنا في العهد 

كما لا نوافقو حتُ رأل   -كىذا يرجع ت١فهوـ الانتصار عنده-أنها لم تٖقق انتصارنا  السلجوقي أك
أف ت٤اكلة ات١تكلمتُ الأااعرة في كسب ارعيتهم كانت من خلاؿ اندساسهم في اتٟقل الفقهي 

يبدك كاضحنا من كلاـ مقدسي أنو متحامل على الأاعرية كإمامهم  99كخاصة ات١ذىب الشافعيٌ!
 تابع ات١ستشرقتُ في كصفو "منفصمنا"  تْدٌ ذاتو الذم

كحاكؿ إثبات ما أمكنو بأف الأاعرية لم تٖقق  100"ذك كجهتُ" " ذك اخصية مزدكجة"
انتصارنا كلم يكن مؤرخو الأاعرية أصحاب منهج موضوعيٌ بل إف جلٌ ما كاف يسعى لو الأااعرة 

 ىو كسب الشرعية داخل مدرسة أىل اتٟديث.
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س الأااعرة في الفقو الشافعي فهو كلاـ خاطئ، كلقد بتُ  ككذا حديث مقدسي عن اندسا
" عن صعود تيار ابو عقلاني داخل ات١ذىب خصومُأحمدكريستوفر ميلشتَت في كرقتو البحثية "

الشافعي قبل ظهور الأااعرة كالذم لم يكن يرضي ابن حنبل. ىذا التيار ابو العقلاني ىو الذم 
. فلم يكن ابن حنبل راضينا عن الذين قالوا بأف القرآف غتَ استمدت منو الأااعرة أدكاتها فيما بعد

ت٥لوؽ كلفظو ت٥لوؽ، كما عاب على المحاسبي خوضو في مسائل كلامية كاستعمالو ات١نطق اتٞدلي 
 101اللاىوتي.

ليس حديثينا خالصنا أك عقلانينا  -إف ىذا التيار ابو العقلاني الذم كصفو ميلشتَت بكونو
 ات١ذاىب الفقهية، لذلك لم يحتج الأااعرة إلى مذىب فقهي ما حتى كاف موجودنا في  -خالصنا

 يضيفوا إلى مدرستهم الشرعية.
أما عن حديث مقدسي بأف الأاعرية لا ت٘ت ت١ؤسسها بصلة كتٗتلف آراء الأتباع عن رأم 
ات١ؤسس، فهذا لا يعيب مدرسة ما فالتطور حاصل للمدارس كما أف ات١درسة الأاعرية مدرسة 

"إف الأاعرم ارب كلاـ اتٞبائي ايخ ات١عتزلة كنسبتو في  ة، كقد ااار ابن تيمية إلى ذلك:تركيبيٌ 
الإبانة  " إثباتا بعد الأاعرم فيالكلاـ إليو متفق عليها عند أصحابو كغتَىم؛ كابن الباقلاني أكثر 

ك طريقتو: كبعد ابن الباقلاني ابن فورؾ فإنو أثبت بعض ما في القرآف. ك" أما اتٞويتٍ " كمن سل
فمالوا إلى مذىب ات١عتزلة؛ فإف أبا ات١عالي كاف كثتَ ات١طالعة لكتب أبي ىاام قليل ات١عرفة بالآثار 

 102فأثر فيو ت٣موع الأمرين. كالقشتَم تلميذ ابن فورؾ."
كل ىذه الادعاءات التي جاء بها "مقدسي" ليستنتج نهاية إف اتٟنبلية لم تكن على ىامش 

قناه في ىذه ات١لاحظة ات٢امة كفي كوف اتٟنبلية بقي ت٢ا أثرىا الكبتَ كخاصة التاريخ، كت٨ن إف كاف
الاجتماعي في الأمصار الإسلامية رغم ت٤دكديةٌ أتباعها كىذا ما حاكؿ إثباتو قبلو أستاذه "ىنرم 
لاككست" كلاحقنا ات١ستشرؽ "مايكل كوؾ" ك"نيمركد ىوريتز" إلا أننا لا نوافقو بأفٌ الأاعرية لم 

انتصارنا في العهد السلجوقي كىذا الانتصار لا على أىل الأثر بل على أىل البدع كات١قالات  تٖقق
من الباطنية كات١عتزلة كالفلاسفة كاهد على ذلك أدبياتهم التي كتبوىا بل أيضنا علماء من ات١درسة 

واعد في اتٟنبلية كأبرزىم ابن تيمية الذم أااد بدكرىم في ذلك العهد، كما استطاعوا كضع الق
 علاقة كل من العقل كالنقل ككانت جهود الغزالي كاضحة في ذلك.
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إذنا لقد أخفق "مقدسي" رسم استدلالو ت١ا بتٌٌُ أف عدـ كجود كرسيٌ لعلم الكلاـ في 
ات١درسة النظامية يعتٍ أف العقيدة الأاعرية لم تٖقق انتصارنا بشكل ما، فصحيح أنتٍ كافقت 

مت براىتُ تاريخية عليها غتَ أني لا أكافقو في استنتاجاتو الأخرل مقدسي في ات١قدمة الأكلى كقد
 التي لم تكن موضوعية كفيها تٖامل كتعصب اديدين.

كاف ت٢ا كمن اتٞدير ذكره في ىذا السياؽ أف استنتاجات "مقدسي" اتٞديدة حوؿ اتٟنبلية  
ا، أك  أثرىا الواضح بتُ ات١ستشرقتُ كات١تخصصتُ في الدراسات اتٟنبلية كذلك إما اعتًاضنا، أك نقدن
تطويرنا، حيث تابعتو "ليفنات ىولتزماف" في كرقة تْثية "فتنة ابن عقيل كفتنة ابن القشتَم" في القوؿ 

كالدينية خاصة في بغداد. ككذلك  بأف ات١درسة اتٟنبلية كانت اديدة التأثتَ في الأحواؿ الاجتماعية
على أستاذ الدرسات الإسلامية في جامعة نوتنغهاـ " جوف ىوفر" كالذم طوٌر على أفكار مقدسي 
كذلك عند حديثو عن "كلاـ حنبلي" حيث ييقدٌـ تغيتَنا على فكرة مقدسي بأف اتٟنبلية كانوا 

الكلامية الأاعرية كات١عتزلية حيث يذكر  يدثلوف ذركة سناـ اتٟركة الأثرية كذلك في مواجهة للعقلانية
ىوفر أنو كاف تٙة أئمة من ات١درسة اتٟنبلية يجنحوف إلى الاتٕاه العقلي، كمع ذلك فقد ذكر ىوفر 

 103فضل مقدسي على الدراسات اتٟنبلية كمن قبلو أستاذه لاككست.

ُعلاقةُالحنبليّةُبالتصوفُ-2
ة القائلة بالنشأة الذٌاتية للتصوؼ في حديث "مقدسي" عن أصالة التصوؼ يدعم النظري

الإسلامي، كإف كاف ىنالك اختلاؼ في الآراء عن ىذه الأصالة فإف الإتٚاع يصبٌ في صالح 
104ُالقوؿ بإسلامية التصوٌؼ.

فنجد اتٞيل الأكؿ من ات١ستشرقتُ الذين ظهركا في القرف الثامن عشر ات١يلادم حتى القرف 
مي قد نشأ من مصادر أجنبية، فعزاه بعضهم للأدياف ات٢ندك العشرين ذىبوا إلى أف التصوؼ الإسلا

 105الفارسي. -آرية، أم ذات الأصل ات٢ندم -
"جولدتسيهر" كغتَه من ات١ستشرقتُ إلى الأصل ات١سيحي نظرنا لفكرة اتٟب  كعزاه بعضهم كػ

ر الإت٢ي التي ظهرت مبكرنا عند بعض الصوفية كأفكار مسيحية مشابهة. كمن تلك الأفكار الفق
كحث الأناجيل عليو، كالتمنع عن الزكاج كالرياضة كات٠لوة، كذلك تعللوا في الصلات التي كانت ما 

 106بتُ العرب كالنصارل في اتٞاىلية كالإسلاـ.
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لا ييعطي "مقدسي" ت٢ذه القضية الكثتَ من الاىتماـ فهو يقوؿ بأصالة التصوؼ غتَ أف 
 باحثتُ على فكرة خصومة اتٟنبلية كالتصوؼ.القضية الإاكالية التي يراىا تغدك في إصرار ال

فتَل أف ىنالك أخطاء اائعة في دراسة اتٞماعات كالفرؽ الإسلامية باعتبار كل تٚاعة  
كتلة متجانسة صمٌاء ت٦اٌ يجعل الباحث يغض النظر عن الانتقادات كالردكد ات١تبادلة بتُ علماء 

ر في مقاـ كاحد كينتهك فردانيتهم في التفكتَ ات١ذىب الواحد كالفرقة الواحدة فيختزؿ العلماء الكبا
فنتج عن ذلك التعميمي كالتوصيفات السهلةي كصار ييكتفى بوصف عالم من العلماء بناءن على 

 107انتمائو إلى ىذه اتٟركة أك تلك كما لو كاف عصيًّا عن التأثر تٔؤثرات أخرل. 
ػ"جولدتسيهر" الذم أكد على ىنالك أمثلة عديدة يجتًىا للبرىنة على ذلك؛ فيأتي بدراسة ل

أف عقائد ات١عتزلة التي كاف يحاربها فخر الدين الرازم أثرت كثتَنا في فكره كتغلغلت قليلان في عقيدتو 
نفسها، كمثاؿ آخر ىو ابن عقيل الذم تأثر في عمر ات٠امسة كالعشرين حتى ات٠امسة كالثلاثتُ 

 108ذين في الكلاـ ات١عتزلي.تقريبنا بعقائد ات١عتزلة التي كاف يدرسها على أستا
إف ىذه ات١قدمة التي تعمدىا مقدسي تشتَ إلى أف فكرة خصومة اتٟنبلية للتصوؼ ييعزا  
كثتَىا إلى جعلنا كل مذىب أك مدرسة كتلة صماء لا يوجد خلافات أك آراء متعددة لدل 

 109أتباعها، كيضرب على ذلك أمثلة منها:
 نيٌة فصالح بتُ التصوؼ كالتقليدية السنية الإسلامية.إف "الغزالي" جعل من الصوفية تقليدية س-1
 يوجد بتُ الفقو كالتصوؼ عداء مستحكم تْيث إف فقيهنا لا يدكنو أف يكوف صوفينا.-2
 اتٟنبلية ألدٌ أعداء التصوؼ. -3

ُويتساءلُمقدسيُمشيرًاُإلىُالفكرةُالأولى:
 الصوفية كالتقليدية السنية؟كيف جرل التوصل إلى أف الغزالي حقٌق مصاتٟة "مزعومة" بتُ   -
 ،110ق(298 -215"الغزالي" تٓمسة قركف مثل: "اتٞنيد") كماذا نسمي الصوفيتُ الذين سبقوا -

، 112ق(412-325)الرتٛن السلمي" ك"أبو عبد ،111ق(386ك"أبو طالب ات١كي")ت:
 ؟113ق(465-376)"القشتَم" 
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يهر" في أف ما قبل كيتابع "مقدسي" بعد تساؤلاتو النتائج التي توصل إليها "جولدتس
"الغزالي" لم يكن ىنالك كفاؽ بتُ الفقو كالتصوؼ كىو الذم قاـ بتخليص التصوؼ من موقعو 
ات١عزكؿ في التفكتَ الديتٍ كجعلو عنصرنا عادينا في اتٟياة الدينيٌة للمؤمنتُ. كتبتٌٌ ىذا النظرة دارسوف 

أف التصوؼ سدٌ  الذم رأل 114ـ( 1933-1876آخركف للإسلاميات مثل "كارؿ بيكر" )
 115الفجوة التي خلفها الفقو كالكلاـ، ككاف التصوؼ رد فعل على ىذين اتٟقلتُ من حقوؿ الدين.

كيشتَ "مقدسي" إلى دراستتُ حديثتتُ تعارض ىذه النظرة "البدائية" في التفكتَ كما 
 تٝاىا، كىي:

خلاؽ ففي مقالة لو نشرىا في موسوعة الدين كالأ 116ـ(1880-1803دراسة"فولرز")-1
ق( فقيو كصوفٌي كمتكلم، كانت ىذه الدىشة لأنو 973-898اندىش فولرز من كوف" الشعراني")

 117لم يكن يتوقع التوافق بتُ التصوؼ كالعلوـ الأخرل كيتجسٌدىا عالم كاحد.
كتاب لػ"ماريجاف موليو" الذم يؤكد فيو أنو لم يكن ىنالك ما يلزـ لتحقيق تصالح بتُ الصوفية -2

.كالسنية التق  118ليدية، كذكر اتٞنيد مثالان
كييضيف "مقدسي" أنو قد سبق لكتٌاب الستَ كالتًاجم ذكر العديد من العلماء الذين كانوا 

" أبو خلف  فقهاء كصوفية في الآف نفسو كىم سابقوف عن الغزالي، فهذا السبكي ييعدد منهم
بو نعيم الأصبهاني الذم يقوؿ عنو أنو "كاف فقيهنا صوفينا" كمنهم "أ 119ق(310الطبرم")ت: 

: "يجمع إلى معرفتو بالفقو معرفة  120ىػ(430 -ىػ 336الصوفي") كيتًجم لو "السبكي" قائلان
 121بالتصوؼ".

كعلى الرغم من إاادة "مقدسي" لدراسة "موليو" غتَ أنو يينبو إلى أف اتٟنبلية التي كلًدت 
ل، ككانت تطلعات اتٟنبلية مثل التصوؼ في مناخ عميق الإاباع بالقرآف لم تتطور في اتٕاه ت٦اث

 122العميقة تْسب "موليو" ذاىبة باتٕاه معارضو للتصوؼ. 
إف "مقدسي" يرفض فكرة عداء اتٟنبلية للتصوؼ كيقوؿ بأف الوثائق تكشف عن علاقة 

 كثيقة بتُ الطرفتُ. كيقدـ مقدسي أدلة على ما يتبناه كىي:
كغتَه فلو كاف تٙة  "عبد القادر اتٞيلاني" ذكرى أتٝاء من ات١تصوفة الذين كانوا حنابلة، مثل:  -1

 123عداء بتُ الطرفتُ ت١ا استطاعوا أف يجمعوا بتُ أف يكونوا حنابلة كمتصوفة في الوقت نفسو.
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الطريقة اتٞيلانية كاف قد أسسها "عبد القادر اتٞيلاني" كىو حنبلي كىنالك من يرل  -2
 124بأف ىذه الطريقة كانت حنبلية.

لػلأنصارم ات٢ركم" كبالتالي "منازلُالسائرين"ُ"وزية" بشرح الكتاب الصوفي  قاـ "ابن القيم اتٞ -3
متأثر  نبلية في حتُ ييصرٌ البعض في أف "ابن القيم"لصوفية نابعة من تأثتَ مدرستو اتٟفأفكاره ا

كما قاـ "ابن القيم" بتلخيص كتابتُ ييعدٌاف من أعمدة التصوٌؼ   125بأفكاره الصوفية بػ"الغزالي".
 126حلية الأكلياء لػ"أبي نعيم الأصفهاني" كإحياء علوـ الدين لػ"لغزالي".كهما: 

 "تلبيسُإبليس"كيردٌ "مقدسي" على من يرل بأف "ابن اتٞوزم" معادو للتصوؼ في كتابو 
ٌـ  فتَل أف ىذا الكتاب لا يتكلم عن التصوؼ كلا عن ات١تصوفة بقدر ما أراد ابن اتٞوزم ذ

سفة، كات١تكلمتُ، كالوعاظ، كفقهاء اللغة، كالشعراء، فذـ اطحات ت٣موعات عدة سواء الفلا
 127اطحات من ات١تصوفة كذلك.

كاف "ابن تيمية" يديل ت٨و التصوؼ كيأخذ مقدسي بهذا برأم أستاذه "لاككست" الذم يذىب   -4
فً إعجابو تٔؤلفات  بأف "ابن تيمية" أداف التصوؼ ات١تطرؼ الداعي للاتٖاد كاتٟلوؿ غتَ أنو لم يخي

 128وفة مثل "اتٞنيد" كأبو "طالب ات١كي" ك"القشتَم "ك"اتٞيلاني" كغتَىم.متص
"لابن رجب" نقف على مصطلحات مثل   بالرجوع إلى كتب الستَ كالتًاجم ككتاب الطبقات -5

كلمة "زاىد" التي تٖمل معتٌ النسك كالتقشف كيستخدـ ىذا ات١صطلح تٔعتٌ "صوفي" كيشتَ 
ابن رجب فوجد أكثر من مئة صوفي ما ييشكل سدس عدد  مقدسي بأنو أجرل دراسة على كتاب

 129اتٟنابلة.
 "التوابين"كاف يحمل مودة قوية للتصوؼ؛ ففي كتابو   130ق(620 -541إف "ابن قدامة" ) -6

        دكف أف ينسبها إليو! كما أف "مقدسي"  131ىػ(؛309 - 244يذكر أبياتنا "للحلاج")
 132ق(852-773) تفيد بأف ابن حجر العسقلاني كجد ت٥طوطة في ات١كتبة الظاىرية في دمشق

قاؿ فيها ىذا الأختَ أنو يرجع تٓرقتو  133ق(802-719"الدنيسرم") ػسلسلة نسب صوفية ل ذكر
 134إلى "ابن قدامة" بواسطة ايختُ اثنتُ صوفيتُ حنبليتُ.

إف "مقدسي" يعتًؼ بأف "ابن تيمية" انتقد التصوٌؼ لكنو عارض التصوؼ اتٟلولي الذم 
 الاتٖاديةٌ كلكنو في الوقت نفسو أيعجب بأعماؿ طائفة من الصوفية أمثاؿ "اتٞنيد"قاؿ بو 
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سب على  135ك"اتٞيلاني" كغتَىم. في ات١قابل يرل أف "الغزالي" كذلك انتقد اطحاتهم لكنو يحي
في حتُ أف ابن تيمية قد تعرض إلى خلاؼ ذلك من ردكد  الصوفية كاستحق مديح ات١تخصصتُ

غتَ عادؿ كيدعو ات١تخصصتُ إلى إعادة النظر في ىذه ات١سائل التي باتت  الفعل كيرل بأف ذلك
 حتميات كأفكارنا جاىزةن لا تتعمق في التفاصيل كاتٞزئيات.

كما يؤكده مقدسي بأف التصوؼ لم ينتظر الغزالي ليحدث التوافق كالانسجاـ بتُ التصوؼ 
كعيدٌ التصوؼ تركيبة منسجة ضمن كالفقو بل كاف قبلو علماء فقهاء كصوفية بل فقهاء كحنابلة 

 الفكر الإسلامي. 
كعند الوقوؼ على اتٟجج التي قدمها مقدسي كأكت٢ا في أف التصوؼ لم ينتظر الغزالي 
ليحدث التوافق كالانسجاـ بتُ التصوؼ كالفقو بل كاف قبلو علماء فقهاء كصوفية بل فقهاء 

مي فهذا صحيح من جانب أف ىنالك كحنابلة كعيدٌ التصوؼ تركيبة منسجمة ضمن الفكر الإسلا
فقهاء كصوفية قبل الغزالي كنذكر المحاسبي مثلان كالذم اعتًؼ الغزالي بفضلو كت٧د تأثره الكبتَ بو، 
لكن عند النظر إلى ات١ؤلفات الفقهية كالزىدية قبل الغزالي سنجد أننا نستطيع التمييز فيما بينها أم 

يٌز مؤلفات الغزالي ىو في كونها خليط أف نقوؿ ىذا كتاب في الفقو كىذا في الت صوؼ  غتَ أف ما يدي
 بتُ علوـ متعددة ككاف على يده بلورة العلاقة بتُ العلوـ الشرعية كخاصة الفقو كالتصوؼ.

عند قراءة كتاب "إحياء علوـ الدين" مثلان فإننا لن نستطيع التمييز بتُ الدين كبتُ التصوؼ 
من اتٟقيقة الدينية حقيقة تصوفية، كقد أثرل علوـ الشرع فيو، كىذا ما يعتٍ أف الغزالي جعل 

ات١ختلفة كأصوؿ الدين كتصوره عن التوحيد، فليس التوحيد عنده إسقاط كثرة الآت٢ة كما يرل 
العامة كلا ىو تنزيو الله عن التشبيو كالتجسيم كما ىو عند ات١عتزلة كإنما أف يرل ات١وحد الأمور كلها 

اتو إلى الوسائط، فهو لا يرل فاعل على اتٟقيقة إلا الله، كىكذا جعل من الله رؤية تقطع إلتف
 136الغزالي من مفهوـ التوحيد سلب العلية الفاعلة من الأاياء الطبيعية.

كما جعل الغزالي الفقو كالتصوؼ حقيقة كاحدة لا تستطيع التفريق بينهما؛ فعند قراءة باب 
جعل ت٢ا أربع مراتب؛ تطهتَ الظاىر كاتٞوارح كالقلب العبادات كحديثو عن الطهارة مثلان سنجد أنو 

كالسرٌ من كل ايء سول الله. كالصلاة ت٢ا معافو باطنة كيبدأ اتٟديث عن ستً عورات الباطن كغتَ 
 137ذلك حتى تتغلل ات١عاني الباطنة في ات١عاملات كالعادات كالأسفار كما تغلغلت في العبادات.
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قدسي للرأم القائل بات١صاتٟة بتُ الفقو كالتصوؼ  إف ما نستنتجو من ذلك ىو أف نفي م
كاف على يد الغزالي تْجة كجود فقهاء صوفية قبلو ىو قوؿ غتَ دقيق في إطلاقو؛ فمع كجود 

 سابقة ت٢ؤلاء العلماء إلا أف الغزالي قد استطاع ات١زج بتُ ات١نهجتُ على ت٨و يصعب التمييز بينهما.
رأل أف "ابن عقيل" حتى بعد استتابتو من  كيذىب "مقدسي" إلى أبعد من ذلك حتُ 

عقيدة اتٟلاج لا يزاؿ في قلبو تبجيل لو؛ ذلك لأنو ت١ا ندٌد بالسلوؾ الاجتماعي ت١عاصريو من 
 138الصوفية قاـ تٔدح الصوفية الأكائل كالثناء عليهم!

كيبدك غريبنا استنتاج "مقدسي" ىذا ات١بتٍ على خوضو في القلوب كالسرائر في حتُ يغفل 
 ن انتقادات ابن عقيل كذمو للمنهج الصوفي حتى أنو قاربو تٔنهج ات١تكلمتُ ات١فسد لعقائد الناس.ع

يقوؿ "ابٍن عقيل": كات١تكلموف عندم ختَ من الصوفية لأف ات١تكلمتُ قد يزيلوف الشك 
أصحاب  كالصوفية يوهموف التشبيو فأكثر كلامهم يشتَ إًلىى إسقاط السفارة كالنبوات فىإًذىا قالوا عىنٍ 

اتٟديث قالوا أخذكا علمهم ميتا عىنٍ ميت فقد طعنوا في النبوات كعولوا عىلىى الواقع كمتى أزرل عىلىى 
طريق سقط الأخذ بو كمن قىاؿى حىد ثىتًٍ قلبي عىنٍ ربي فقد صرح انو غتٍ عىنً الرسوؿ كمن صرح 

  139بذلك فقد كفر.
تي نتجت عن مقدمة مفادىا بأف كل مقدسي" كال"كمن الغريب النتيجة التي توصل إليها 

من اتٟنبلية كالتصوؼ معركفتُ بتدبرىم ات١تواصل للقرآف كالقوؿ تٓصومة اتٟنبلية للتصوؼ يعتٍ 
أجنبية التصوؼ الإسلامي، فخلاصة ما يقوؿ بأنو ما داـ كل من اتٟنبلية كالتصوؼ مصدرهما 

 140القرآف ىذا يعتٍ لا كجود ت٠لاؼ بينهما!
صدر كحدة ات١نهج كلا تشابو الأقواؿ تعتٍ انتفاء ات٠صومة؛ فالأمر فلا تعتٍ كحدة ات١

بات١عركؼ كالنهي عن ات١نكر كاف أصلان من أصوؿ ات١عتزلة ككاف علامة ت٦يٌزة كذلك للحنابلة لكن لا 
 يعتٍ ذلك أنهما كانا على كفاؽ.

معارضتُ  "مقدسي" أف كلان من اتٟنبلية كالصوفية ينتمياف إلى أىل اتٟديث بوصفهما كيرل
 141لعلماء الكلاـ لا بوصفهما ت٣رد متخصٌصتُ في ركاية اتٟديث.

كىذا خطأ إذ إف "الغزالي" ك"القشتَم" كانا من ت٤ققي علم الكلاـ ككذلك كانا من 
 الصوفية كغتَهما من العلماء الكثتَ. 
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م كما كيذىب إلى أف علماء من الصوفية انتسبوا للحنبلية فرارنا من علم الكلاـ ككاف ت٢
إدانة كاضحة كاديدة لو، كاستند "مقدسي" بهذا الرأم لنصٌ ينقلو عن "جولدتسيهر" غتَ أف نص 
ىذه الأختَ لا ييلمٌح كلو بأدنى القليل إلى ما قالو مقدسي، فخلاصة قوؿ "جولدتسيهر" تقتضي 

انتسابهم  بأف قومنا من الصوفية انتسبوا إلى ات١ذىب اتٟنبلي ككانوا يدينوف مقولات علم الكلاـ بعد
 142لو لا كما أكىم مقدسي القارئ.

كت١اٌ عدٌ ات١تصوفة من أىل اتٟديث كقع في نتيجة خاطئة فلم يكن كل ات١تصوفة من أىل 
اتٟديث؛ بل ىم على ثلاث أصناؼ كما أاار "ابن تيمية": قوـ على طريقة أىل اتٟديث، كقوـ 

 143.على طريقة بعض أىل الكلاـ، كقوـ خرجوا إلى طريق ات١تفلسفة
تْسب -فمن ات١هم الإاارة إلى أف اتٟنبلية كافقت التصوؼ الأكٌؿ كىو التصوؼ الذم كاف 

 أبعد عن البدع كالضلالة، غتَ أنو قد تٟق بو فيما بعد ات٠لط. -ابن تيمية
حتُ ذكر أف الباحثتُ الغربييتُ 144إف "مقدسي" يقع في ما انتنقده" كريستوفر ميلشتَت"

أدلة بأف "أتٛد بن حنبل" لم يناصب الصوفية الأكائل ات٠صومة  يتعاطفوف مع ات١تصوفة، كقدـ
فحسب بل ذـ أيضنا عاداتهم كأفعات٢م، حتى أف تصوؼ اتٞنيد كما انطول عليو من اجتماع على 

 145العبادة لم يجد قبولان عند ابن حنبل.
لك كاتٟقيقة أف "مقدسي" كقع في ذات الفخاخ التي كقع فيها الباحثوف كانتقدىم عليها كذ

في عدٌ ات١ذاىب مادة صلبة أفكارىا كنتائجها جاىزة؛ فهو ت١ا عدٌ ات١صادقة بتُ اتٟنبلية كالتصوؼ 
كعدـ كجود خصومة بينهما كاف قد كقع في فكرة جاىزة معمٌمة؛ إذ كاف في ات١درسة اتٟنبلية من 

يث ابن كقف مع التصوؼ ات١عتدؿ فنجد أف ابن أبي يعلى ترجم لرجاؿ من صوفية، كما كيبدك حد
ابن القيم في "مدارج  ككذلكرجب في كتابو "لطائف ات١عارؼ" ككأنو صوفٌي من الطبقة الأكلى، 

السالكتُ" كابن اتٞوزم في "صفوة الصفوة" غتَ أف ذلك كلو لا يعتٍ الامتزاج بتُ ات١نهجتُ كغياب 
إذابة الفركقات بينهما. كيدكن كصف ىذا السعي لإعادة إنتاج كعي آخر للفرؽ الإسلامية ك 

 ات٠لافات فيما بينها بأنو يدثل علمنة ت٢ذه الفرؽ تْيث يتمٌ اختًاقها كتوظيفها. 
كلذلك كجدنا ىذا ات١وقف المحموـ من "مقدسي" الساعي إلى ت٤اكلة تقدنً حجج أكثرىا 
يصح القوؿ بأنها مراكغة كغتَ دقيقة، كالأصح القوؿ بأنو يوجد تشابو كمراحل ساد فيها تقبٌل 
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خاصة مع الرعيل الأكؿ من الصوفية لكن بعد ذلك حدث افتًاؽ عظيم كخاصة للاختلاؼ ك 
 عندما تقارب التصوؼ مع ات١درسة الأاعرية. 

إفٌ "مقدسي" الذم رفض منهج ات١ستشرقتُ تٔتابعة آراء "جولدتسيهر" ك"باتوف" كغتَهما  
"ماسينيوف"  ء أستاذهفي نظرتهما حوؿ ات١درسة اتٟنبلية سار على ات١نهج نفسو لكن تٔتابعتو لآرا

الذم كاف مولعنا بو إلى حد كبتَ ت٦ا جعلو يوافقو في أفكاره، كىذه المحاكلة التي عمد فيها إلى جعل  
نتا بعضهما البعض كإنكار اتٟنبلية كالصوفية ككأنهما احتض كل من ات١نهجتُ أك ات١درستتُ

لثقافية كالدينية ليسهل بعد ذلك خصومتهما التاريخية أك لنقل خلافاتهما ىي ت٤اكلة ت٠رؽ البتٌ ا
 التعامل معها استعمارينا.

إننا لا ننكر التشابو بتُ ات١درستتُ بل كعموـ ات١دارس الإسلامية ككحدة القصد كات٢دؼ 
كىو نيل رضواف الله كتٖقيق السعادة في الدار الأبدية كأهمية اتٟوار كتقبل الاختلاؼ كاحتًاـ الآخر، 

أف ت٘حي الفركقات كات١مايزة بتُ ات١ناىج كالآليات التي تقوـ عليها  لكن لا يدكن ت٢ذه ات٠اصية
ات١دارس، كإف السعي الاستشراقي المحموـ لصهر الاختلافات كتطوير ىوية جديدة للمجتمعات 

 يكشف عن عقلية استعمارية ترفع أفكارنا جذابة لبلوغ مقاصدىا السياسية. 
"ماسينيوف" يذكر تٔحاكلة  قدسي" أستاذهإف ىذا الطابع الاستشراقي الذم تابع فيو "م

الأختَ ت٤اكلة التقريب بتُ الإسلاـ كات١سيحية، كلقد أقر "علي بدر" بنبوغ "ماسينيوف" كفرادتو غتَ 
أنو قدـ انتقادات لمحاكلاتو التقريبية التي استفادىا من "إداكرد سعيد". يقوؿ: "إف ىذه الرسائل 

ا ملغزنا كملتبسنا في عمل ماسينيوف، حتُ قرب بتُ تكشف لنا عن ىذا الطابع الذم يعد طابعن 
الإسلاـ كات١سيحية في صلب اتٟلاج، كقرب بتُ الإسلاـ كات١سيحية في اخصيتي فاطمة كمرنً، 
كقرب بتُ الأدياف السماكية الثلاث في اخصية إبراىيم، ففي ىذه الرسائل ... تتضح مواقف 

 146ربية برمتها."ماسينيوف من التصوؼ الإسلامي كمن الثقافة الع
كىذا ت٘امنا ما سعى "إدكارد سعيد" لكشفو في سرديات الاستشراؽ فات١صاتٟات الدينية ت٘ثٌل 
منهج سياسي ىدفو ات١صاتٟة الاستعمارية، كبذلك يقدـ الاستشراؽ اكلان ناعمنا كمرننا للدين يخدـ 

تشكيلها تْيث تغدك دكائر الأجندات ات٠ارجية الساعية لإذابة ات١وائز بتُ الأدياف كالفرؽ كإعادة 
 ثقافية مندت٣ة في عوت١ة اتٟداثة.
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لإزالة الفركقات بتُ مدرستتُ  "مقدسي"كبذلك تتضح الأخطاء ات١نهجية التي كقع فيها 
تتخذ كل منهما منهجنا ت٥تلفنا، حيث جعلتو ىذه ات١قاربة يغفل عن دراسة اتٟنبلية الأكائل كرأسهم 

، فالقراءة ات١نحازة الذم لم ييشر إليو إلا "ابن حنبل" كات١ؤدتٞة كالاستدعاء ات١نتقى لرجالات  قليلان
 .اتٟنبلية كغض الطرؼ عن آخرين جعلتو يقع في نتائج خاطئة

كيدكن كصف ىذا السعي لإعادة إنتاج كعي آخر للفرؽ الإسلامية كفكٌ ات٠لافات فيما 
 بينها بأنو يدثل علمنة ت٢ذه الفرؽ تْيث يتمٌ اختًاقها كتوظيفها.

ُ:الخاتمة
في  كذلكقدـ ىذا البحث رؤية استشراقية اكلت نافذة جديدة في الدراسات الإسلامية 

ككاف جورج  أخر عما عهدتو الدراسات الاستشراقية التقليدية بشكل نظر إلى ات١درسة اتٟنبليةال
مقدسي أنموذج ىذه الدراسة الذم بذؿ جهودنا كاضحة في الكشف عن ت٥طوطات قديدة 

كإعادة النظر في قراءة ات١صادر التًاثية القديدة كالتأكيد على قراءتها ضمن سياقها كتٖقيقها، 
 التاريخي.

للمستشرقتُ على الرغم من إاادتو تّهودىم،  "مقدسي"كما أاار ىذا البحث إلى انتقادات   
 حوؿ ات١درسة اتٟنبلية كأفاد بكوف الكلاسيكي فكانت أعمالو مراجعة نقدية ت١ا قدمو الاستشراؽ

 كارع بالوقوؼ ضدىا. ذلكنظرة ات١ستشرقتُ تٖمل نوعنا من التحامل ت٢ذه ات١درسة كبتُ أسباب 
من أخطاء منهجية كنتائج مغلوطة كما تعتبر دراساتو مادة  "مقدسي"لا تٗلو أعماؿ 

 أيديولوجية يوظفها الغرب في رؤيتو للجماعات الدينية ككيفية التعامل معها. 
ُجُبهاُالبحث:التيُخرُُالنتائجومنُأىمُ

: ينتقد  مصادر ات١ستشرقتُ كالنتائج العلمية التي توصلوا إليها في اتٟكم على ات١درسة  "مقدسي"أكلان
اتٟنبلية، كيرل بأف ىذه ات١صادر كتٌابها كانوا متحاملتُ على ىذه ات١درسة كما أف ىنالك خلافات 

ل كبتَ غتَ أف ات١ستشرقتُ بتُ علماء ات١درسة نفسها فكاف اتٟكم على بعضهم غتَ موضوعي بشك
 لم يعتَكا ذلك انتباىنا فكانت نتائجهم غتَ دقيقة.
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رغم عنايتو بات١درسة اتٟنبلية غتَ أنو كاف مصدرنا  -تْسب مقدسي- "جولدتسيهر"ثانينا: كاف 
لتًكيج كمتابعة الأخطاء الشائعة ات١لتصقة بها في داخل الدراسات الاستشراقيٌة كقد كاف مرجعنا ت٢م 

ئجو حوؿ ات١درسة بوصف أتباعها بالتجسيم كالتعصب تتًدد صداىا عند ات١ستشرقتُ دكف كنتا
 ت٘حيص.

كمن غتَ ات١سلم بو أف  ثالثنا: كاف اتٟنابلة كالأااعرة يتنافسوف ضمن ات١درسة الفقهية الشافعية
مل الأااعرة كانت ت٢م الشوكة كالغلبة في حتُ أف اتٟنبلية تقف على ىامش التاريخ بل كانت تٖ

 نظامنا خاصنا جعلها تؤثر بشكل كبتَ في المجتمع الإسلامي.
كقدـ على  "مقدسي"رابعنا: ليس ىنالك عداء مستحكم بتُ التصوؼ كاتٟنبلية تْسب ما يرل 

 الوقت نفسو.ذلك براىتُ تاريخية بأتٝاء رجاؿ عيدٌكا متصوفة كحنابلة في 
صادر التاريخية كفي توظيف النظر إلى ات١من نتائج مغلوطة في  "مقدسي"خامسنا: لا تٗلو أعماؿ 

 التاريخية لرؤية مسبقة عنده، كعدٌ كل من الصوفية كاتٟنابلة أصدقاء ليس بينهما خصومة. الأحداث
سادسنا: الشكل الذم يقدمو الاستشراؽ اتٞديد للجماعات الدينية لا ينفكٌ عن الاستدعاء 

 ت العات١ية.الأيديولوجي لنوع من الوعي كالتفكتَ يخدـ السياسا
ُوىي:ُبتوصياتخرجُأوفيُنهايةُىذاُالبحثُ

: الاىتماـ بالدراسات الاستشراقية كخاصة ات١نتقدة للمدرسة كمعرفة التيارات من داخلها  أكلان
 النقدية كات١راجعة.

ثانينا: إعادة الوقوؼ على ات١صادر التاريخية كقراءتها ضمن سياقها التاريخي ت١عرفة الأسباب التي 
 ؤلف للحكم كات٠ركج بنتيجة معيٌنة.دفعت ات١

كترتٕي التوفيق  اتٞماعات الإسلاميةثالثنا: ضركرة البحث في الأعماؿ التي تستدعي التآلف بتُ 
 كالتأثتَ كالابتعاد عن الأعماؿ التي تٖقق التعصب كالانغلاؽ.
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ُالمراجع:قائمةُالمصادرُوُ

، دار عطاءات العلم: 3الشاذلي في حزبيو كما صنفو في آداب الطريق، طعلى  (، الردُّ 2019ابن تيمية، أتٛد بن عبد اتٟليم، )
 الرياض.

 مع ات١لك فهد لطباعة ات١صحف الشريف: ات١دينة ات١نورة.(، ت٣موع الفتاكل، ت2004٣ابن تيمية، أتٛد،)
 .أبو زىرة، ت٤مد، ابن حنبل، دار الفكر العربي: القاىرة  
 ة، مؤسسة فريدريش أيبرت: الأردف. (، الطرؽ الصوفي2011أبو ىنية، حسن، ) 

 .، ات١ؤسسة العربية للدراسات: بتَكت2، ط-(، ماسينيوف في بغداد من الاىتداء الصوفي إلى ات٢داية الكولونيالية2010بدر، علي، )
 ، دار العلم للملايتُ: بتَكت.3(، موسوعة ات١ستشرقتُ، ط1993بدكم، عبد الرتٛن، )

 ، دار الفكر للطباعة: بتَزت لبناف.1(، تلبيس إبليس، ط2001ابن اتٞوزم، أبو الفرج، )
 ، دار صادر: بتَكت.1(، كفيات الأعياف، ط1971ابن خلكاف، شمس الدين أتٛد بن ت٤مد، ) 

 ، دار الكتاب العربي: بتَكت.3تبيتُ كذب ات١فتًم فيما نسب إلى الإماـ أبي اتٟسن الأاعرم، طابن عساكر، علي بن اتٟسن، 
 .،  دار ابن كثتَ: دمشق9، ج1اذرات الذىب في أخبار من ذىب، ط(، 1986بلي، عبد اتٟي بن أتٛد، )تٟنابن العماد ا

 (، أبو الوفا الغنيمي، مدخل إلى التصوؼ الإسلامي، دار الثقافة: القاىرة1999فتازاني، )تال
 .، ات١ركز الثقافي العربي: بتَكت6(، ت٨ن كالتًاث، ط1993اتٞابرم، ت٤مد عابد، )

 ، دار الكاتب ات١صرم: القاىرة.1، طالعقيدةُوالشريعةُفيُالإسلام(، 1946دتسيهر، اجنتس، )جول
 ، دار اتٟديث: القاىرة.14الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، ستَ أعلاـ النبلاء، ج

، دار العلم 15(، الأعلاـ، ط2002الزركلي، ختَ الدين، ) اف.الذىبي، شمس الدين، تذكرة اتٟفاظ، دار الكتب العلمية بتَكت: لبن
 للملايتُ: بتَكت.  

 ، ىجر للطباعة كالنشر.2السبكي، تاج الدين، طبقات الشافعية الكبرل، ط
 ، رؤية: القاىرة1(، الاستشراؽ، ت ت٤مد عناني، ط2006سعيد، إدكارد، )

 تْاث: بتَكت.، ات١ركز العربي للا1السمهورم، رائد، السلف ات١تخيل، ط
 الشتَازم، أبو إسحاؽ، الإاارة إلى مذىب أىل اتٟق، تٖقيق ت٤مد اتٞليند، كزارة الأكقاؼ: مصر.

 ، دار النهضة العربية: بتَكت.2، ج5(، في علم الكلاـ، ط1985صبحي، أتٛد ت٤مود، )
 كت.،  مؤسسة الرسالة: بتَ 1عبد اتٟميد، عرفاف، دراسات في الفرؽ كالعقائد الإسلامية، ط

(، من مقدمة ترتٚتو لكتاب: الطبقات مؤلفات في التًاجم بتُ الفقو كصحيح الدين في الإسلاـ، مركز 2020عثماف، علاء عوض، )
 تراث للبحوث.

 .، دار ات١عارؼ: القاىرة3، ط3(، ات١ستشرقوف، ج1964عقيقي، ت٧يب، )
 ، دار الغماـ مالك: اتٞزائر.1(، الأزمة العقيدية بتُ الأااعرة كأىل اتٟديث، ط2005علاؿ، خالد، )

 (، فضائح الباطنية، ات١كتبة العصرية: بتَكت.2014الغزالي، أبو حامد، )
 ، دار ات١عرفة: بتَكت.2الغزالي، أبو حامد، إحياء علوـ الدين، ج

، دار نشر 1ط(، نظريات ايخ الإسلاـ ابن تيمية في السياسة كالاجتماع، تقدنً الدكتور مصطفى حلمي،  1997لاككست، ىنرم،)
 الثقافة: الاسكندية.
 ( ات١رجع في علم الكلاـ، تٖرير زابينة شميتكة، ترتٚة أسامة السيد، مركز نماء للبحوث كالدراسات: بتَكت.2018ت٣موعة باحثتُ، )
 .32جورج مقدسي أنموذجنا، ت٣لة دراسات إستشراقية، العدد -(، النقد الذاتي للاستشراؽ 2022مصباح، ت٤مد، )
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 ، مدارات: القاىرة.1، ت ت٤مود سيد ت٤مد، ط-معاىد العلم عند ات١سلمتُ كفي الغرب-(، نشأة الكليات2015جورج، ) مقدسي،
 .: بتَكتمقدسي، جورج، الأاعرم كالأااعرة، ت أنيس مورك، مركز نماء للبحوث كالدراسات

 .1لعدد(،  ات١ذىب اتٟنبلي كالتصوؼ، ت أتٛد ت٤مود، ت٣لة نماء، ا2016) مقدسي، جورج،
 ، الشبكة العربية للأتْاث: بتَكت1(، الإسلاـ اتٟنبلي، تقدنً كمراجعة رضواف السيد، ط2017مقدسي، جورج،)

 (،ابن عقيل، ترتٚة ت٤مد إتٝاعيل، مركز نماء للبحوث كالدراسات: بتَكت.2018مقدسي، جورج، )
 .2023، اتاء 1العدد -7ميلشتَت، كريستوفر، اتٟنابلة كالصوفية الأكائل، دكرية نماء، المجلد 

 ، الشبكة العربية للاتْاث: بتَكت.1(، أتٛد بن حنبل كتشكل النذىب اتٟنبلي، ط2011ىوريتز، نيمركد، )
 

                                                           
عة بنسلفانيا(، كحصل على الدكتوراه من جام 2002 –ميشيغاف 1920) مستشرؽ أمتَكي ذك أصوؿ اامية كلد في كلاية ديتًكيت الأمريكية عاـ1

ـ عن دراستو عن العالم اتٟنبلي ابن عقيل، كقد ااتغل بتدريس العلوـ العربية كالإسلامية في جامعة متشجاف كىارفارد قبل 1964السوربوف عاـ 
ُلطبقات(، من مقدمة ترتٚتو لكتاب: ا2020نظر:)عثماف، علاء عوض، )أـ. 1973تعيينو أستاذنا للدراسات العربية في جامعة بنسلفانيا عاـ 

 (9، مركز تراث للبحوث، صمؤلفاتُفيُالتراجمُبينُالفقوُوصحيحُالدينُفيُالإسلام
نشأةُ(، 2015يعتٍ ات١ؤلف بات١صطلح )مدرسة( معاىد التعليم؛ أم الدكر التي تٕرم بها عملية التعليم. انظر: انظر كتابو: مقدسي، جورج، )2

 37، مدارات: القاىرة، ص 1يد ت٤مد، ط، ت ت٤مود س-معاىدُالعلمُعندُالمسلمينُوفيُالغربُ-الكليات
 

عداد التصوؼ: سلوؾ إرادم ظاىرم كقلبي متواصل مستند إلى اريعة الإسلاـ، دعامتو الفضائل ات٠لقية الإسلامية، لو دكافع كحوافز ترجع إلى است 3
ا السلوؾ ىو التقرب إلى الله، كغايتو خاص يتفاكت لدل الأفراد، كإلى عقيدة الإسلاـ، كإلى تٕربة اخصية مرتبطة بظركؼ بيئية، كىدؼ ىذ

ُالحضاري(، 2012القصول الوصوؿ إلى اتٟضرة الإت٢ية.)انظر: السيد أتٛد، عزمي، ) ، 2، طالتصوفُالإسلاميُفيُحقيقتوُوتاريخوُودوره
 (  32ات١ؤسسة العربية الدكلية للنشر: عماف، ص

 ( انظر:1983-1905مستشرؽ فرنسي تٗصص في ابن تيمية كاتٟنابلة بوجو عاـ، ) 4
 (. 510، دار العلم للملايتُ: بتَكت، ص3، طموسوعةُالمستشرقين(، 1993) بدكم، عبد الرتٛن، )

، دار نشر الثقافة: 1، تقدنً الدكتور مصطفى حلمي، طنظرياتُشيخُالإسلامُابنُتيميةُفيُالسياسةُوالاجتماع( 1997لاككست، ىنرم،) 5
 8، ص الإسكندرية

 511، ص موسوعةُالمستشرقينبدكم، عبد الرتٛن،  6
 10، الشبكة العربية للأتْاث: بتَكت، ص 1رضواف السيد، ط، تقدنً كمراجعة الإسلامُالحنبلي(، 2017مقدسي، جورج، ) 7
ق(، كىو حنبلي كمتكلم، صاحب 431ايخ اتٟنابلة أبو الوفاء علي بن عقيل بن ت٤مد بن عقيل بن عبد الله البغدادم الظفرم، كلد سنة ) 8

سيرُأعلامُالذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز،  )انظر: انيف، كاف يسكن الظفرية كمسجده بها مشهور.تص
 (.330، دار اتٟديث: القاىرة، ص14، جالنبلاء

 11ص ، الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  9
 .125انظر: ات١رجع نفسو، ص  10

 

ـ( مستشرؽ كلد في المجر لأسرة يهودية ذات مكانة كقدر كبتَ كقد ااتهر بتحقيقو في تاريخ الإسلاـ 1921 – 1850)اجنتس جولدتسيهر  11
ا في بابو، فعد من أعلاـ ات١ستشرقتُ، كقد انتخب عضونا في ت٣مع العلوـ المجرم ، ككانت لو كعلوـ ات١سلمتُ كفرقهم كحركاتهم الفكرية تٖقيقنا فريدن

ألف ت٣لد في العلوـ كالفقو كالفلسفة كالفنوف كاللغة كالأدب، أسبغ على القسم الشرؽ منها قيمة علمية تٔا علقو عليو من  40مكتبة أربت على
ا تبلغ الآلاؼ. انظر: )عقيقي، ت٧يب، ، دار 3، ط3، جالمستشرقون(، 1964) اتٟوااي كالاستداركات كالتحقيقات. كأضاؼ إليها نسخن

 (. 906ص ات١عارؼ: القاىرة،
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ـ( ككاف اديد التقول ات١سيحية، كصرؼ نشاطان كبتَان في التبشتَ 1943 -1863ىو مستشرؽ أمريكي الإقامة بريطاني ات١ولد كات١نشأ ) 12

للإرساليات التبشتَية، كإنتاجو العلمي يتسم بالوضوح في العرض، لكنو خاؿ من  Kennedy ات١سيحي، كفي إعداد ات١بشرين في مدرسة كندم
 .538ص  ، دار العلم للملايتُ: بتَكت،3، طموسوعةُالمستشرقين(، 1993)بدكم، عبد الرتٛن، )نظر: أالتعمق. 

 163، ص 32 ع. ، ت٣لة دراسات إستشراقية،جورجُمقدسيُأنموذجًا-النقدُالذاتيُللاستشراقُ(، 2022مصباح، ت٤مد، ) 13
 50، 48)مرجع سابق(، ص -لمينُوفيُالغربمعاىدُالعلمُعندُالمس-نشأةُالكليات(، 2015انظر كتابو: مقدسي، جورج، ) 14
ـ(، بدأت ميولو للدراسات الشرقية منذ كاف في ات١درسة الثانوية، من أاهر  1868سبتمبر 17) ىو مستشرؽ أت١اني كلد في مدينة بركستوؾ في 15

، دار العلم للملايتُ: 3، طينموسوعةُالمستشرق(، 1993كتبو "تاريخ الأدب العربي" صنف في تٜسة أجزاء. انظر: )بدكم، عبد الرتٛن، )
 (.98بتَكت، ص 

 

ادًمُّ اتٟىنٍبىلًيُّ ابٍني الفىر اءً كي  16 دً بنً خىلىفً بنً أىتٍٛىدى البػىغٍدى ر ـ سنةى )القىاضًي أىبيو يػىعٍلىى؛ ت٤مد بن اتٟستُ ابن ت٤يىم  ق(، صىاحًبي الت عليقىةً 380لًدى في ت٤ي
فًيٍدى 

ي
رىل كىالت صىانيًٍفً ات١ ذٍىىبً. )انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، الكيبػٍ

ى
، 13، جسيرُأعلامُالنبلاءةً في ات١

 ( 325دار اتٟديث: القاىرة، ص
معهد دراسات ـ(كعاش في أت١انيا، تٗصص في التًاث العلمي العربي كالإسلامي. مؤسِّس كمدير  2018 -1924باحث تركي، كلد كتوفي بها،) 17

 لغة.  27التاريخ كالعلوـ الإسلامية كالعربية في جامعة گوتو، حصل على الدكتوراه بأطركحة عنوانها "مصادر البخارم" تعلم العربية كأتقن 
 .19 -18، ص جورج،ُالإسلامُالحنبليانظر: مقدسي،  18
 21، ص جورج،ُالإسلامُالحنبليانظر: مقدسي،  19
 37: بتَكت، ص للأتْاث، ات١ركز العربي 1، طيلالسلفُالمتخانظر كتابو:  20
لامي نشأت ىذه الفرقة في البصرة في حدكد نهاية ات١ئة الأكلى للهجرة، كضمن اتٕاىات فكرية متعددة، ككاف ت٢ا دكر كبتَ في تاريخ الفكر الإس 21

ُالفرقُفي الإسلاـ. )عبد اتٟميد، عرفاف،  طيلة القرنتُ الثاني كالثالث ات٢جرم على الأقل، كرجات٢م ىم من أدخلوا النزعة العقلية ُفي دراسات
 (.103،  مؤسسة الرسالة: بتَكت، ص1، طوالعقائدُالإسلامية

 

ىػ( المحقق: 438ات١ؤلف: أبو الفرج ت٤مد بن إسحاؽ بن ت٤مد الوراؽ البغدادم ات١عتزلي الشيعي ات١عركؼ بابن الندنً )ات١توفى:  الفهرستالكتاب:  22
 1مػ عدد الأجزاء1997 -ىػ 1417، 2، ط.لبناف –ر ات١عرفة بتَكت دا، إبراىيم رمضاف

ات١ؤلف: مصطفى بن عبد الله كاتب جلبي القسطنطيتٍ ات١شهور باسم حاجي خليفة أك كشفُالظنونُعنُأساميُالكتبُوالفنونُالكتاب:  23
انية، بنفس ترقيم صفحاتها، مثل: دار إحياء التًاث العربي، بغداد )كصورتها عدة دكر لبن -ىػ( الناار: مكتبة ات١ثتٌ 1067اتٟاج خليفة )ات١توفى: 

 6ـ عدد الأجزاء: 1941كدار العلوـ اتٟديثة، كدار الكتب العلمية( 
  19، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  24
 17انظر: ات١رجع نفسو، ص  25
و صدرت في العشرينيات كالثلاثينيات من القرف العشرين، مات اختص بالأدب العربي كبالفكر العربي اتٟديث، معظم كتابات مستشرقُألماني26

. )نقلان 1923تٔطلع الأربعينات تٔرض عضاؿ، أاهر كتبو موجز أدب علوـ الإسلاـ أكرد فيو أىم ات١راجع في علم الإسلاميات في الغرب صدر عاـ 
 (28عن مقدسي، جورج، الإسلاـ اتٟنبلي، ص 

 

درجة الدكتوراه في اللاىوت كدرجة أستاذ في الآداب، كااتغل أستاذنا لآداب الكتب ات١قدسة كتاريخ ـ( ناؿ 1925)ت:  مستشرقُأميركي 27
 (27الأدياف. ككتب عدة مواد في دائرة معارؼ الدين كالأخلاؽ. )نقلان عن مقدسي، جورج، الإسلاـ اتٟنبلي، ص 

 28، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  28
 29 ، صات١رجع نفسوانظر:  29
 359-358انظر: ات١رجع نفسو، ص  30
 .45 -44ص انظر: ات١رجع نفسو،  31
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ق( الشافعي صاحب التصانيف، تٝع من ابن الصواؼ كالدمياطي 756 – 683قاضي القضاة تقي الدين علي بن عبد الكافي السبكي ) 32

للهجة قوم الذكاء من أكعية العلم. )انظر: الذىبي، شمس كبدمشق من أبي جعفر بن ات١وازيتٍ كالطبقة "ككاف جم  الفضائل حسن الديانة صادؽ ا
 (200، ص4، دار الكتب العلمية بتَكت: لبناف، جتذكرةُالحفاظالدين، 

 46 -29، صالإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  33
 .50 -49، ت أنيس مورك، مركز نماء للبحوث كالدراسات، صالأشعريُوالأشاعرةانظر: مقدسي، جورج،  34
ىػ( المحقق: د 795ت.زين الدين عبد الرتٛن بن أتٛد بن رجب بن اتٟسن، السىلامي، البغدادم، ثم الدمشقي، اتٟنبلي )، طبقاتُالحنابلةُذيل 35

 .5عدد الأجزاء، ـ2005 -ىػ1425، 1، ط.الرياض –عبد الرتٛن بن سليماف العثيمتُ مكتبة العبيكاف 
 .48، ص الإسلامُالحنبلينظر: مقدسي، جورج، أ 36
 .48انظر: ات١رجع نفسو، ص  37
 .336، ص 1، جذيلُطبقاتُالحنابلةانظر: ابن رجب،  38
 .ـ49، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  39
عٍفىرً بنً مىنٍصيوٍرً  40 ـ( 1089- 1006الأىنٍصىارمًُّ ات٢ىرىكًمُّ، )بنً متٌ  أىبيو إًتٍٝىاعًيٍلى عىبٍدي الًله بني ت٤يىم دً بنً عىلًيِّ بنً ت٤يىم دً بنً أىتٍٛىدى بنً عىلًيِّ بنً جى

( ، كىايخي خيرىاسىاف مًنٍ ذيرِّي ة صىاحًب الن بيٌ  ّـِ الكىلاىًـ . )انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن  مصىنِّفي كًتىاب )ذى أىبي أىيػُّوٍبي الأىنٍصىارمًِّ
 (504، 503، دار اتٟديث: القاىرة، ص18، جسيرُأعلامُالنبلاءأتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، 

 

ري الذِّكٍرً، دىائًمي  41 ثًيػٍ ، كى يػِّره ىـ اتٟىنىابلًىةً كىايخىهيم في عصرهًً، فىقًيٍوه صىالًحه دىيِّنه خى رِّمًيِّ، كىصىحًبى  مًنٍ أىىٍلً جيلاىفى إًمىا يخى
مٍعىةً، تػىفىق وى عىلىى ات١ الفًكٍرً، سريًعي الد 

، كىكىافى يىسكني ببًىابً الأىزىجً في مىدٍرىسىةو بينًيىتٍ لىوي.الش يٍخى تٛى ادان ال ب اسى )انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز،  د 
 (180ص ، دار اتٟديث: القاىرة،15، جسيرُأعلامُالنبلاء

 

 361 -360صالمذىبُالحنبليُوالتصوف،ُانظر: مقدسي، جورج،  42
  35 -34، ص المذىبُالحنبليُوالتصوفنظر: مقدسي، جورج، ا 43
ق( لفقيو الشافعي، لم يكن 505-450أبو حامد ت٤مد بن ت٤مد بن ت٤مد بن أتٛد الغزالي، ات١لقب حجة الإسلاـ زين الدين الطوسي ) 44

نيسابور كاختلف إلى دركس إماـ اتٟرمتُ أبي ات١عالي للطائفة الشافعية في آخر عصره مثلو، ااتغل في مبدأ أمره بطوس على أتٛد الراذكاني، ثم قدـ 
(، 1971)انظر: ابن خلكاف، شمس الدين أتٛد بن ت٤مد، ) اتٞويتٍ، كجد في الااتغاؿ حتى تٗرج في مدة قريبة، كصار من الأعياف ات١شار إليهمم.

 (.117 -116، ص 4، ج1ط وفياتُالأعيان،
 

لٍك ) 45
ي
بًتٍَ، نًظىاـ ات١ ، 1092- 1018الوىزيًٍر الكى بًتَه، سىعًيٍده ، خى يـ الدِّين، أىبيو علي اتٟسن بن علي ابن إًسٍحىاؽى الطُّوٍسًيُّ، عىاقله، سىائًسه ـ(، قًوىا

ادى، كىأيخٍرىل بنًػىيٍسىا رىل ببًػىغٍدى جٍلًس باًلقير اء كىالفيقىهىاء، أنشىأى ات١درسىة الكيبػٍ
ى
تىشمه، عىامًري ات١ يِّنه، ت٤ي ، كىأيخٍرى ميتىدى = كىرغ ب في العًلٍمً، كىأىدر  عىلىى الطلبىة بػيوٍرى ل بًطيوٍسى

، دار 14، جسيرُأعلامُالنبلاءالصِّلاىت، كىأىملىى اتٟديث، كبػىعيدى صيتو.)انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، 
 (.144اتٟديث: القاىرة،ص

 35، ص نبليالإسلامُالحانظر: مقدسي، جورج،  -46
يقوؿ أصحابو سبب المحنة دعوة ات٠ليفة العباسي ات١أموف للفقهاء كالمحدثتُ أف يقولوا مقالتو في خلق القرآف فيقولوا إف القرآف ت٥لوؽ ت٤يٍدىث كما  47

دار الفكر العربي: القاىرة، ص  ،ابنُحنبلمن ات١عتزلة...فلم يوافق الإماـ أتٛد بن حنبل ات١أموف فنزؿ بو الأذل الشديد. )انظر: أبو زىرة، ت٤مد، 
46 

 31، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  48
 35ص  ات١رجع نفسو، 49
 .180، ص 20ج ، ت٣مع ات١لك فهد لطباعة ات١صحف الشريف: ات١دينة ات١نورة، مجموعُالفتاوىابن تيمية، أتٛد،  50
 14ات١ركز الثقافي العربي: بتَكت، ص ، 6، طنحنُوالتراث(، 1993انظر كتابو: اتٞابرم، ت٤مد عابد، ) 51
 .33، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  52
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 .مكتبة كداد: الرياض(

 36، ص الإسلامُالحنبليانظر: مقدسي، جورج،  54
 263، نماء: بتَكت، ص -الدينُوالثقافةُفيُالإسلامُالكلاسيكي–ابنُعقيلُ(، 2018انظر: مقدسي، جورج، ) 55
   460-279، دار الفكر العربي، -..ُآراؤهُوفقهوُ.حياتوُوعصره–أحمدُبنُحنبلُ، انظر: أبو زىرة 56
 25انظر: مقدسي، ات١رجع نفسو، ص  57
 406الغرب )مرجع سابق(، ص معاىدُالعلمُعندُالمسلمينُوفيُ-نشأةُالكليات(، 2015انظر كتابو: مقدسي، جورج، ) 58
 ات١تحدة. أستاذ الدراسات الدينية في جامعة ييل بالولايات 59
 46، رؤية: القاىرة، ص 1، ت ت٤مد عناني، طالاستشراق(، 2006انظر كتابو: سعيد، إدكارد، ) 60
مىشٍقًيُّ  -61 يٍنً، أىبيو القىاسًمً الدِّ ، ثقًىةي الدِّ يجىوِّدي، ت٤يىدِّثي الش اًـ

بًيػٍري ات١ يـ العىلا مىةي اتٟىافًظي الكى ، كلد )  الًإمىا بي "تىاريًٍخً دًمىشٍقى"كىو ق( صىاحً 499الش افًعًيُّ
الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، علي بن الش يٍخً أىبي ت٤يىم دو اتٟىسىنً بنً ىًبىةً الًله بنً عىبٍدً الًله بنً اتٟيسىتًٍُ.) انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد 

 ( 274، دار اتٟديث: القاىرة، ص 15، جسيرُأعلامُالنبلاء
 38، ت أنيس مورك، مركز نماء للبحوث كالدراسات، ص الأشعريُوالأشاعرةسي، جورج، انظر: مقد 62
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 58انظر: ات١رجع نفسو، ص  76
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 77نظر: ات١رجع نفسو، ص ا 109

 

ادًمُّ القىوىاريًٍرمًُّ) 110 دً بنً اتٞينػىيٍدً النػ هىاكىنٍدًمُّ ثمي  البػىغٍدى فػىق وى عىلىى أىبي ثػىوٍ 298 -215ابن ت٤يىم  عى مًنى: الس رًمِّ ق( كىالًديه ات٠ىز ازي ىيوى اىيٍخي الصُّوٍفًي ةً. ى رو. كىتٝىً
ا يحىاسًبي ، كىأىبىا تٛىٍزىةى البػىغٍدى

، الس قىطًيِّ، كىصىحًبىوي، كىمًنى اتٟىسىنً بنً عىرىفىةى كىصىحًبى أىيٍضان: اتٟىارًثى ات١ أٍنوًً، كىتىأىل وى، كىتػىعىب دى . كىأىتػٍقىنى العًلٍمى، ثمي  أىقػٍبىلى عىلىى اى دًم 
ُالنبلاءكٍمىةً، كىقىل  مىا ركل. )انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، كىنىطىقى باًتًٟ  ، دار 11، جسيرُأعلام

 (43اتٟديث: القاىرة، ص
 

, ت٤يىم دي بني عىلًيِّ بنً عطي ةى ا 111 , اىيٍخي الصُّوٍفًي ةً, أىبيو طىالًبو يـ الز اىًدي العىارًؼي )انظر:    ق( ات١كيٌ ات١نشأ, العجمي الأصل.386تٟىارثًًيُّ )ت: الًإمىا
 (469، 468ص ، دار اتٟديث: القاىرة،12، جسيرُأعلامُالنبلاءالذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، 

عًيٍدً بنً قىبًيٍصىة بن سىر اؽ، الأىزٍدًمُّ)ت٤م دي بني اتٟيسىتًٍُ بنً ت٤يىم دً بنً موسى بن خىالًد بن سىالًم بن زىا 112 يـ 412-325كيىةى بن سى ق(، السُّلىمًيُّ الأيّـِ، الًإمىا
ابػيوٍرمًُّ الصُّوٍفيُّ، صى  ، اىيٍخي خيرىاسىاف كىكبًتَي الصُّوٍفًي ة، أىبيو عىبٍدً الر تٍٛىنً النػ يٍسى يحىدِّثي

ىبي، شمس الدين أبو عبد الله )انظر: الذ احًبي الت صىانيًٍفً.اتٟىافًظي ات١
 (43ص ، دار اتٟديث: القاىرة،13، جسيرُأعلامُالنبلاءت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، 

 

لًكً بنً طىلٍحىةى ا 113
ى
يـ الز اىًدي القيدٍكىةي الأيسٍتىاذي أىبيو القىاسًمً عىبٍدي الكىرًنًًٍ بني ىىوىازفً بنً عىبٍدً ات١ ري لقيشىتًٍَمُّ ات٠ي الًإمىا يفىسِّ

افًعًيُّ الصُّوٍفيُّ ات١ ابػيوٍرمًُّ الش  رىاسىانيُّ النػ يٍسى
ر: الذىبي، شمس الدين ق( تعىانىى الفيركسي ة كىالعىمىل باًلسِّلاىح حىتى  بػىرىعى في ذىلًكى ثمي  تػىعىل م الكًتىابىة كىالعىرىبيً ة كىجىو د.) انظ465-376) ."صىاحًبي "الرِّسىالىةً 

 (395، دار اتٟديث: القاىرة،ص13، جسيرُأعلامُالنبلاءبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن قىايٍداز، أبو ع
كارؿ ىينريش بيكر سياسي أت١اني كلد في أمستًداـ لأب مصرفي، كيعتبر كاحد من مؤسسي الدراسات الشرؽ أكسطية ات١عاصرة، كيعد من أىم   114
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ادًمٌ،  310ت٤م د بن عبد الٍملك بن خلف أىبيو خلف الط برىًمٌ السٌلمًيٌ )ت 119 تًٍُ الٍقفاؿ كىأبي مىنٍصيور الٍبػىغٍدى ابنىا، تفقو على الش يٍخى ة أىصٍحى (ق من أىئمً 
طبقاتُكىىيوى كتاب جليل في بىابو. )السبكي، تاج الدين،  ب سلوة العارفتُ كىأنس ات١شتاقتُ في التصوؼكقفت لىوي على كتاكىافى فىقًيها صوفيا 

 ( 179، ص 4، ىجر للطباعة كالنشر، ج2، طالشافعيةُالكبرى
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قٍدًسًيٌ، ا 130

ى
اًـ بنً نىصٍرو ات١ امىةى بنً مًقٍدى دً بنً قيدى يٍنً أىبيو ت٤يىم دو عىبٍدي الًله بني أىتٍٛىدى بنً ت٤يىم  مىشٍقًيٌ، الص اتًٟيٌ، موفق الدِّ اعًيٍلًيٌ، ثمي  الدِّ تٞىم 

غٍتٍ" ق(،620.بىلًيٌ)تاتٟىنٍ 
ي
.)انظر: الذىبي، شمس الدين أبو عبد الله ت٤مد بن أتٛد بن عثماف بن  صاحب "ات١ كٍلًديهي تّىم اعًيٍلى، مًنٍ عىملً نىابػيليسى
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ىػ فاتبع بعض الناس 299بيضاء فارس، كنشأ بواسط العراؽ )أك بتستً( كانتقل إلى البصرة، كحجٌ، كدخل بغداد كعاد إلى تستً. كظهر أمره سنة 
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