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Le plus grand mystére de la littérature

analytique est bien que chaque analyste qui en
concourt en publiant semble tenir pour néces-
saire d'ajouter au vocabulaire psychanalytique
un terme nouveau. Est-ce pour apporter sa pierre
a l'edifice théorique ?

Daniel SYLVESTRE, Demain la psychanalyse.

RESUME

L'analyse que nous proposons ici concerne [l'origina-
lité supposée de l'entité d'état-limite. Non seulement celle-ci
est considérée comme forme clinique autonome par rapport
aux frois structures; névrose, psychose et perversion, mais
également jugée métapsychologi-quement défendable. La
catégorie dite état-limite peut-elle réellement ainsi tenir une
place différenciée, distincte et fondée dans le cadre de la
nosologie psychanalytique solidement établie depuis Freud?
C'est la question que nous examinons a travers le travail de
J. Bergeret dont la quasi-totalité de l'oeuvre est consacrée a
promouvoir de telles positions.
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Dans un précédent article (11, pp. 161-180), nous avons abordé
la question des états-limites dans son rapport a la clinique psycha-
nalytique. La question qui nous préoccupait lors de cette réflexion
était de savoir si, pour ceux-la mémes qui ont inventé cette catégorie
nosographique, linanalysibilité des patients dits limites incombe-t-
elle réellement a l'organisation psychopathologique propre au moi
dit limite ou, au contraire revient-elle au maniement psychologisant
de l'expérience analytique.

Dans la présente étude, nous souhaitons compléter cette
réflexion en soumettant & I'examen un aspect non moins impor-
tant du rapport de cette catégorie au discours psychanalytique.
Cette fois-ci notre analyse portera plus particulierement sur les
fondements conceptuels de cette catégorie en rapport avec la
métapsychologie freudienne. Nous allons ainsi examiner l'origi-
nalité conceptuelle supposée de I'entité limite, considérée comme
forme clinique nettement distincte. Autrement dit, la catégorie
d'états-limites peut-elle ou non tenir place distincte, fondée théo-
riquement, dans le cadre de la nosologie psychanalytique solide-
ment établie depuis Freud ? C'est cet aspect & que nous allons
maintenant tenter d'élucider a travers l'oeuvre de Bergeret, la fi-
gure de proue concernant la promotion de cette entite dans le
champ psychanalytique de langue frangaise.

Bergeret nous dit que ses recherches et ses développe-
ments sur l'organisation dite limite s'inscrivent dans la lignee ala
fois des auteurs européens et américains qui travaillent sur la
question. Il part de la constatation que chez les uns et les autres,
I'organisation limite est, soit congue comme éparpillée en des ma-
nifestations et modalités psychopathologiques, soit confinée dans
un flou métapsychologique du fait de I'hypothése qui n'admet
aucune délimitation stricte entre les structures psychiques.

La premiére position que dénonce Bergeret est celle qui
s'attelle a fragmenter I'entité dite limite en de multiples éléments
pathologiques. Cette position peut trouver dans les.travaux de
Grinker et ses collaborateurs le représentant idéal.
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Dans I'éventail des formes cliniques qui rentrent sous l'ap-
pellation «états limites» ces psychanalystes rangent les person-
nalités dites narcissiques, paranoiaques ou schizoides, certains
troubles psychosomatiques graves, des alcooliques, des pervers,
des patients avec troubles psycho-sexuels, des schizophrénies
dites pseudo-névrotiques etc. En somme, ces auteurs non seule-
ment pensent que les états limites regroupent les entités psycho-
pathologiques citées ci-dessus et constituent un syndrome ca-
ractérisé, selon eux, par un arrét dans le développement des fonc-
tions du moi, mais ils vont jusqu'a défendre I'hypothése selon la-
quelle ces fonctions peuvent étre appréhendées au niveau com-
portemental du patient. lls redéfinissent alors ces fonctions en
variables comportementales qu'ils s'emploient ensuite a réperto-
rier a I'aide d'un systéme de traitement statistique.

D'autre part, pour Diatkine qui représente la seconde ten-
dance que réfute Bergeret, il n'existe pas d'exclusion mutuelle
entre les structures névrotiques et psychotiques, mais il y a un
equilibre dynamique et un passage toujours possible d'une des
structures a l'autre, passage opéré par la catégorie des
prépsychoses.

NEVROSE, PSYCHOSE ET ETAT-LIMITES. !?

Si donc Bergeret dénonce dans la premiére position la trop
grande fragmentation des modalités psychopathologiques se ra-
menant a la catégorie dite limite, il dénonce dans la seconde con-
ception l'idée qui peut finalement conduire, d'une part, a «ne pas
reconnaitre l'existence de tout un systeme d'organisations liées
entre elles et gravitant de fagon autonome entre lignées névroti-
ques et psychotiques autour des aléas du narcissisme, et d'autre
part, de laisser supposer qu'un méme sujet peut successivement
passerd'une structure psychique fixe a une autre structure au cours
de son existence». (2, p.67)

Mais avant d'aborder la problématique métapsychologique
de l'organisation dite limite disons tout d'abord que pour Bergeret
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les structures psychiques stables et strictement différenciées sont
au nombre de deux: il n'y a, écrit-il, que «deux seules structures
authentiques; la structure psychotique d'une part et la structure
névrotique de l'autre». (4, p. 187)

Toutefois, Bergeret ne semble pas tenir a ramener toutes
les manifestations pathologiques aux seules structures névroti-
ques et psychotiques «entre ces deux seules structures, écrit-il,
une place est laissée pour d'autres entités cliniques non solide-
ment organisées». (2, p. 56)

Pour cet auteur donc, il n'y a pas que ces deux lignées struc-
turelles bien distinctes, d'autres organisations psychopathologi-
ques occupent une position intermédiaire. Il s'agit pour Bergeret
des états-limites avec leurs aménagements et dérivés pathologi-
ques qu'il propose comme la troisieme lignée psychopathologi-
que. «Le propre de I'état limite, ajoute-t-il, c'est de se présenter,
au point de vue structurel intermédiaire entre névrose et psychose»
(2:p.-137)

Méme si la lignée des états limites se présente comme une
organisation plus fragile, mouvante et non stable par comparai-
son aux autres, elle n'en demeure pas moins, selon Bergeret,
une entité spécifique, ne constituant nullement un terme de pas-
sage d'une des structures a l'autre. Tout en tachant de préciser la
specificité de cette entité clinique, Bergeret tente aussi d'éviter a
celle-ci une définition en creux ou en négatif qui la désigne comme
étant ni l'une ni l'autre des deux structures stables.

Pour ce faire, 'auteur situe I'arrét du développement du moi
entre la premiere et la seconde étape de sa formation, c'est-a-dire,
explique-t-il, «avant qu'il n'y ait déja constitution d'une structure au
sens véritable et figé du terme». (4, p. 188) Cette lignée se carac-
térise alors par l'existence d'un traumatisme affectif précoce dont
lintensité n'est pas suffisante pour opérer dans le moi des fixations
psychotiques et le plonger dans la voie de la psychose, mais la
force de ce traumatisme psychique est suffisante pour entraver
I'engagement du moi dans son évolution oedipienne normale. Pour
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Bergeret ce traumatisme «correspond & un émoi pulsionnel sur-
venu dans cet état de moi encore trop inorganisé et trop immature
surle plan de l'équipement, de 'adaptation et des défenses». (4, p.
193)

Ce traumatisme précoce que Bergeret situe préférentielle-
ment a la seconde sous-phase du stade anal, joue le réle de ce
qu'il appelle «le premier désorganisateur» de I'évolution psychi-
que du sujet. A la suite de ce traumatisme, I'évolution libidinale se
trouve entravée et engagée dans une sorte de pseudo-latence
qui présente ce que l'auteur qualifié de «tronc commun aménagé
de I'état-limite».

Et Bergeret de se lancer dans la description d'un certain
nombre de syndromes cliniques a la limite de la névrose et d'autres
a la limite de la psychose et qui constituent, selon lui, I'évolution
finale de ce qu'il appelle le tronc commun aménagé. Par la suite,
I'aménagement de l'organisation limite s'oriente dans une des
évolutions stables, c'est-a-dire, vers I'un ou |'autre des aménage-
ments; caractériel ou pervers dont les défenses sont aussi sta-
bles qu'originales.

- Quant a I'aménagement caractériel, Bergeret le scinde en trois
formes pathologiques que représente la névrose de caractére, la
psychose de caractére et enfin la perversion de caractere.

Dans ce paragraphe nous nous limiterons a I'examen de la
réflexion de I'auteur a propos des deux premiers, laissant pour le
paragraphe suivant l'analyse de la place que reserve Bergeret a
la perversion dans son oeuvre.

Ce qui est qualifié de névrose de caractére de I'état-limite
ne présente pas, selon |'auteur, un conflit entre le Surmoi et le ¢a,
comme dans la névrose, mais une incomplétude narcissique. Par
conséquent, il la place en dehors de structure névrotique car,
écrit-il, «il s'agit d'un état-limite qui recherche davantage de stabi-
lité en "jouant a la névrose" alors qu'il n'en a pas les moyens
structurels, génitaux et oedipiens». (3, p. 199)
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Ces états-limites a la limite de la névrose peuvent, d'aprés
Bergeret, prendre des formes pseudo-obsessionnelles qui se sin-
gularisent par un besoin d'estime plutét qu'un besoin de punition.
lls peuvent aussi se manifester sous des formes pseudo-hystéri-
ques proches de I'hystérie de conversion ou de ['hystéro-phobie.
En somme, pour l'auteur, ces cas-limites constituent des organisa-
- tions pseudo-névrotiques «ol le niveau génital, écrit-il, n'est visi-
blement pas atteint et ou la menace dépressive perce distincte-
ment derriére le symptéme». (3, p. 199)

- La psychose de caractere chez I'état-limite désigne, pour Berge-
ret la difficulté du sujet a évaluer convenablement |a réalité et non
pas le déni plus ou moins total de cette réalité comme ce qui se
passe chez le psychotique. L'état-limite est amené ainsi non pas
a se détacher de la réalité mais simplement, pense l'auteur, a
«commettre des erreurs d'évaluation portant sur les c6tés désa-
gréables pour le narcissisme présentés par de tels aspects objec-
tifs de cette réalité». (3, p. 200)

Ce domaine psychopathologique on ne peut plus mouvant
et vacillant entre névrose et psychose, constitue selon Bergeret
le champ «des états-limites et de leurs divers aménagements plus
ou moins bien réussix». De tels états ont pour base la dépression
qui constitue le danger essentiel contre lequel ce genre de pa-
tient lutte en priorité. Le facteur dépressif que l'auteur place a la
base de ce qu'il nomme tantét «lignée narcissique», tantot «li-
gnée dépressive limite» peut-il étre cliniqguement et
conceptuellement suffisamment pertinent pour pouvoir insérer ri-
goureusement ces états dans le cadre de la métapsychologie freu-
dienne ? Bergeret est-il effectivement parvenu a promouvoir une
théorie rigoureusement freudienne sur ce qu'il appelle «/'écono-
mie profonde particuliere aux états-limites en les séparant radi-
calement sur le plan structurel des modes de fonctionnement
mental de type névrotique ou psychotique» ? (5, p. 14)

Pour donner une esquisse de réeponse, nous ne pouvons
que souscrire aux justes remarques de Dujarier qui malheureu-
sement n'en tire pas, sur le plan métapsychologique, de conclu-
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sions conséquentes. Quand on lit les observations cliniques de
Bergeret, écrit Dujarier, «on a trés souvent l'impression d'avoir
affaire a des névroses comportant, il est vrai, d'importants élé-
ments prégénitaux. Mais ne sommes-nous pas habitués a ren-
contrer par exemple des névroses hystériques et hystérico-pho-
biques dont les fixations orales vont de pair, précisément avec
des tendances dépressives ? (...) La culpabilité existe bien chez
'hystérique mais elle est inconsciente (...) On risque souvent de se
laisser tromper par I'absence de culpabilité consciente, de pen-
ser que le niveau oedipien n'a pas été atteint, et de parler a tord
d'une problématique purement narcissique et préeodipienne, alors
qu'il s'agit de névrose au sens le plus classique. De méme en
reprenant le cas de Maurice qui nous est présenté (...) Pour illus-
frer la notion de "dépression essentielle" et le concept de "lignée
dépressive limite", beaucoup d'analystes parleraient sans doute
de dépression névrotique» (10, p. 1093).

L'ESCAMOTAGE DE LA STRUCTURE PERVERSE

Les etats-limites qui forment une organisation a-structurelle
mais plus ou moins stable et solide, regroupent, au dire de Berge-
ret «un certain nombre d'entités qui ne constitueraient pas des "sfruc-
tures" au sens propre du terme» (1, p. 121) etil range la péle-méle
«perversions, maladies de caractere, états psychotiques et dé-
pressions» (1, p. 121). Pour Bergeret donc, la perversion n'est
pas une structure psychique. Elle n'est appréhendée, tout au plus,
que sous forme d'entités nosographiques; comme aménagement
pervers ou dans le cadre d'aménagements caractériels.

Aux yeux de l'auteur, ce qui caractérise le pervers de ca-
ractére, c'est que pour celui-ci, les autres ne peuvent avoir ni
intéréts propres ni investissements autres en dehors de lui et de
ce que peut gratifier son narcissisme.

L'aménagement pervers correspond pour Bergeret a ce qui
est qualifié a tort de structure perverse puisque ce qui est dési-
gné dans la théorie freudienne de structure perverse n'est pour
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l'auteur qu'un aménagement tirant son origine du tronc commun
de l'organisation limite. C'est par ce biais qu'il tente de fonder ce
qu'il appelle «/'originalité structurelle commune et constante ren-
contrée chez toutes les variété d'états-limites» (2, p. 14). Ainsi les
perversions se voient du méme coup retirées de leur statut struc-
turel et introduites dans le champ sans limites des cas limites. En
évacuant la perversion de son statut de véritable structure freu-
dienne, Bergeret essaie du méme coup de batir ce champ sur le
concept de déni qui originairement et depuis Freud, fonde et de-
limite la perversion en tant que structure psychopathologique. Mais
en lisant Bergeret ne trouvons-nous pas en présence de classifi-
cations nosographiques et d'explications étiologiques qui sem-
blent emprunter leurs arguments a la psychanalyse freudienne
mais qui font résolument I'économie des implications logiques
qu'implique le fonctionnement des processus inconscients ?

Dans I'aménagement pervers et dans les états-limites en
général, il n'existe pas, selon Bergeret, d'organisation vraiment
oedipienne. Dans les états-limites I'oedipe est sauté et il résulte
une fixation pré-oedipienne qui conduit & une pseudo-latence trés
prolongée. Ce qui partant de 13, spécifie tout cas limite, c'est donc
la fausse maturation du moi et par voie de conséquence son or-
ganisation oedipienne. Mais ce schématisme oedipien qui sem-
ble fournir le fondement & la théorisation de Bergeret n'est-il pas
en fait, et selon la-remarque judicieuse de Fédida, que «l'effet
d'optique d'une théorie analytique dé-dialectisée et réduite a une
conceptualisation bio-psychologique de la croissance et du déve-
loppement (an-historique)» (12, p. 77).

Conséguemment & cette conception génétiste et environ-
nementaliste autour de la conflictualité psychique, les concepts
freudiens de clivage de moi et de déni de la réalité de la castra-
tion vont également se trouver repris dans une psychologie du
moi taillée sur mesure et qui ne céde en rien sur son objectivisme
a-dialectique. Il s'agit, écrit 'auteur, de «/a coexistence au sein de
la personnalité limite de deux secteurs opérationnels du moi, I'un
demeurant dans le cadre d'une classique adaptation aux don-
nées de la réalité et I'autre fonctionnant sur un mode beaucoup
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plus autonome par rapport a la réalité et essentiellement fixé aux
besoins narcissiques internes, a l'anaclitisme rassurant. (...) Le
moi se déforme dans certaines de ses fonctions et va opérer sur
deux registres différents: 1- adaptatif, 2- anaclitique. Tout le pro-
bleme de l'organisation limite se jouerait dans les rapports entre
ses deux systémes adaptatives et défensifs a la fois» (1, p. 138).

Voila donc que le tour est joué pour les concepts freudiens
qui servent pertinemment de base dans la délimitation de la struc-
ture perverse puisque ceux-ci se voient ainsi coupés de leur tran-
chant psychanalytique pour devenir le référent théorique a la
conflictualité socio-affective supposée derriére toutes les varié-
tés des dits états-limites. Leur utilisation se trouve dans ce cadre
expurgée de ses implications les plus originales en rapport au
fonctionnement des processus inconscients. Comment peut-on
aboutir a repérer |'articulation structurelle de chaque entité clini-
que si on ne tient pas compte en priorité du rapport qu'entretient
tout sujet avec la fonction phallique dans la mesure ol c'est autour
du déploiement de celle-ci que s'articule la structuration subjec-
tive du sujet ? On ne peut plus expressément, Freud écrit que
d'une maniére générale, «le manque de pénis est congu comme
le résultat d'une castration, et maintenant l'enfant se trouve au
devoir de s'affronter a la relation de la signification de la castra-
tion de sa propre personne (...). L'on ne peut apprécier & sa juste
valeur la signification de la castration qu'a la condition de faire
entrer en ligne de compte sa survenue a la place du primat du
phallus» (15, p. 115). Freud ne nous enseigne-t-il pas ainsi que
toute position subjective n'est possible & saisir qu'a travers le re-
pérage du rapport du sujet a la réalité de la castration ? C'est la
maniere dont le sujet se trouve positionné vis-a-vis de cette réa-
lité qui détermine pour lui le mécanisme central et I'articulation de
son économie psychique.

Pour Bergeret, dans ce qu'il appelle I'aménagement per-
vers tout comme dans la perversion de caractére, il s'agit d'un
deéni trés focalisé de la réalité. C'est-a-dire que si dans I'aména-
gement pervers, le déni porte sur «le droit de la femme d'avoir un
sexe authentique bien a elle», chez I'état-limite-pervers-de-ca-
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ractére, ce mécanisme, pense-t-il, porte simplement sur «/e droit
des autres a posséder un narcissisme bien a eux» (3, p. 201).
Curieuses formulations en effet qui tout en se réclamant psycha-
nalytiques n'hésitent pas - dans la définition du mécanisme du
déni - & écarter les incidences du rapport a la castration dans
I'économie subjective et forger des notions pour le moins incon-
séquentes comme ce que |'on vient de voir. Car pour Freud, en
effet, et pour la psychanalyse qui s'en réclame, le déni porte sur
la castration de la femme et non sur un fantaisiste «droit de la
femme d'avoir un sexe authentique bien a elle» comme le pre-
tend Bergeret. Tout comme pour le refoulement ou le rejet de la
réalité de la castration, si le déni porte sur quelque chose, ¢a ne
peut étre sur un supposé «sexe authentique de la femme» ou un
quelcongue «narcissisme des autres» mais plutét sur la question
de I'attribution du phallus a la mére. Concernant le fétichisme qui
constitue aux yeux de Freud le paradigme de la perversion, celui-
ci précise «qu'il y a des arguments et des arguments de poids en
faveur de la position du clivage du fétichiste, quant & la castration
de la femme. (...) C'est dans la construction méme du fétiche
qu'aussi bien le déni que l'affirmation de la castration ont trouve
accés» (14, p. 137). Le déni est le mécanisme dont use le per-
vers pour tout a la fois refuser et reconnaitre les effets de l'ab-
sence du phallus chez la mére et par la-méme pour s'épargner la
possibilité de sa propre castration.

LA PSYCHANALYSE PSYCHIATRISEE

Comment donc comprendre ces positions de Bergeret s'il
n'y a pas a reconnaitre la démarche éclectique qui le fonde?
D'ailleurs, I'auteur nous explique, on ne peut plus explicitement,
la visée éclectique de sa démarche qui consiste, dit-il, «a ne /ais-
ser dans l'oubli aucune des modalités psychopathologiques habi-
tuellement décrites par le psychiatre classique». Et il ajoute, «je
ne cherche pas a présenter dans ce travail, en des termes sim-
plement différents, les classiques principes de catégorisation struc-
turelle psychiatrique. Mon effort tend au contraire vers une syn-
these nouvelle a la fois plus rationnelle, plus profonde et plus
globale, tout en m'acharnant a n'employer que des termes con-
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tés symptomatologiques. Le tout regroupé ensuite dans la nébu-
leuse notionnelle d'état-limite armée enfin mais d'une fagon ma-
ladroite de mécanismes détournés de leur cadre freudien aussi
bien métapsychologique que clinique.


Guest
Rectangle


Etats-limites et la question des structures... 111

BIBLIOGRAPHIE

1- BERGERET, J.: La personnalité normale et pathologique, Paris,
Dunod, 1974.

2- BERGERET, J.: Limites des états analysables et états-limites
analysables. in Nouvelle revue de psychanalyse, n°
10, 1974.

3- BerGERET, J.: (sous la direction de) Abrégé de psychologie
pathologique, Paris, Masson, 1976.

4- BERGERET, J.: La taille primaire de I'imaginaire chez les etats-
limites (reflexion sur un cas d'enfant pseudo-latent).
in Revue Frangaise de Psychanalyse, n° 5-6, 1978.

5- BERGERET, J.: Les états-limites: essai d'une conceptualisation
économique et structurelle, in Perspectives psychia-
triques, n° 70, 1979.

6- BERGERET, J.: Les états-limites, point de vue du pronostic et de
la thérapeutique, in Efudes psychothérapeutiques, n°
4,1979.

7- BERGERET, J.; Faiblesse et violence dans le drame du dépressif
contemporain, in Narcissisme et états-limites, Paris,
Dunod, 1987.

8- DIATKINE, R.: Les états-limites ou les limites de la classification
nosologique en psychiatrie, in Etudes psychopatho-
logiques, n° 4, 1979.

9- DoRr, J.: Structures et perversions, Paris, Denoél, 1987.

10- DUJARIER, L.: Etats-limites et dépression: critique des concep-
tions de J. Bergeret sur une lignée dépressive limite,
in Revue Francaise de Psychanalyse, n° 5-6, 1979.


Guest
Rectangle


112 Psychologie

11- ELFAKIR, A.. Etats-limites et discours psychanalytique (O.
Kernberg et la question de l'inalysibilité des patients
dits cas limites), in Etudes psychopathologiques, psy-
chothérapeutiques, n° 8, 1993.

12- Feoipa, P.: Clinique psychopathologique des cas-limites et
meétapsychologie du fonctionnement limite, in Psycha-
nalyse a l'université, n° 17, 1979.

13- FLournoy, O.: Les cas-limites: psychose ou névrose ? in
N.R.P., n° 10, 1974.

14- Freup, S.: Névrose, psychose et perversion. Paris, Presses
Universitaires de France, 1981.

15- Freup, S.: La vie sexuelle, Paris, Presses Universitaires de
France, 1982.

16- Gorl, R.: L'hystérie: état-limite du savoir ou I'hystérie au pré-
sent. in L'évolution psychiatrique. T. 47, n°® 1, 1982,
pp. 181-189.

17- LacaN, J.: Ecrits. Paris, Seuil, 1986.

18- Lacan, J.: Les séminaires, livre Ill: Les psychoses, Paris, Seulil,
1975 . ‘

19- MaLevaL, J.C.: A propos de la symptomatologie "limite" de
I'homme aux loup. in Etudes psychopathologiques,
psychothérapeutiques, n® 4, 1979.

20- MaLevaL, J.C.: Folies hystériques et psychoses dissociatives,
Paris, Payot, 1981.

20- MaLevaL, J.C.: Durejet de la castration chez I'homme aux loup.in
Actes de I'école de la cause freudienne, 1982.

22- MALEVAL, J.C: Les variations du champ de I'hystérique en
psychanalyse, in Hystérie et obsession. Paris, Nava-
rin, 1985.


Guest
Rectangle


Etats-limites et la question des structures... 113

23- MercaDIer, D.; Question de critique et d'étique-limite, in Etu-
des psychopathologiques, psychothérapeutiquesn® 4,
1979.

24- Ponrtaus, J.B.: Bornes ou confins ? in N.R.P., n® 10, 1974.

25- SiLvesTre, M.: Demain la psychanalyse. Paris, Navarin, 1987.


Guest
Rectangle


114 Psychologie

il ool & ot AJSs) g fddt YU
ua_?'u\.»

Goddl oYU sus

Ay 1 e Aits Ausle sd> oS Ja b jzad Db
Al b 4ol S e LSS

Jaas of i pudd VUL wlar s Joa 1] deltin
G o) Uom 3380 L] (3 Lo g e 13 it Ll
I (532t Oy state e L Sl Mn Frl
Ly s 23 3 Ly 55 et Jor jaeas
i = st — Ak YU el LISl
PN



Guest
Rectangle


