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 bba.dz-larbi.aissat@univيميل: ، الإعيسات العربي المؤلف المرسل: 

  :الممخــص
تيدف ىذه الدراسة إلى تحميل أثر تقاسم المعرفة 

الصريحة والضمنية عمى الابتكار التدريجي بنوعييا 
والجذري في مؤسسة كوندور إلكترونيكس. تم اعتماد 
المنيج الوصفي التحميمي مدعومًا بالنمذجة بالمعادلات 

، وذلك عمى عينة PLS-SEM البنائية باستخدام تقنية
ساميًا. أظيرت النتائج أن  إطارًا 128قصدية تضم 

تقاسم المعرفة الصريحة يمارس تأثيرًا إيجابيًا ومعنويًا 
في تعزيز الابتكار الجذري، في حين كان تأثيرىا عمى 
الابتكار التدريجي ضعيفًا وغير معنوي. كما بيّنت 
النتائج أن تقاسم المعرفة الضمنية يُسيم بشكل محدود 

ىريًا في الابتكار في الابتكار الجذري ولا يؤثر جو 
 التدريجي. 

تقاسم المعرفة الصريحة؛ تقاسم  :الكممات المفتاحية
 .المعرفة الضمنية؛ الابتكار التدريجي؛ الابتكار الجذري
 
 

Abstract:  
 
his study aims to examine the effect of 
knowledge sharing, both explicit and tacit, on 
incremental and radical innovation within 

Condor Electronics. A descriptive–analytical 
approach supported by structural equation 
modeling using PLS-SEM was adopted, based 
on a purposive sample of 128 senior 

managers. The findings reveal that explicit 
knowledge sharing exerts a significant 
positive impact on radical innovation, while 
its effect on incremental innovation remains 

weak and statistically insignificant. In 
addition, tacit knowledge sharing contributes 
marginally to radical innovation and shows no 
substantial influence on incremental 

innovation. 
Keywords: Explicit knowledge sharing; Tacit 
knowledge sharing; Incremental innovation; 
Radical innovation. 
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 . مقدمة: 1
يشيد الاقتصاد العالمي تحوّلات جوىرية نتيجة تعاظم دور المعرفة كأصل 
استراتيجي يحدّد قدرة المؤسسات عمى المنافسة والاستمرار في بيئة أعمال تتسم بالتغير 

المكثّف عمى التكنولوجيا. ولم يعد التفوق التنظيمي مرتبطًا بامتلاك  المتسارع والاعتماد
الموارد المادية فقط، بل أصبح مرىونًا بامتلاك المعرفة وتوليدىا وتوظيفيا داخل المؤسسة 

 .بما يشكل مصدرًا حقيقيًا لمقيمة المضافة
وعنصرًا حاسمًا في وفي ىذا السياق، برز الابتكار بوصفو مخرجا أساسيا لاستثمار المعرفة، 

بناء الميزة التنافسية المستدامة، خاصة داخل المؤسسات الصناعية التي تعتمد بشكل كبير 
لا تتحول —بمختمف أشكاليا—عمى التطوير المستمر لممنتجات والعمميات. غير أن المعرفة

وتداوليا  تمقائيًا إلى قدرة ابتكارية؛ إذ يتوقف ذلك عمى مدى القدرة التنظيمية عمى تقاسميا
 .بين الأفراد بصورة فعّالة تضمن انتقاليا من نطاقيا الفردي إلى نطاقيا الجماعي

وتشير الدراسات الحديثة إلى أن تقاسم المعرفة يمثل وسيطًا تنظيميًا بالغ الأىمية في تحويل 
رأس المال المعرفي إلى نتائج ابتكارية، من خلال تعزيز التعمم، دعم الإبداع، وتحفيز 

 طوير التقني. الت
بنوعييا  تقاسم المعرفة ، تسعى ىذه الدراسة إلى تحميل أثر مى ما سبقبناءً ع

مؤسسة كوندور أين تم اختيار  (تدريجيوالالجذري ) الابتكار، عمى الصريح والضمني
أحد أىم الفاعمين في قطاع الصناعات كميدان لإجراء ىذه الدراسة باعتبارىا  إلكترونيكس 
 :الآتي ي، وذلك من خلال الإجابة عمى التساؤل الرئيسفي الجزائر الإلكترونية
 في مؤسسة كوندور  إلكترونيكس؟ الابتكارعمى  تقاسم المعرفةما ىو أثر 

 والذي تتفرع عنو الأسئمة الفرعية الآتية:
في مؤسسة كوندور  ريجيتقاسم المعرفة الصريحة عمى الابتكار التدما ىو أثر  -

 دراسة؟إلكترونيكس ميدان ال
 في المؤسسة ميدان الدراسة؟الضمنية عمى الابتكار التدريجي ما ىو أثر تقاسم المعرفة  -
 مؤسسة  ميدان الدراسة؟الفي  تقاسم المعرفة الصريحة عمى الابتكار الجذريما ىو أثر  -
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في مؤسسة كوندور  تقاسم المعرفة الضمنية عمى الابتكار الجذريما ىو أثر  -
 ميدان الدراسة؟ إلكترونيكس

 :الفرضيات 1-1
دارة المعرفة يبناء عمى أدبيات الدراسة في مجال ومن خلال التساؤلات  والابتكار  وا 

 المطروحة تم صياغة الفرضيات التالية:
 الفرضية الرئيسية:-أ

في  الابتكار  تأثير إيجابي ومعنوي عمى تقاسم المعرفة بنوعييا الصريح والضمنيل
 إلكترونيكسمؤسسة كوندور 

 الفرضيات الفرعية:-ب
في  الابتكار التدريجيتأثيرا إيجابيا ومعنويا عمى  تقاسم المعرفة الصريحة ؤثر ي -

 .المؤسسة ميدان الدراسة

في مؤسسة الابتكار التدريجي تأثير إيجابي ومعنوي عمى  تقاسم المعرفة الضمنيةل -
 .كوندور إلكترونيكس ميدان الدراسة

في مؤسسة الابتكار الجذري تأثير إيجابي ومعنوي عمى  يحةتقاسم المعرفة الصر ل -
 .كوندور إلكترونيكس ميدان الدراسة

في المؤسسة  الابتكار الجذريتأثيرا إيجابيا ومعنويا عمى  تقاسم المعرفة الضمنية ؤثر ي -
 .ميدان الدراسة
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 مجتمع وعينة الدراسة: 1-2

استبانة أعدت لقياس متغيرات تم جمع البيانات الميدانية من خلال استمارة 

ببرنامج م أسموب النمذجة البنائية بالاستعانة ااستخدتم  ولمعالجة ىذه البيانات  ،البحث

SmartPLS4. 

ويتكون مجتمع الدراسة من الإطارات السامية لمؤسسة كوندور إلكترونيكس 

إطار حيث تم أخذ عينة قصدية منيم ممن ليم علاقة بموضوع  150والبالغ عددىم 

استمارة  128استمارة تم استرجاع  130الدراسة، إذ بمغ عدد الاستمارات الموزعة 

 .لمتحميل  حةصال

 دراسة:نموذج ال3-1
 الدراسة وأىدافيا وضمن إطارىا النظري والتطبيقي تم تصميم إشكاليةفي ضوء 

 الشكل العلاقات المنطقية بين متغيرات الدراسة كما ىو موضح فيمخطط فرضي يعبر عن 
 الذي تم استخلاصو من واقع الأدبيات الإدارية والذي يشير إلى نوعين من 01رقم 

 : المتغيرات ىي كالآتي
تقاسم المعرفة الضمنية ، تقاسم المعرفة الصريحةوأبعاده   تقاسم المعرفة :المتغير المستقل
 .بتكار الجذري، الابتكار التدريجيوأبعاده الا الابتكار المتغير التابع:
 بمخص لنا النموذج الأولي لمدراسة 01والشكل رقم 
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 : نموذج الدراسة01الشكل رقم 

 
 من إعداد الباحثالمصدر: 

 
  الإطار النظري لمدراسة .2

 وتقاسم المعرفة التأصيل النظري لممعرفة 1.2
 فهوم المعرفةم -أ

أكثر المفاىيم المركزية في أدبيات الإدارة المعاصرة، خاصة مع  تُعدّ المعرفة من
، حيث (Knowledge-Based Economy) التحول نحو الاقتصاد المعتمد عمى المعرفة

أصبحت المعرفة مورداً إستراتيجياً يوازي في أىميتو رأس المال المادي والتكنولوجي. وقد 
، لكنيا تشترك في التأكيد عمى كونيا حصيمة تعددت تعريفات المعرفة بتعدد الحقول العممية

 .تفاعل الخبرة، والمعمومات، والميارات، والقيم، والسياق التنظيمي
مزيج من الخبرات “المعرفة بأنيا  Davenport & Prusak (1998) يعرّف

والتجارب الشخصية والقيم والمعمومات السياقية التي توفر إطاراً لتقييم المواقف واتخاذ 
عممية ديناميكية “أن المعرفة  Nonaka & Takeuchi (1995) بينما يرى”. اتالقرار 

 .”تتجسد في التفاعل بين الأفراد وتتحول باستمرار من شكل إلى آخر داخل المنظمة
بين المعرفة التي يمكن التعبير عنيا بسيولة والمعرفة  Polanyi (1966) وقد ميّز

 Grant أما”. يعرف أكثر مما يستطيع أن يقولالإنسان “التي يصعب صياغتيا، مؤكداً أن 
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فقد اعتبر المعرفة المورد الأكثر أىمية في بناء الميزة التنافسية المستدامة، لأنّيا لا  (1996)
 .تُستنسخ بسيولة، وترتبط بالسياق التنظيمي والثقافة والميارات المتراكمة

تمثل مجموع ما يمتمكو الأفراد وتأسيساً عمى ىذه المقاربات، يمكن القول إنّ المعرفة 
من معمومات وخبرات وميارات وقيم تُستخدم في تفسير الظواىر وحل المشكلات واتخاذ 

 .القرارات، وىي مورد غير ممموس لكنو ذو تأثير مباشر في الأداء والابتكار
 أنواع المعرفة -ب

 Nonakaو Polanyi (1966) تقدم الأدبيات تصنيفاً منيجياً لممعرفة وفق
 :، يتمثل في(1994)

 (Explicit Knowledge) المعرفة الصريحة -
 .وىي المعرفة التي يمكن تدوينيا وتوثيقيا ونقميا بسيولة عبر وسائل تقنية أو ورقية

 :تشمل
تمتاز المعرفة ..، قواعد البيانات، الوثائق الرسمية، التقارير، القواعد والإجراءات

كمفة منخفضة، مما يجعميا أساس التعمم توالتخزين بالصريحة بأنيا قابمة لمتحويل والنشر 
 .(Alavi & Leidner, 2001) الرسمي والتحسينات التنظيمية

 (Tacit Knowledge) الضمنية المعرفة -
وىي المعرفة المتجذّرة في الخبرة الشخصية والميارات المكتسبة عبر العمل والتجربة. 

يصعب نقل المعرفة الضمنية لأنيا ..، نيةالخبرة المي، الحدس، الميارات العممية :وتشمل
 .(Nonaka & Takeuchi, 1995) ليست مدوّنة، وتحتاج تفاعلًا اجتماعياً مباشراً لتبادليا

وىي أساس الإبداع والابتكار الجذري لأنيا تنُتج أفكاراً جديدة لا يمكن الحصول عمييا عبر 
ويمثل التكامل بين المعرفة الصريحة والضمنية أساس "حمزونية المعرفة" في  .الوثائق فقط

، والذي يُعد من أشير نظريات إدارة Nonaka & Takeuchi (1995) لـ SECIنموذج 
( إلى أن التكامل بين المعرفة الصريحة والضمنية 2018وتشير دراسة حسين ) .المعرفة

 .المؤسسات الإنتاجيةيمثل أساس تطوير رأس المال الفكري داخل 
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 تقاسم المعرفة -ج
 مفهوم تقاسم المعرفة -

يُعدّ تقاسم المعرفة أحد أىم الركائز التي تقوم عمييا إدارة المعرفة داخل المؤسسات، 
إذ يمثّل العممية التي يتم من خلاليا نقل الخبرات والمعمومات والميارات بين الأفراد بطرق 

 Davenport & Prusakتسيم في تعزيز الفيم الجماعي وتحسين الأداء. ويعرّف 
 .بأنو توفير المعرفة لشخص آخر ليستخدميا ويتصرف بناءً عمييا تقاسم المعرفة (1998)
بأنو تفاعل اجتماعي ديناميكي يتم من خلالو   Nonaka & Takeuchi (1995)ويعرّفو 

عادة تشكيميا داخل المؤسسة فيرى أن تقاسم  Hislop (2013)أما  .خمق المعرفة ونشرىا وا 
التنظيمي، ودوافع الأفراد، وأنماط التفاعل المعرفة ىو نشاط اجتماعي يعتمد عمى السياق 

( التي أكدت أن نجاح تقاسم المعرفة 2019ويتفق ذلك مع ما ذىب إليو بن ناصر ) .بينيم
 .يعتمد عمى بيئة تنظيمية محفزة عمى المشاركة وتبادل الخبرة داخل المؤسسات الصناعية

ل المعمومات، لتشمل ويجمع الباحثون عمى أن عممية تقاسم المعرفة تتجاوز مجرد نق
  .بناء الفيم المشترك وتطوير القدرات عبر التعمم التنظيمي

 أهمية تقاسم المعرفة -
 :تبرز أىمية تقاسم المعرفة في المؤسسات الحديثة من خلال دورىا في

 تعزيز التعمّم التنظيمي 
إلى أن المؤسسات التي  Argote & Miron-Spektor (2011)تشير دراسات 

 .تبادل المعرفة تحقق معدلات أعمى من التعمم التنظيمي وتطوير القدراتتشجع عمى 
 تحسين الابتكار 

أن تقاسم المعرفة يُعدّ أحد أىم محركات الابتكار داخل المؤسسات،  Lin (2007)أظير 
عادة دمجيا في حمول جديدة  .لأنو يتيح جمع أفكار متنوعة وا 

 



 عَسات العزبٌ

 

110 

 

 رفع جودة اتخاذ القرار 
  المشتركة من قاعدة المعمومات المتاحة لممديرين، مما يؤدي إلى قرارات أكثر توسع المعرفة

 .(Alavi & Leidner, 2001) دقة وفاعمية
 تقميل فجوات المعرفة داخل المؤسسة 

 .يساعد تبادل المعرفة عمى تقميل الفوارق بين الأقسام والوحدات التنظيمية
 استثمار الخبرات المتراكمة 

الفردية إلى معرفة تنظيمية جماعية يصعب تقميدىا من قبل عبر تحويل المعرفة 
 .المنافسين

وبذلك يعدّ تقاسم المعرفة شرطًا رئيسيًا لتحقيق التقدم التنظيمي والتكيف مع البيئة 
 .الديناميكية

( دور تقاسم المعرفة في رفع القدرات الابتكارية 2020وىريرة ) كما تؤكد دراسة بونار
 .داخل المؤسسات الصناعية، باعتباره آلية لتحويل الخبرة إلى قيمة إنتاجية متجددة

 التأصيل النظري للابتكار 2.2
 مفهوم الابتكار -أ

، يُعدّ الابتكار أحد المحركات الرئيسة لنجاح المؤسسات في بيئة الأعمال الحديثة
خاصة في ظل التحولات التكنولوجية وتزايد حدة المنافسة. وتعرّف منظمة التعاون 

تنفيذ منتج أو عممية “الابتكار بأنو  OECD (Oslo Manual, 2018) الاقتصادي والتنمية
أن  Drucker (1985) ويرى”. أو طريقة تسويقية أو تنظيمية جديدة أو محسّنة بشكل كبير

 Wang & Ahmed (2004) ، بينما يعتبره”الأساسية لريادة الأعمالالأداة “الابتكار ىو 
 .”قدرة المؤسسة عمى إدخال تغييرات جديدة تحقق قيمة مضافة“

ويستند الابتكار إلى المعرفة باعتبارىا مورداً أساسياً لمتغيير، إذ تُعدّ تراكمات الخبرة 
جديد. وقد أكدت دراسات والمعمومات والميارات نقطة الانطلاق لأي عممية تطوير أو ت

نما ىو سموك تنظيمي ممنيج يعتمد عمى تحويل  عديدة أنّ الابتكار ليس عممية عشوائية، وا 
 ، المعرفة إلى مخرجات قابمة لمتطبيق
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بأنو قدرة المؤسسة عمى  –في سياق ىذه الدراسة  –وبذلك، يمكن تعريف الابتكار 
نة، اعتماداً عمى المعرفة المتاحة تطوير منتجات أو خدمات أو عمميات جديدة أو محسّ 

 .وتقاسميا بين العاممين
 أنواع الابتكار:  -ب

تتفق الأدبيات الحديثة عمى التمييز بين شكمين أساسيين من الابتكار، لكل منيما 
 :طبيعة مختمفة وآليات معرفية متمايزة

 
 (Incremental Innovation) الابتكار التدريجي -

إلى التحسينات المستمرة والصغيرة التي تُدخل عمى المنتجات يشير الابتكار التدريجي 
 & Wang) اأو الخدمات أو العمميات القائمة دون إحداث تغيير جذري في طبيعتي

Ahmed,2004)   ويعد ىذا النوع من الابتكار منخفض المخاطر، ويقوم عمى الاستفادة من
 :أنو، ومن خصائصو المعرفة الموجودة مسبقاً داخل المؤسسة

  تحسينات تراكمية عمى مستوى الجودة أو الكفاءةيؤدي إلى. 
 يعتمد عمى المعرفة الصريحة الموثقة. 
 يرتبط بالتعمم المستمر وتحسين العمميات . 
 يسيم في تحسين الأداء عمى المدى القصير والمتوسط. 

أن الابتكار التدريجي يرفع  (Armbruster et al., 2008) أثبتت الدراساتوقد 
 .مستوى التكيف التنظيمي، ويُعد ضرورياً لمحفاظ عمى التنافسية التشغيميةمن 

 (Radical Innovation) الابتكار الجذري -
يمثل الابتكار الجذري تحولًا نوعياً يُحدث تغييراً عميقاً في المنتجات أو العمميات أو 

 (Dewar & Dutton, 1986) النماذج التنظيمية، ويعتمد عمى توليد أفكار جديدة بالكامل
وىو ابتكار عالي المخاطر، لكنو أيضاً عالي القيمة، ويحتاج إلى معارف عميقة وتجريبية 

 :خصائصو، ومن يصعب تقميدىا
  ًإدخال منتجات أو تقنيات جديدة كميا. 
 تغييرات جوىرية في طرق العمل. 
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 يعتمد عمى المعرفة الضمنية (Tacit Knowledge)  المتجسدة في الخبرة
 .والحدس

 يتطمب بيئة تشجع المخاطرة والتجريب. 
أن  Nonaka (1994)و Subramaniam & Youndt (2005) دراسات وحسب

 .الابتكار الجذري ىو الأساس في بناء ميزة تنافسية مستدامة طويمة المدى
 العلاقة بين تقاسم المعرفة والابتكار-3

تقاسم المعرفة أحد أىم المحددات التي تفسّر الفروق بين الابتكار التدريجي  عتبري
 .والجذري داخل المؤسسات

 تقاسم المعرفة الصريحة والابتكار التدريجي 3-1
، فإن تبادل المعمومات المدوّنة والإجراءات Alavi & Leidner (2001) وفقاً لـ

 :وبالتالي والعممياتالرسمية يدعم التحسينات الصغيرة في المنتجات 
 :لأنو يعتمد عمى التدريجي الابتكار يعززتقاسم المعرفة الصريحة  

 المعمومات المصفّاة 
 الوثائق 
 البيانات 
 الأنظمة التقنية 

 .ىذا النوع من التقاسم يحسّن العمميات ويزيد الكفاءة ويعزز الجودة
 تقاسم المعرفة الضمنية والابتكار الجذري 3-2

 ,Polanyi)تشير الأدبيات إلى أن الابتكار الجذري يعتمد عمى المعرفة الضمنية 
 .، والتي تنُقل عبر التفاعل المباشر والحوار والتجريب، وليس عبر الوثائق فقط(1966

 :لأنو يعتمد عمى الجذري الابتكار يعزز تقاسم المعرفة الضمنيةفإن  وبذلك
 الخبرات العميقة 
 الحدس 
  المعقدةالتجارب 
 التعمم الاجتماعي 
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أن تبادل الخبرات الضمنية بين  Subramaniam & Youndt (2005) وقد أثبت
ما تدعمو نتائج حمدي  وىو، العاممين يرفع قدرة المؤسسة عمى إبداع حمول جديدة كميا

( التي تؤكد أن الابتكار داخل المؤسسات الصناعية الجزائرية يرتبط بفعالية إدارة 2021)
 .المعرفة الفنية والتقنية

 رض وتحميل بيانات الدراسة ومناقشة نتائجها ع -3
 )نموذج القياس(اختبار النموذج الخارجي  3-1

 ومصداقية مكونات النموذج البنائي، حيث يتميتم خلال ىذه المرحمة اختبار ثبات 
 كرونباخ والموثوقية المركبة اختبار ثبات مكونات النموذج باستخدام معامل ألفا

(Composite reliability)    معاملات الثقة  و(Indicator reliability)  أو ما يصطمح
الصدق التقاربي  :عميو بدرجة "تشبع العامل "، أما المصداقية فيتم التحقق منيا عبر مؤشرين

 .وصدق التمايز
وقبل البدء باختبار النموذج الخارجي نقوم بعرض متغيرات النموذج، واعطاء رموز 

 خاصة بكل متغير وىو ما يوضحو الجدول الموالي:
الدراسة : متغيرات نموذج01جدول رقم   

 الرمز المتغير

 EKS تقاسم المعزفة الصزٍحة
 TKS تقاسم المعزفة الضمنَة

 II الابتكار التدرٍجٌ
 RI الابتكار الجذرً

 من إعداد الباحث المصدر:
 ة(معاملات الثق) (Loadings) التشبعات-أ

 

 

 

 



 عَسات العزبٌ

 

114 

 

 (Outer Loadings) (: تحميلات المؤشرات2جدول )

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
المتغيرات الكامنة في نموذج القياس بعد ( تحميلات المؤشرات عمى 2بين جدول )

عممية التنقية. وتوضح النتائج أن جميع البنود المتبقية تحقق مستويات مقبولة من الارتباط 
(، وىو ما ينسجم مع 0.855–0.637ببعدىا النظري، حيث تراوحت قيم التحميلات بين )

والتي تقبل تحميلات ذات الطابع الاستكشافي،  PLS-SEM المعايير المعتمدة في نماذج
وبناءً عمى  .(Hair et al., 2021) 0.60مع تفضيل القيم التي تفوق  0.40أكبر من 

ذلك يمكن القول إنّ بنود الابتكار التدريجي والجذري، وكذا بنود تقاسم المعرفة الصريحة 
 .الأبعاد المفاىيمية التي يفترض أن تقيسيا جيدةوالضمنية، تُمثِّل بصورة 

 

 المؤشز

II      
لابتكار ا)

(  ٌالتدرٍج  

             RI 
 (ًتكار الجذرالاب)

EKS (قاسم ت

 المعزفة
(ةالصزٍح  

TKS      (قاسم ت

 المعزفة
 (الضمنَة

II1 0.960 0 0 0 

II2 0.903 0 0 0 

II5 0.763 0 0 0 

RI3 0 0.693 0 0 

RI4 0 0.751 0 0 

RI5 0 0.792 0 0 

RI6 0 0.821 0 0 

RI7 0 0.690 0 0 

EKS1 0 0 0.784 0 

EKS2 0 0 0.805 0 

EKS4 0 0 0.794 0 

EKS5 0 0 0.725 0 

TKS1 0 0 0 0.655 

TKS2 0 0 0 0.697 

TKS3 0 0 0 0.637 

TKS5 0 0 0 0.704 

TKS6 0 0 0 0.686 
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 الثبات اختبار-ب
يتم اختبار الثبات باستخدام معاملات الاتساق الداخمي، المتمثمة في متوسط التباين          
   (CR)الموثوقية المركبة  و  (AVE)المُستخرج
من خلال الجدول الموالي نقدم حوصمة لاختبار الثبات بالنسبة لكل متغيرات          
 الدراسة

 
ومتوسط  (CR) والموثوقية المركّبة (Cronbach Alpha) (: معاملات الثبات3جدول )

 (AVE) التباين المستخرج
 Alpha Cronbach  CR AVE المتغَز الكامن

 0.684 0.827 0.618 (II)الابتكار التدرٍجٌ 

 0.755 0.826 0.446 (RI)الابتكار الجذرً 

 0.594 0.767 0.453 (EKS)تقاسم المعزفة الصزٍحة 

 0.601 0.758 0.386 (TKS)تقاسم المعزفة الضمنَة 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
أن مقاييس الدراسة البنود ضعيفة التحميل  حذفبعد و  3يلاحظ من معطيات الجدول

–0.59بين ) كرونباخألفا تتمتع بمستوى مقبول من الثبات والصدق. فقد تراوحت قيم معامل 
(، وىي جميعيا ضمن 0.83–0.76بين ) CR (، فيما جاءت قيم الموثوقية المركّبة0.76

 ,.Hair et al) ذات الطابع الاستكشافي PLS-SEM الحدود المقبولة في دراسات
(، وىي قيم 0.62–0.38بين ) AVE كما تراوحت قيم متوسط التباين المستخرج .(2021

يمكن قبوليا في الدراسات الميدانية التي تتسم بتعدد البنود واعتدال حجم العينة، بما يشير 
 .إلى توافر حدٍّ أدنى من الصدق التقاربي عبر مختمف الأبعاد

 Discriminant Validityاختبارات الصدق التمايزي  -ج
 وىما التحميلات يزي لصدق التماعتاد الباحثون الاعتماد عمى معيارين لحساب اا

 غير أن Fornell-Larkerلاركر  –ومعيار فورنل   ،Loadings Crossالمتقاطعة  
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الأبحاث الحديثة أشارت إلى بعض النقائص التي تكتنف ىذين المعيارين، ولعلاج ىذه 
سمة  –ىو نسبة سمة اللاتجانس  معيار ثالثا al,2015) et (Henselerالنقائص اقترح

وىي المعايير الثلاثة  Ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT)الأحادية للارتباطات 
 :كما يمي صدق التمايزيالتي سنعتمد عمييا في إثبات ال

 
 Loadings :Cross معيار التحميلات المتقاطعة-

ويشترط ىذا المعيار أن تقيس المؤشرات المتغيرات المتعمقة بيا ولا يكون ىناك 
مع المتغيرات الأخرى حيث تكون قيم المؤشرات الخاصة بالمتغير المعني أكبر من تداخل 

 .قيميا بالنسبة لباقي المتغيرات

  Cross-Loadings التحميلات المتقاطعة (: 04) الجدول رقم
 II RI EKS TKS المؤشز

II1 0.855 0.078 0.157 0.038 

II2 0.829 0.023 0.104 0.020 

II5 0.660 0.206 0.150 0.024 

RI3 0.254 0.632 0.231 0.075 

RI4 0.031 0.690 0.236 0.097 

RI5 -0.051 0.667 0.251 0.155 

RI6 0.066 0.822 0.232 0.396 

RI7 0.221 0.719 0.320 0.194 

EKS1 0.181 0.435 0.703 0.339 

EKS2 0.075 0.307 0.761 0.247 

EKS4 -0.005 0.152 0.611 0.045 

EKS5 0.243 0.020 0.607 0.231 
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TKS1 0.163 0.179 0.385 0.624 

TKS2 0.070 0.231 0.258 0.546 

TKS3 0.068 0.244 0.167 0.613 

TKS5 -0.042 0.177 0.175 0.649 

TKS6 -0.124 0.100 0.051 0.666 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
يُظير جدول التحميلات المتقاطعة أن جميع المؤشرات تحقق أعمى ارتباطاتيا مع 
أبعادىا الكامنة مقارنة ببقية الأبعاد الأخرى، وىو ما يعكس مستوى جيدًا من الصدق 

وتوضح القيم الواردة في  .Chin (1998)وفق معيار  (Discriminant Validity)التمييزي 
للابتكار التدريجي والابتكار الجذري وتقاسم المعرفة الصريحة الجدول أن المؤشرات التابعة 

والضمنية ترتبط بقوة بأبعادىا الأصمية، بينما تنخفض ارتباطاتيا بالأبعاد الأخرى، وىو ما 
 .يدعم تميّز كل بُعد عن باقي الأبعاد في النموذج

اصة بعد كما تؤكد ىذه النتائج سلامة البنية المفاىيمية لممقاييس المستخدمة، خ
عممية تنقية البنود منخفضة التحميل، مما يعزز من موثوقية النموذج القياسي وقدرتو عمى 

 تفسير العلاقات البنيوية بدقة
 Fornell–Larcker   (: مصفوفة5الجدول رقم )

 II RI EKS TKS المتغَز الكامن

II 0.786 0.141 0.181 0.037 

RI 0.141 0.709 0.355 0.295 

EKS 0.181 0.355 0.673 0.327 

TKS 0.037 0.295 0.327 0.621 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
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–Fornell وفق معيار 03الواردة في الجدول  تبيّن نتائج اختبار الصدق التمييزي
Larcker  ن جميع المتغيرات الكامنة في نموذج الدراسة تتمتع بقدر واضح من الاستقلالية أ
أعمى من معاملات الارتباط  (AVE) الجذر التربيعي لـ فقد جاءت القيم القطرية .المفاىيمية

الجانبية لكل بعد، وىو ما يشير إلى أن الابتكار بنوعيو )التدريجي والجذري( يتميز عن أبعاد 
 .ة )الصريحة والضمنية(تقاسم المعرف

كما تعكس ىذه النتائج سلامة البنية العاممية لممقاييس المستخدمة، بما يتوافق مع 
وعميو،  .PLS-SEM (Hair et al., 2021) المعايير المنيجية المعتمدة في دراسات

 يمكن اعتبار الصدق التمييزي مُتحققًا بشكل مقبول يسمح بالانتقال بثقة إلى تقدير النموذج
 .البنائي واختبار الفرضيات

 لمتحقق من الصدق التمييزي HTMT (: معامل6الجدول رقم )
 II RI EKS TKS المتغَز الكامن

II 1.000 0.241 0.297 0.115 

RI 0.241 1.000 0.482 0.431 

EKS 0.297 0.482 1.000 0.454 

TKS 0.115 0.431 0.454 1.000 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
( تحقق الصدق التمييزي بشكل واضح بين 6الواردة في جدول ) HTMT تُظير نتائج
، وىو ما يؤكد تميّز 0.85فقد جاءت جميع القيم أقل من الحد الإرشادي  .المتغيرات الكامنة

 .كل بُعد عن الآخر
و تقاسم المعرفة  (RI) بين الابتكار الجذري HTMT فعمى سبيل المثال، بمغ معامل

، مما يدل عمى استقلالية ىذين 0.85، وىي أقل بكثير من 0.482قيمة  (EKS) الصريحة
البعدين رغم الارتباط النسبي بينيما. كما جاءت العلاقة بين تقاسم المعرفة الصريحة و 

يؤكد أن البعدين يقيسان ، وىو مستوى مقبول 0.454تقاسم المعرفة الضمنية في حدود 
 .جوانب مختمفة من تقاسم المعرفة داخل المؤسسة
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منخفضة مع  HTMT مستويات (II) إضافة إلى ذلك، حققت أبعاد الابتكار التدريجي
، وىو ما يعكس تميّز ىذا البعد وابتعاده 0.482و  0.241 بقية المتغيرات، تراوحت بين
 .المفاىيمي عن بقية الأبعاد

 Discriminant تحقّق الصدق التمييزي—وبقوة—تؤكد ىذه المؤشراتوبشكل عام، 
Validity وفق معيار HTMT بما يعزز موثوقية النموذج القياسي ويتيح الانتقال بثقة إلى ،

 .(Henseler et al., 2015 ؛Hair et al., 2021) تحميل النموذج البنائي
 )النموذج البنائي(ختبار النموذج الداخمي ا 3-2
 :تقييم دلالة وأهمية علاقات النموذج البنائي-أ

يتم خلال ىذه المرحمة اختبار معنوية المسارات المفترضة لمنموذج البنائي، ويتم 
تقدير معاملات المسار عن طريق معادلة الانحدار المتعدد، حيث يستخدم الانحدار المتعدد 

 .المسار المعياريةلمحصول عمى معممات الانحدار المعيارية والتي تمثل معممات 
قيم معاملات المسار لمختمف مسارات النموذج البنائي أو ما  07يبين الجدول رقم 

 +1و -1يصطمح عميو بالأثر المباشر لممتغير، حيث يجب أن تتراوح قيم المعاملات بين 
كما يمكن التمييز بين ثلاث مستويات ليا، يتمثل المستوى الأول في المسارات التي تفوق 

 .، وىي مسارات جيدة 0,4ا قيمتي
 (Path Coefficients – β) (: معاملات المسار7لجدول رقم )ا

 β t-value p-value العلاقة

 EKS → II  0.057 1.92 0.241 تقاسن الوعسفت الصسٌحت→  التدزٌجً الابتكاز 

TKS → II  0.082 0.157 0.239 ضونٍتتقاسن الوعسفت ال→  يلجرزا الابتكاز 

EKS → RI  0.001 3.41 0.503 الصسٌحتتقاسن الوعسفت →  التدزٌجً الابتكاز 

 TKS → RI 0.051 1.96 0.212 الضونٍتتقاسن الوعسفت →  الجرزي الابتكاز 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
توضح نتائج معاملات المسار أنّ تقاسم المعرفة يمارس تأثيرًا بنيويًا عمى مستوى 
الابتكار داخل المؤسسة، غير أنّ قوة ىذا التأثير تتباين وفق نوع الابتكار المعبر عنو. فعمى 
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 = β) ، تُظير المعرفة الصريحة(Incremental Innovation) مستوى الابتكار التدريجي
تأثيراً  (p = 0.082) ؛ (β = 0.239) المعرفة الضمنيةو   (p = 0.057 )؛(0.241

ويُفسّر ذلك  .(α = 0.05) إيجابيًا غير جوىري إحصائيًا عند مستوى الدلالة التقميدي
بطبيعة الابتكار التدريجي الذي يعتمد عمى تحسينات تراكمية محدودة، لا تتطمب بالضرورة 

قدرة تنظيمية عمى ضبط الإجراءات والتعمم الروتيني. تبادلًا عميقًا لممعرفة بقدر ما تتطمب 
التي ترى أن التعمم  Argote & Miron-Spektor (2011) وىذا ما ينسجم مع دراسات

 .التشغيمي المستمر لا يقود دائمًا إلى ابتكارات جوىرية بل يرسخ التحسين الوظيفي
سم المعرفة الصريحة في المقابل، تُظير النتائج علاقة أقوى وأكثر جوىرية بين تقا

، مما يدل عمى أنّ الابتكار الجذري لا (p = 0.001 )؛(β = 0.503) والابتكار الجذري
يمكن أن يتحقق دون توفر قواعد معرفية واضحة وموثقة تسمح بإعادة صياغة المنتجات أو 
الإجراءات بصورة تخالف المألوف وتخمق قيمة جديدة عالية المخاطر. كما تسجّل المعرفة 

وىو ما يعكس دور الخبرة  (p = 0.051) ؛ (β = 0.212) الضمنية أثرًا قريبًا من الدلالة
المتراكمة والتعمم الاجتماعي في دعم الابتكار العميق، دون أن تكون وحدىا كافية في غياب 

 .التأطر المعرفي الرسمي
المعرفة وتفضي ىذه النتائج إلى أن الابتكار الجذري يتطمب مستوى أعمى من تنظيم 

الصريحة وتوفيرىا بشكل يمكن إعادة استخداميا واستثمارىا في خمق حمول غير مسبوقة، 
بينما يبقى الابتكار التدريجي مرتبطًا بدرجة محدودة بالممارسات المعرفية التشاركية، إذ 

 .يستند أساسًا إلى التعمم التراكمي منخفض المخاطر
 (R²) :حساب معامل التحديد -ب

من أىم المؤشرات المستخدمة لتقييم الجودة التنبؤية  (R²) معامل التحديديعتبر 
، إذ يقيس مقدار التباين في المتغير التابع الذي PLS-SEM لمنموذج البنائي في منيجية

 .يمكن تفسيره بواسطة المتغيرات المستقمة المدرجة في النموذج
 لممتغيرات التابعة R² (: معامل التحديد8الجدول رقم )

 (Hair et al., 2021وفق )مستوى التفسَز  R² المتغَز التابع

الابتكار التدرٍجٌ 

(II) 
 ضعٍف  لكن هقبول فً العلوم الإدازٌت  0.19
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 هتوسط وذي دلالت تفسٍسٌت جٍدة 0.43 (RI)الابتكار الجذرً 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
قدرة النموذج البنائي عمى تفسير الفروق في الابتكار  R² معامل التفسيرتعكس قيم 

داخل المؤسسة محل الدراسة. فقد بيّنت النتائج أن نسبة التفسير الخاصة بالابتكار التدريجي 
، Chin (1998) ، وىي قيمة تُعدّ ضعيفة إلى متوسطة وفق تصنيف(R² = 0.19) بمغت

يجية ليست شديدة الارتباط بتقاسم المعرفة فقط، بل قد مما يدل عمى أن التحسينات التدر 
تتأثر أيضًا بعوامل تنظيمية وتشغيمية أخرى مثل إجراءات الجودة، ثقافة التحسين المستمر، 

 .أو القدرات التشغيمية
، وىي قيمة (R² = 0.43) أما الابتكار الجذري فقد سجل قيمة تفسير أعمى بمغت

، مما يشير إلى أن تقاسم المعرفة يمثل عاملًا مؤثرًا بوضوح تُعدّ متوسطة تميل إلى الجيدة
  ويدعم ذلك ما ذىبت إليو دراسات .في توليد الابتكارات الجوىرية عالية المخاطر

Subramaniam & Youndt (2005)  التي تؤكد أن الابتكار العميق يرتبط بفعالية إدارة
 .ميالمعرفة وتوظيفيا بما يتجاوز حدود الروتين التنظي

وبناءً عميو، يؤكد النموذج أن الوعي التنظيمي بتقاسم المعرفة يسيم بدرجة أكبر في 
 .إحداث تغييرات ابتكارية جذرية مقارنة بالتحسينات التدريجية ذات الطابع التشغيمي

 "f2":حساب حجم الأثر -ج
مؤشرًا ميمًا في تقييم مساىمة كل متغير مستقل في تفسير  f² يعتبر حجم الأثر

 Cohenالتغير في المتغير التابع داخل النموذج البنائي. ووفقًا للإرشادات المنيجية لـ 
 :كما يمي f² ، تُصنف قيمHair et al. (2022)و (1988)
 أثر كبير = 0.35أثر متوسط،   = 0.15أثر صغير،   = 0.02

 (Effect Size – f²) م التأثير(: حج9الجدول رقم )

 (Cohen ,8811)قوة التأثَز وفق  f² العلاقة

EKS → II 0.033 ضعٍف جدًا 
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TKS → II 0.001 ضعٍف 

EKS → RI 0.089 هتوسط 

TKS → RI 0.043 ضعٍف جدًا 

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
أن تقاسم المعرفة لا يمارس تأثيرًا متماثلًا عمى أنماط  f² تُظير نتائج حجم التأثير

الابتكار، بل يتفاعل معيا وفق منطق معرفي سياقي تعكسو طبيعة كل نمط ابتكاري. 
 ≈ f²) فبالنسبة للابتكار التدريجي، فإن القيم الضعيفة لتأثير كل من المعرفة الصريحة

ات التراكمية في المنتجات تشير إلى أن التحسين (f² ≈ 0.001) والضمنية (0.033
والعمميات تنبع أساسًا من الروتنة التنظيمية، وبرامج الجودة التشغيمية، وآليات التعمم الروتيني 
أكثر من اعتمادىا المباشر عمى تبادل المعرفة بين الأفراد. وبذلك لا يشكّل تقاسم المعرفة 

بل يمثل بيئة داعمة ىامشية، وىو ما بالضرورة محركًا مباشرًا قويًا ليذا النمط من الابتكار، 
ينسجم مع منحى الدراسات التي تؤكد أن الابتكار التدريجي غالبًا ما يُدار عبر آليات 

 & Wang & Ahmed, 2004; Argote) تشغيمية مستقرة بدل ديناميكيات معرفية معقدة
Miron-Spektor, 2011). 

 ≈ f²) أثرًا أكثر حضوراً أمّا الابتكار الجذري، فتظير فيو المعرفة الصريحة
ويعكس ذلك أن الانتقال نحو حمول  .(f² ≈ 0.043) مقارنة بالمعرفة الضمنية (0.089

غير مسبوقة داخل المؤسسة لا يمكن أن يتحقق دون تأصيل معرفي رسمي قادر عمى ترميز 
المعارف ونقميا وتوظيفيا بشكل جماعي، إذ يتطمب الابتكار الجذري قدرة المؤسسة عمى 
تحويل تراكماتيا المعموماتية إلى قواعد معرفية قابمة لإعادة المزج والتطبيق في سياقات غير 
اعتيادية. ويفُسَّر ىذا التفوق النسبي لممعرفة الصريحة بأنيا تشكّل البنية التحتية المعرفية 

مؤثرًا ميمًا  التي تنظّم المخاطرة الابتكارية وتمنحيا قابمية التنفيذ. بينما تظل المعرفة الضمنية
لكنيا غير كافٍ بمفرده نظرًا لصعوبة تحويميا إلى معرفة جماعية قابمة للاستخدام عمى 

 نطاق واسع دون تأطيرىا معرفيًا
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 النموذج البنائي  :20  شكل رقم

 
 Smart-PLSمن مخرجات برنامج  المصدر:

 
 ناقشة النتائج واختبار الفرضياتم 3-3

نموذج  (من خلال ما تم التوصل إليو من نتائج بعد دراسة النموذج الخارجي 
من خلال جممة من المعاملات والمؤشرات  )البنائي(، ودراسة النموذج  الداخمي )القياس

سنقوم في ىذا العنصر بمناقشة نتائج الدراسة الميدانية أين يتم اختبار فرضيات البحث 
 .يا في ظل نتائج الدراسة الحالية والأسس النظرية التي قامت عمي

 اختبار الفرضيات: -أ
( تقاسم المعرفةتم اختبار فرضيات التأثير المباشر لعلاقة المتغير المستقل )الث

عمى أساس معاملات المسارات وتسمى PLS-SEM( وفق أسموب  الابتكاربالمتغير التابع )
التي تمثل العلاقات المفترضة  Direct Effectsىذه المعاملات أيضا بالتأثيرات المباشرة   

 بين المتغيرات.
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 (Hypotheses Testing) اختبار فرضيات الدراسة (:10الجدول رقم )

 نص الفزضَة الفزضَة
معامل 

المسار 

β 

t-
value 

p-
value 

 القزار الإحصائٌ

H1 
تقاسن الوعسفت الصسٌحت 

ٌؤثس إٌجابٍاً على الابتكاز 

 التدزٌجً
 (*اتجاه دال)هدعوهت جزئٍاً  0.057 1.92 0.241

H2 
تقاسن الوعسفت الضونٍت 

ٌؤثس إٌجابٍاً على الابتكاز 

 التدزٌجً
 (*اتجاه دال)هدعوهت جزئٍاً  0.082 1.57 0.239

H3 
تقاسن الوعسفت الصسٌحت 

ٌؤثس إٌجابٍاً على الابتكاز 

 الجرزي
 هدعوهت بقوة ✔ 0.001 3.41 0.503

H4 
تقاسن الوعسفت الضونٍت 

إٌجابٍاً على الابتكاز ٌؤثس 

 الجرزي
 (*01.0عند )هدعوهت جزئٍاً  0.051 1.96 0.212

 Smart-PLSمن إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات برنامج  المصدر:
تشير النتائج إلى أن كل من تقاسم المعرفة الصريحة والضمنية يسيم في دعم 

حيث ظيرت دلالة جزئية فقط عند الابتكار التدريجي بدرجة ضعيفة وغير قوية إحصائياً، 
(، مما يشير إلى أن الابتكارات التحسينية داخل المؤسسة لا تعتمد 0.10مستوى معنوية )

بشكل كبير عمى مشاركة المعرفة، بل قد تكون مرتبطة بعوامل أخرى كالتعمم من التجارب 
 .السابقة أو تحسين العمميات الإنتاجية

الصريحة أثرًا قويًا ودالًا إحصائياً عمى الابتكار  في المقابل، يُظير تقاسم المعرفة
، وىو ما يؤكد أن المعمومات الممنيجة والمدونة (β = 0.503, p = 0.001) الجذري

داخل المؤسسة )مثل الأدلة الفنية، قواعد البيانات، المواصفات التقنية( تُعد أساساً حاسماً في 
 .عالية تطوير منتجات أو حمول مبتكرة ذات قيمة مضافة
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 أما تأثير المعرفة الضمنية عمى الابتكار الجذري فقد جاء دالًا جزئياً عند مستوى
، مما يشير إلى وجود دور ممحوظ لكنو غير قوي، ويتطمب بيئة تنظيمية محفزة (0.10)

عمى التواصل والتفاعل لتحويل تمك الخبرات والتجارب الفردية إلى معرفة نافعة يمكن 
 .تكار الجذرياستثمارىا في الاب

 المناقشة-ب
عمى —الصريحة والضمنية—ىذه الدراسة إلى تحميل أثر تقاسم المعرفة تىدف

الابتكار في المؤسسة محل الدراسة، مع التمييز بين الابتكار التدريجي والابتكار الجذري. 
وقد أبرزت النتائج صورة مُركبة لطبيعة العلاقة بين متغيرات البحث، بما يعكس خصوصية 

 .بيئة الإنتاجية والخصائص التقنية لممؤسسةال
كشفت النتائج عن تأثير قوي لتقاسم المعرفة الصريحة عمى الابتكار الجذري؛  -

، مما يشير إلى (p = 0.001) بدرجة دلالة عالية (β = 0.503) حيث بمغ معامل المسار
العميق. وىو دليل عمى أن الدور الاستراتيجي لتداول المعرفة المييكمة في تحفيز الابتكار 

الوثائق التقنية، المواصفات اليندسية، والتجارب الموثقة تمثل ركيزة معرفية لتوليد حمول 
جديدة، وتطوير منتجات غير مسبوقة. وتتوافق ىذه النتيجة مع الدراسات التي ترى أن 

ا بعمميات التي يمكن ربطي codified knowledge الابتكار الجذري يعتمد عمى المعرفة الم
 .(Darroch, 2005; Lin, 2007) البحث والتطوير

 = β)أظير تقاسم المعرفة الضمنية تأثيرًا إيجابيًا متوسطًا عمى الابتكار الجذري  -
ويمكن تفسير ذلك بأن الخبرات  .(p = 0.051) ، مع دلالة إحصائية ضعيفة(0.212

ر الموثقة تُسيم في دعم الابتكار، الشخصية، المعارف العممية المتراكمة، وأساليب العمل غي
غير أنيا تحتاج إلى آليات مؤسسية لنقميا وتدوينيا قبل أن تتحول إلى معرفة قابمة 
للاستثمار. وىذا ما تُشير إليو الأدبيات التي ترى أن المعرفة الضمنية تحتاج إلى بيئة 

 .(Nonaka & Takeuchi, 1995) تواصل وتفاعل اجتماعي لتفعيل دورىا في الابتكار
لم يظير لأي من بعدي تقاسم المعرفة تأثير معنوي عمى الابتكار التدريجي،  -

 β) والضمنية (β = 0.241, p = 0.057) حيث جاءت دلالة كل من المعرفة الصريحة
= 0.239, p = 0.082)  في حدود الاتجاه الدال دون مستوى دلالة تقميدي قوي. ويُفسَّر
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نية في القطاع الصناعي قد ترتبط بعوامل تشغيمية داخمية مثل ذلك بأن الابتكارات التحسي
تحسين بيئة العمل، كفاءة الموارد التقنية، والتجارب التطبيقية، أكثر من ارتباطيا بتقاسم 
المعرفة. وىذا ينسجم مع الطرح الذي يفيد بأن الابتكار التدريجي غالبًا ما يكون نتاج تحسين 

 .rather than a knowledge leap (Zhang & Zhu, 2017) مستمر
يمعب دورًا أكبر —خاصة الصريحة—تُظير النتائج بصورة عامة أن تقاسم المعرفة -

وىو ما يعكس خصوصية طبيعة المؤسسة  .في الابتكار الجذري مقارنة بالابتكار التدريجي
يم الصناعية، التي تعتمد عمى المواصفات الفنية، الوثائق الإنتاجية، وعمميات التصم

المعيارية، مما يجعل المعرفة الصريحة أكثر قابمية لمتحويل إلى حمول ابتكارية جذرية. بينما 
تبقى المعرفة الضمنية بحاجة إلى تفاعلات تنظيمية كثيفة، وثقافة داعمة، حتى تتحول إلى 

 .قيمة ابتكارية ممموسة
ية والصناعية تعزز ىذه النتائج الاتجاه المعاصر الذي يؤكد أن المؤسسات التقن -

الصريحة تكون أكثر قدرة عمى تحويميا إلى ابتكار جذري،  معرفتياالتي تنجح في إدارة 
خاصة عندما تُرافقيا نظم لتوثيق الخبرة، وتوحيد الممارسات التقنية، وتعزيز التعاون بين فرق 

معرفة الضمنية العمل. كما تؤكد النتائج أىمية البيئة الثقافية والتنظيمية الحاضنة لاستثمار ال
 .في عمميات الابتكار، عبر بناء الثقة، والتحفيز، والتنظيم التفاعمي بين الموظفين

ختاماً، تشير ىذه النتائج إلى أن الاستثمار في إدارة المعرفة ليس مجرد عممية 
تشاركية، بل يجب أن يُترجم إلى استراتيجيات تشجيع التوثيق، وتيسير الوصول إلى المعرفة، 

في تعزيز —الصريحة والضمنية—التفاعل التنظيمي، بما يضمن توظيف المعرفة وتفعيل
القدرة الابتكارية الجذرية لممؤسسة، دون التقميل من أىمية دعم العوامل التشغيمية التي قد 

 .تفُسر الابتكار التدريجي
  الخاتمة-4

أظيرت الدراسة أن تقاسم المعرفة الصريحة ىو العامل الأكثر تأثيرًا في الابتكار 
الجذري، حيث كشف النموذج البنائي عن تأثير معنوي ميم يعكس الدور الحيوي لممعرفة 
الموثقة والمنظمة في دعم الابتكارات العميقة والتحولات الجوىرية داخل المؤسسة. كما 

ن كانت أقل أظيرت النتائج وجود علاق ة إيجابية بين المعرفة الضمنية والابتكار الجذري، وا 
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قوة ودلالة، مما يشير إلى الدور المساند لمخبرات المتبادلة والتفاعل الاجتماعي في توليد 
 .الأفكار الابتكارية ذات الطابع الجذري

يجي، وىو في المقابل، لم تُظير أبعاد تقاسم المعرفة تأثيرات دالة عمى الابتكار التدر 
ما يشير إلى أن ىذا النمط من الابتكار غالبًا ما يرتبط بعوامل تشغيمية أو تنظيمية أخرى، 
مثل تحسين أساليب العمل، أو التعمّم الداخمي، أو جودة الموارد البشرية. ويعكس ىذا التباين 

ري الذي بين الابتكارين ما ذىبت إليو العديد من الدراسات في التمييز بين الابتكار الجذ
يحتاج إلى معرفة جديدة وغنية، والابتكار التدريجي الذي يعتمد عمى تراكمات معرفية يومية 

 .أكثر مباشرة
وبناءً عمى ذلك، تؤكد الدراسة أىمية إرساء بيئة تنظيمية تشجع عمى مشاركة المعرفة 
الصريحة والضمنية، خاصة في المؤسسات الصناعية التي تسعى إلى تطوير ابتكارات 
جذرية تعزز تنافسيتيا. كما تدعو النتائج إلى تعزيز أدوات إدارة المعرفة بما يدعم تحويل 
المعرفة الفردية إلى معرفة تنظيمية قابمة للاستثمار، مع تطوير أنظمة تواصل فعّالة، 

 .وتشجيع التفاعل بين العاممين، وتوفير آليات ىيكمة وتوثيق المعرفة
ـــ  لتي أبرزت الدور المحوري لتقاسم المعرفةاستنادًا إلى نتائج الدراسة ا ــ ــ خصوصًا ـ

ــــ  الصريحة ــ  :في تعزيز الابتكار الجذري داخل المؤسسة، يمكن تقديم التوصيات الآتيةـ
 تعزيز آليات تقاسم المعرفة الصريحة-

ينبغي عمى المؤسسة تطوير أنظمة فعّالة لتوثيق المعرفة وتسييل الوصول إلييا، مثل 
البيانات التنظيمية، والمنصات الرقمية، والمكتبات التقنية، بما يدعم الابتكار الجذري قواعد 

 .ويزيد من فرص توليد أفكار جديدة
 تشجيع التفاعل وتبادل الخبرات بين العاممين-

يمثل تقاسم المعرفة الضمنية رافدًا ميمًا للابتكار، مما يستدعي خمق فرص لمحوار 
والمقاءات الدورية، والمجتمعات المعرفية الداخمية بيدف تعزيز  الميني، والعمل الجماعي،

 .التشارك غير الرسمي لمخبرات
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 تطوير بنية تنظيمية وثقافية داعمة لممعرفة-
تحتاج المؤسسة إلى بيئة تشجع عمى مشاركة المعرفة دون خوف من التقييم أو 

ووجود قيادة تشجع عمى الإبداع المنافسة، عبر تعزيز الثقة التنظيمية، والمناخ المنفتح، 
 .وتثمن مبادرات المعرفة

 الاستثمار في الرقمنة وأدوات إدارة المعرفة-
تُعد الرقمنة أداة أساسية لرفع جودة تقاسم المعرفة الصريحة؛ لذلك يُستحسن 
الاستثمار في تقنيات إدارة المعرفة، مثل الأنظمة الخبيرة، ومنصات التعاون، وتطبيقات إدارة 

 .ستنداتالم
 توجيه أنشطة إدارة المعرفة نحو المشاريع الابتكارية-

بما أن الأثر الأكبر لتقاسم المعرفة ظير عمى الابتكار الجذري، فمن الضروري ربط 
جيود إدارة المعرفة بالمبادرات الابتكارية، خاصة تمك التي تتطمب مستوى عالٍ من المعرفة 

 .المتخصصة والمركبة
 ر لمموظفينتدريب وتعميم مستم-

يُوصى ببرامج تدريبية مستمرة لتعزيز قدرات الموظفين عمى استيعاب المعرفة 
 .ومشاركتيا
 إعادة تصميم إجراءات العمل لدعم الابتكار التدريجي-

نظرًا لضعف تأثير تقاسم المعرفة عمى الابتكار التدريجي، يُستحسن مراجعة 
، وتفعيل التغذية الراجعة (Kaizen) ستمرالإجراءات التشغيمية، وتعزيز آليات التحسين الم

 .اليومية
 اعتماد سياسات تحفيزية لتعزيز مشاركة المعرفة -

ينبغي ربط مكافآت الأداء بالمشاركة الفعمية في أنشطة المعرفة، سواء عبر المكافآت 
 .الرمزية أو نقاط التقدير أو الترقية المينية
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