
189 
 

  "غ̓ادام̀ــر"فلاطـونـ̀ـة فـي تجربة الـفـهـم عـ̲ـد دلالـة الـمحـاورة الأ
 )دراسـة تحلـیل̀ـة نـقـدی̔ة(

*** 
ابي جمیߧ     ر˨

 2قسم الفلسفة، كلیة العلوم Գجۡعیة، ˡامعة وهران  -
 رساߦ ماجس̑تير في  الـفـلسفـة الألمانیة المـعـاصـرة -
ابي جمیߧ: "إ̊داد الباح˞ة -  "ر˨
 م نجاةبلحما. د : إشراف -
 2015ماي : Եريخ المناقشة -

 Ҩالبحثُ الفلسفي ҧشاملاً - اهتم Թًعتباره تأمُلاً فكرԴ-  بِم˪اوߦ فهم الواقع وتفسيره، والسعي في الوقت
ُغیة Գرتقاء Դلطبیعة الإ̮سانیة ҩيره، وذߵ ب ّرت الفلسفة في الأسلوب . ذاته لتغی ولأˡل هذا، فك

ف، فاعتمدت ̊لى الحوار واعتبرته من الشروط الأساس̑یة، ومن أكثر المناسب لضمان تحق̀ق هذا الهد
الأسالیب الملائمة لإنتاج المعرفة، وأح̀اԷً أخرى، لإ̊ادة صیاغتها، وهذا یعني أنه أ˨د الطُرق التي أˊرز 

كما هو - Platon) م.ق 343-427"(أفلاطون"فقد اعتدّه الف̀لسوف الیوԷني . بها الفلاسفة أفكارهم
ا ̊امًا ̥لتفكير الفلسفي: "ووصفه Դخ˗صار - محاوراتهمعروف في ًʕ   ".    منه

دعت الف̀لسوف  -الحوار- رؤیة قديمة ̡هذه، Դح˞ة في طبیعة الحق̀قة من ˭لال هذا الأسلوب  
̊لى الرغم من مُعطیات ،  Georg Gadamer-Hans)2002- 1900" (ها̯ز جورج ̎ادامير"الألماني 
إلى ̊دم الت˯لي عن الموضو̊ة الأساس̑یة، وهي البدایة، بدایة  - عصر التطورات التق̲یة- عصره، 

الفلسفة الیوԷنیة التي أصبحت بهذا الشكل تلاُمس بمشߕتها مشߕت الثقافة الغربیة الراهنة؛ وقد 
̽رى أنه ل̿س " ̎ادامير"نموذˡا لتأ̠ید فرضیاته هذه، وهذا یدل ̊لى أن  - الأفلاطوني-وˡد في الحوار 

نظر إلى الماضي ̊لى أنه اند˛ر وا̯ته̖ى أمره، فقد ساهم الإغریق ˊكل ما أԵح˗ه لهم من المنصف أن ن 
إمكاԷت عصرهم ا߳ي ̊اشوا ف̀ه، بوضع لبنة صالحة في كل مجالات المعرفة، ومن ثمة، فإن كل أمة 

  .    تودّ أن ˓س̑تغل ا߱رس والعبرة، ̊ليها أن تهتم ب̱˗اج هؤلاء المفكر̽ن اهۡمًا ˡادًا

ور هذا العصر ˉشكل مُذهل، وتجاوز تأثير التق̲یة ̊لى الحیاة الإ̮سانیة كل الحدود، وقد لا وقد تط 
ُلنا، إنه لم یق˗صر ̊لى ˨اضر هذا الإ̮سان، وإنما ام˗دّ إلى مصير الأج̀ال، وهذا یعني أننا  نبُالغ إن ق

، وԴلتالي العمل بحاˡة إلى طرح الأس̑ئߧ الكبرى من ˡدید لفهم واقع الإ̮سان ووضعه في هذا الوجود
بمنظار العقل المنفَِ̠ح ̊لى ا߳ات والعالم ̊لى السواء، هذا ا߳ي دفعنا إلى التأمل قلیلاً في وضع 

یتˤه إلى م̲حنى مُغا̽ر ߳اك ا߳ي یفرضه عصره، " ̎ادامير"الفلسفة الألمانیة المعاصرة ا߳ي جعل 
  .والوقوف بعیدا عن تأ˛ر أقرانه من الفلاسفة بتطوراته

                                                             
 - 02طالبة دكتوراه بجامعة وھران. 
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بواقع هذا Գخ˗لاف، " ̎ادامير"هذا، اش̑تدّ سعینا من وراء هذا العمل المتواضع، للاهۡم مع لأˡل 
والبحث في طبیعة هذا التحوّل، وحَرصْنا Դلمِثل ̊لى تجس̑ید هذا Գهۡم في بحثنا الأكاديمي ا߳ي 

  ". ̎ادامير"دلاߦ المحاورة الأفلاطونیة في تجربة الفهم عند : "وسمناه بــ

مُك̲نا طرح الإشكالیة التاليوتبعً   في " ̎ادامير"ما قيمة المشروع الحواري ا߳ي اعتده : ا ߳ߵ، ی
  فلسف˗ه التأویلیة، ˨ين اس̑تقر في بنائه ̊لى العودة إلى المحاورات الأفلاطونیة؟ 

دԷ، ولما كان اخ˗یارԷ لهذا البحث من قˍیل الفضول العلمي، فقد انطلق̲ا من أس̑ئߧ مُهمة Դَتتَْ ˔راو   
ونظن أنها ˔رُاود أي إ̮سان یطّلع ̊لى عنوان هذا البحث بغض النظر إذا ما كان هذا الإ̮سان Դح˞ا 

ما معنى العودة إلى بدایة الفلسفة، وما ̊لاقتها بحاضرها؟ وԴلتالي، ما ا߳ي وˡده : أم لا، وهي
الحوار أو المحاورة هل ̽كفي أسلوب  .وا߳ي أ˨اࠀ إلى هذه العودة" أفلاطون"في منهج " ̎ادامير"

ً لإشكالیة الأصاߦ  ّدا لیكون مشرو̊ا مُكتملا لعملیة الفهم في ˨د ذاتها، أو ̊لى الأرجح ˨لاً ج̀
  والمعاصرة في زمن التق̲یة وتطوراتها؟

مُكن أن تبحث رسَالتنا عن الفرضیات الآتیة    : و̊لى هذا الأساس ی

ا ̥لتفكير التأویلي، ولع" أفلاطون"أهمیة  - سلوبه الحواري أفضل ̊لاج لإ̮سان بوصفه موضو̊ ُ ل أ
وُاˡه تطورات الآߦ  .الیوم ا߳ي ی

˨ادیة  - النظر في التراث، يحتاج إلى الفهم هذا الأ˭ير ا߳ي یتطّلب المساءߦ التي قد تقضي ̊لى أُ
  .  التفكير، ومن ثمة ˓س̑تدعي التواصل مع الآخر

  :هـ̀ـكـلُ الـˍـحـث

اتمةإلى ˡانب مقدمة البحث التي أبجدԷها،  Դل̱س̑بة ̥لفصول، . تضمّنت المذ̠رة فصولاً ثلاثة، و˭
  : نوجز محتواه كالتالي

الحوار الأفلاطوني والتأس̿س الغاداميري ̥لتأویلیة الألمانیة : "وا߳ي عَـنْوԷََه بــ: الفصل الأول
لمش̑تمل ̊لى مˍحثين، شߕّ مُجتمعين، القراءة التأویلیة التي أخضعها "المعاصرة لطبیعة " ̎ادامير"، وا

المحاورات الأفلاطونیة، وԴلتالي أهمیة الأسلوب الحواري منها، ߳ߵ عرّف̲ا بخصوصیات الحوار ߱ى 
في شكلها الحواري، " ̎ادامير"هذا الف̀لسوف، ومدى أهمیته، ثم أوضحنا بیان اح˗یاج̲ا لهرم̀نوطیقا 

ُمنا بإˊراز البعض من ملامح التأویلیة الأ ، و̠یف كانت "̎ادامير"لمانیة قˍل فعمدԷ إلى إیضاݩا، كما ق
نقطة أساس̑یة في بدء مشروع هذا الف̀لسوف، والتي لم نتوقف عندها طویلا، فضرورتها كانت فقط 
ّرتنا لا يهتم Դلجانب التأویلي،  لتبر̽ر أسس التأویل الغاداميري مُقارنة بهؤلاء، Դلإضافة إلى أن طابع مذك

بقيمة الأسلوب الحواري    . بقدر اهۡمه 

، وا߳ي "̎ادامير"أهمیة الحوار ̥لمشروع التأویلي المعاصر عند : "في ˨ين، تحدث الفصل الثاني عن
ولعلҧ من المف̀د القول، إن هذا الفصل هو أكثر . لم يخل من مˍاحث تفصیلیة، وهي اثنان أیضًا



191 
 

في ح̀اتنا، بعیدا  لضرورة المحاورة" ̎ادامير"الفصول دقة نظرا لتناوࠀ ̥لمسا˨ة الكاف̀ة التي خصّصها 
عن ثقافة المنفعة وԳ̯بهار ا̥ߴ̽ن تفرضهما الحیاة المعاصرة، فحدّدԷ مفهومه ̥لحوار ̊لى غرار المفهوم 

̊لى أهم الوسائل المسا̊دة لتحق̀ق قيمة  وԳطلاعالأفلاطوني، وأهم سماته Դلإضافة إلى ̊لاق˗ه Դلفهم 
 ُ   . ˖̀حها هذه الأ˭يرة وتبعث الإبداع فيهاهذه التجربة، ومن ذߵ مُجمل الإمكانیات التي ت

ҩيمیة لمشروع البحث، وعنوانه: أما الفصل الثالث تق̀ ߧ  توج̀ه النقد لمشروعیة الحوار ضمن : "فهو مر˨
ً لما تقدم، "الواقع الراهن ̥لفلسفة اً ̥لفصلين السابقين، ˨اولنا معرفة ̠یف ̽كون الحوار تبعا ، و˭لاف

وبعض " ̎ادامير"المعاصرة، لهذا تطرق̲ا لجمߧ النقاشات التي حصلت بين كآلیة لحل إشكالیة الأصاߦ و 
الفلاسفة المعاصر̽ن ࠀ، ومدى قˍوࠀ أو رفضه لأفكار هؤلاء، كما لم ̯ك˗فِ بهذا القدر فأضف̲ا مُجمل 
ها الأسلوب الحواري ̊لى ح̀اة الأԷ والآخر توطیدا لحق̀قة المشاركة Գجۡعیة، ومن  الآԶر التي یتر̡

وأهم " ̎ادامير"ة تحق̀ق التواصل المطلوب في هذه الحیاة، ̊لاوة ̊لى قيمة المشروع الحواري ߱ى ثم
حُجˤه بهذا الصدد دفا̊ا م̲ا عن أهمیة الأطرو˨ة التي تب̱̀ناها Դلبحث، ومدى انف˗اݩا وتجدّدها 

  .  و̊دم انغلاقها

ا ˭اتمة، فقد تضمنت أهم نتائج البحث وآفاقه، محاوߦ م̲ا  ҧلحل الإشكالیة المطرو˨ةوأم.  

  مَـنهـجُ الـˍـحـث - 

اس˖̲ادا لهذه الهیكلة، ونظرا لطبیعتها، اعتمدԷ ̊لى المنهج الت˪لیلي المناسب ̥لموضوع، وهو منهج 
الفلسفة بحد ذاتها، فقُمنا بت˪لیل وتˌس̑یط الأفكار الرئ̿سة المكوّنة لهذه ا߱راسة وما تنطوي ̊لیه من 

بعد ذߵ إدراك العلاقات الكام̲ة ب̿نها، وم̲ه لأˡل دراسة المحاورات عناصر جزئیة، لی˖س̑نى لنا 
التأویلي، أو في تجربة " ̎ادامير"الأفلاطونیة تحلیلا لطبیعة الحوار، ومدى تأثير هذه الطبیعة في منهج 

̎ير أن هذه الأفكار كانت بحاˡة إلى محكات نقدیة م˗عدّدة قادرة ̊لى بیان العمق الفكري . الفهم ߱یه
، ولكي نحاول في الوقت نفسه إرساء هذا العمق كإضافة ˡد̽رة Դلاهۡم في ̊الم "̎ادامير"فلسفة ل 

̼ش̑تمل ̊لى جمߧ من السلبیات . الفلسفة المعرفي ا߳ي ̽زداد في كل لحظة حتى وإن كان هذا النقد 
  .الحواري" ̎ادامير"التي قد تعترض مشروع 

  نتائج البحث - 

مُك̲نا القول، إن آمال     قد ˡاءت لأˡل تعز̽ز بصيرة الحیاة التي أضحى يهُدّدها ال̱س̑یان " ̎ادامير" ی
في عصر التغیير السریع، لأن الأش̑یاء التي تتغير تفرض نفسها ̊لینا أكثر من ت߶ الأش̑یاء التي تظل 

ما كما هي، ومن هنا، فإن المنظورات التي نجمت عن تجربة التغيرّ التاريخي ˔تهََدّد دائما لأنها تَ̱سى 
وفي . یظل ̎ير مرئي، وما ظل ̎ير مرئي هو تجارب السابقين ̊لینا ߳ا كان لزاما ̊لینا أن نتذ̠رها

ّرها أ̊لن  عن مشرو̊ه الحواري ا߳ي س̑بق وأن بّ̲̿اه، وأما أهم نتائجه فه̖ي ̊لى الشاكلة " ̎ادامير"تذك
  :الآتیة
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الأولى، هذه البداԹت أن فن التأویل وجب أن ̽كون عودة إلى البداԹت " ̎ادامير"اس̑ت̱˗ج  - 
التي س̑تقضي ̊لى Գس̑تعمالات ̎ير الوجيهة، لفهم المعاني، وم̲ه القضاء ̊لى الت˪دیدات التي تفرضها 
ُدما نحو الأش̑یاء نفسها ̊لى شكل حوار بين الماضي والحاضر؛ لهذا  ̊ادات الفكر المترسخّة ̥لمُضي ق

ً من سعیه إلى اس̑ت˯لاص الأبعاد الم " ̎ادامير"نبعت أهمیة  َهما ˖شاˊكة ضمن المفهوم الفلسفي ̥لعقل ف
˪ًا ̊لى ˭برات ˡدیدة في التواصل مع العالم ُ̠ نفسه لتحق̀قها كانت " ̎ادامير"إن المهمة التي أوكل . وتف

لتق̀يمه، أو بمعنى أدق، لإ̊ادة تأویࠁ . مُ˪اوߦ تمثل الماضي والعمل ̊لى إ̊ادة بلورة التراث الغربي كلُّه 
لوح̀د والأساسي الكف̀ل بإجراء هذه الوساطة ̊لى اعتبار أنه الخاصیة الأصلیة والفهم هو الإجراء ا

َهمٌْ یدُل بذاته ̊لى أولویة الحوار وم̲ه ̊لى ب̱̀ة السؤال والجواب  .  لوجود الحیاة الإ̮سانیة، ف
ا߳ي قد أتم هدم الألفاظ المتحجّرة وفكّك ت߶ " أفلاطون" في هذه الأهمیة إلى" ̎ادامير"أح˗كم  - 
توԹت التي فقدت طاقة اندماݨا، هذا الف̀لسوف الیوԷني ا߳ي أظهر الظاهرة التأویلیة، وأˊرز المح 

مكانة السؤال فيها، وبينّ لنا Դلمقابل في محاوراته حوارات أصیߧ، وجعل أس̑بق̀ة السؤال في كل معرفة 
 -"̎ادامير" فۤ ̊بر عنه- ا߳ي لم ̽ك˗ب نصوصا ˡازمة وإنما حوارات ح̀ة " أفلاطون"وخطاب، 

حوارات نحن بحاˡة لها، لا ˔كرارا ̥لموروث القديم، وإنما لمساءلته، لأˡل تحق̀ق التواصل بين الناس 
 . المهم أن یتحقق الفهم الم̱شود... لغوԹ أو ˡدلیا

يزة وضروریة لجمُߧ " ̎ادامير"وˡد  -  lفي تأس̿سه ̥لتأویلیة في شكلها الألماني المعاصر، عودة و ً إذا
كانت في إجراء الفهم، ثم إن " شلا̽رماخر"ات المسا̊دة، فأعتقد أن المهمة التي اضطلع بها من المرجعی

˭ذ سوء الفهم Դلحسُ̑بان، كما أنه وˡد في  نموذج الفهم من " دلتاي"الحاˡة إلى الفهم ذاته تظهر متى أُ
تأویل الأش̑یاء مدلول روݮ Եريخي، إذْ فمن ˭لال ˨دث الفهم تنكشف الحیاة في أعماقها، أما طبیعة 

ُغیة فهمها ومعرفة كُنهِها ̊لى أحسن " هوسرل"߱ى  فقد تمثلّت في هدف أساسي ووح̀د هو ب
الأحوال، ̥لتعرف ̊لى ب̱̀ة التأویلات القصدیة، و̊لى كل ما هو ماهوي حق̀قي في ظاهرة ما؛ في 

نطولوج̀ة عن ̠ینو " هیدجر"الوقت ذاته ا߳ي ˡاء ف̀ه الفهم عند  نة مُلقاة في العالم، عبارة عن دلاߦ أُ
 .  ح̀ث الفهم طریقة من طُرق الك̀نونة، طریقة هذا الكاˁن ا߳ي یوˡد وهو یفهم

ً لقراءة ماضٍ نحتاج لإ̊ادة نظر لفهمه " ̎ادامير"بذߵ الطموح جعل  -  ̊لاقة السؤال Դلحوار ف̲ا
ئه من إمكانیات في ثناԹه، إمكانیاتٍ س̑تكون ذُ  ّ سدید نقائصه والكشف عمّا يخُب ً لحاضر يحتاج و˓ خرا

لهذا كان من الضروري أن . ̥لتطور، لأن ̥لتاريخ مفاعیل لا تنفك عن التأثير في مُجرԹت الحاضر
˔كون أيҨ اس̑تعادة ̥لتراث اس̑تعادة تأویلیة، تأ˭ذ بعين Գعتبار الطابع الشمولي ̥لتجربة الإ̮سانیة 

سواءٌ في ˨اߦ النص أو الحوار مع  الطریقة التي يحدث فيها الفهم" ̎ادامير"كما وصف . ̊بر الزمن
فُهم هو ا̥لغة،  مُكن أن ی غة الشيء نفسه بˌساطة، لأن الوجود ا߳ي ی ُ شخص آخر، هي أن يحدث في ل
ومن ˭لالها یظهر الفهم كإˊراز لرأي الآخر، وإدراكه في وجوده من ˭لال الحوار دائما، ح̀ث تنف˗ح 

صول إلى أتفاق، أي إلى شيء مشترك ̮شعر معه ا߳ات ̊لى الموضوع أو الأԷ ̊لى الآخر بهدف الو 
˔تمثل في ذߵ الجهد المس̑تمر لتˤاوز أي شكل من أشكال Գ̎تراب وتوح̀د  Դلألفة، ففائدة الحوار 

 .الأش˯اص معا، ح̀ث یتفا̊ل المت˪اورون ویتحقق التضامن ب̿نهم
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قد أسْفَر في ا̦نهایة  ، بين الهرم̀نوطیقا والتفك̀ك"دریدا"و" ̎ادامير"أما الحوار ا߳ي جرى بين  - 
̊لى وصف التأویل الغاداميري Դ߱قة في تفقُه الأش̑یاء بين البداԹت التأس̿س̑یة وا̦نهاԹت المصيریة، 

، فهذا الأ˭ير لم یتغاضَ هو الآخر عن الحوار التأویلي، "هاˊرماس"وحتى في الحوار المقابل ب̲̿ه وبين 
اهتم Դلتراث وكفى، في الوقت ا߳ي بينّ ࠀ ف̀ه Դلف̀لسوف المحافظ ˨ين " ̎ادامير"حتى وإن اتهم 

أن التراث لم ̽كن سوى جزء من ح̀اة التاريخ ̡كل التي درسها، وحتى الحوار لم ̽كن یوما " ̎ادامير"
مشرو̊ه " ̎ادامير"و̊لى سيرة Գنف˗اح و̊دم Գنغلاق، جعل . حق̀قة مغلقة ونهائیة" ̎ادامير"߱ى 

، أما حق̀قة الفهم، فه̖ي مشاركة لا ام˗لاك، إنتاج المعاني، لا الس̑یطرة الحواري دائم المراجعة والتˤدّد
̊ليها، وهذا لأن الفهم في مواݨة دائمة مع اللافهم، ߳ߵ ̡شف لنا ˡدل السؤال والإˡابة عن أن 
نهایة أي حوار هي بدایة ˡدیدة لحوار آخر، حوارٌ ی˖ساءل عما وراء المفاهيم المتحجرة، وهذا ما 

 .̊لیه الفهم الإ̮ساني في شكله التواصلي يجب أن ̽كون
عُاني من إشكالیة " ̎ادامير"و̊لى سˌ̀ل الإجمال، يمك̲نا القول، إن   ً، لا ی ً فكرԹً مُ˗نوّ̊ا قد أثمَْر إنتاˡا

التكرار، هذا النتاج الفكري ا߳ي لازال یف˗ح الآفاق ̥لبحث وا߱رس نظرا لحاˡة ا߽تمع الإ̮ساني 
بل ارتباط بأسره ̥لتواصل، في زمن  ˌت سُ̑ ّ س̑یطرة ف̀ه قوى الآߦ وتحكمّت من ˭لالها في مصيره، وغی

ماضیه بحاضره وبمس̑تقˍࠁ أیضًا، مشروع أثˌت من ˭لاࠀ مَقدرته ̊لى Գس̑تˤابة ̥لتطورات 
  .المعاصرة، كما جسّدت وعیه الكامل بطبیعة العصر ا߳ي ̊اش ف̀ه

   


