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ملخص:

أويلية )الهيرمينوطيقا(،  حظات المفصلية في تاريخ التَّ
َّ

تروم هذه المقاربة رصد الل
أويلية كما نعرفها اليوم إشكالية فلسفية خالصة بل تطورت عبر  إذ لم تكن التَّ
رت كل واحدة منها على لحظة  مراحل اتخذت خلالها أشكالا ودلالات مختلفة عبَّ
ت التأويلية -كنظرية في الفهم- منذ نشأتها الأولى  أويل. مرَّ ة من لحظات التَّ هامَّ
بمرحلتين حاسمتين شكلت منعطفات غيرت معانيها ودلالاتها على نحو جذري. 
نميز  أن  ويمكن  )الابستمولوجية(  المنهجية«  »الهيرمينوطيقا  مرحلة  الأولى، 
العامة« عند »شلايرماخر«  »الهيرمينوطيقا  بين لحظتين،  المرحلة  خلال هذه 
و »هيرمينيويطقا العلوم الإنسانية عند دلتاي«. أما المرحلة الثانية فهي مرحلة 
التأويلية الفلسفية، وقد مرت هي أخرى في تطورها بلحظتين »هيريمينوطيقا 

الفهم الوجودي عند »هيدغر« و»فلسفة التأويل« عند غادامير«1*.

 إنّ مهمتنا في هذا المقال تكمن تحديدا في تتبع هذه اللحظات الحاسمة في تطور 
التأويلية، بما هي لحظات أسهمت في تقدمها لتصير إشكالية فلسفية خالصة.

»شلايرماخر«،  »دلتاي«،   هيرمينوطيقا،   تأويلية،  المفتاحية:  الكلمات 
»هيدغر«، »غادامير«.

Abstract
The Aim of this article is to grab the crucial moments of his-

torical development of hermeneutic. The meaning of herme-
neutic that ur hear today as a pure philosophic problematic is 
evaluated through periods where the form and the significant 
take   by the hermeneutic constitute the Important moments 
of its evolution. the hermeneutic passed, a theory in the un-
derstanding since the first inception phases crucial formed 
detours changed their meaning and connotations as the first 
dramatic stage “hermeneutic methodology” (epistemology) 
and can distinguish at this stage between the two moments 
the “hermeneutic general” when “Schleiermacher” and “her-
meneutic for sciences humanities” at   Wilhelm  Dilthey” .The 
second stage phase hermeneutic philosophy has again passed 
is in its  development hermeneutic understanding of the exis-
tential when “Heidegger” and the philosophy of hermeneutic 
when “Gadamer “ that our task in this article lies specifically 
in the tracking of the crucial moments in the development of 
interpretation  that contributed to the offer to pure philoso-
phic problematic.

Key words: Hermeneutic, interpretation, Human sciences  

1	 كان بإمكاننا توســيع  المقال ليشــمل تأويلية الفيلســوف الفرنسي »بول ريكور«، 
والأمريكي »هــرش« والألماني يورغن »هابرماس«، لكننــا اكتفينا بعرض موقفي 
»شــاير ماخر« و»دلتاي« لان جميع هؤلاء يمكن إدراجهم ضمن شكل واحد من 

التأويلية هي التأويلية المنهجية التي تبحث عن صلاحية التأويل.
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س مرحلة جديدة  التوجه تجلياته الكبرى في مشروع »غادامير« التأويلي،  الذي أسَّ
في تاريخ التأويلية جعل منها فلسفة غرضها وصف عملية الفهم في علاقته بالعالم، 
فظاهرة الفهم هي ظاهرة كونية ما دام كل شيء يتجلى عبر وسيط اللغة، إننا قادرون 
علــى الفهــم لأن كل شــيء يتقــدم إلينــا في شــكل لغة. هــذا بالتَّحديد، كما أســلفنا، 
م التَّأويلية نحو  هــو غرضنــا مــن المقال، أعني رصــد المنعطفات الحاســمة في تقــدُّ
مفهومها المعاصر بوصفها إشــكالية فلســفية. ولتحقيق هذا المبتغى ســنتعرض إلى 
أربعة نماذج نستهلها بتأويلية »شلاير ماخر« العامة ثم تأويلية العلوم الإنسانية عند 
»دلتــاي«، ثــم »تأويلية الفهم الوجودي«  عند »هيدغر« وأخيرا »التأويلية الفلســفية« 

لدى »غادامير«. 

1 - المنعطف المفهومي:

 ،1»hermeneuein « إلــى الجذر اليونانــي »interprétation« يرجــع مصطلــح تأويــل
وله معنيان: معنى يشُير إلى عملية التَّعبير )النُّطق أو القول أو تأكيد شيء ما(، ومعنى 
أخــر يــدل علــى التَّأويــل )التَّرجمــة(. في كلتــا الحالتين نحن أمام عمليــة نقل للمعنى 
ــه من الفكر إلى الخطاب،  »transmission de sens« تســلك وجهتــان: إحداهمــا تتوجَّ
والثانية تعود من الخطاب إلى الفكر. بيد أنَّنا نميل، اليوم، إلى استخدامه للدلالة على 

ل من استخدم مصطلح »هرمنوطيقا« »Herméneutique« هو الستراسبورغي »يوهان كونراد دانوار« »سنة  1	 أوَّ
1654م، ليســم ما كان يُدعى قبله بـ »Auslegungslehre« فن التَّأويــل »l’art de l’interprétation«. ومن حيث 

 »hermeneuein« دلالتها اللغوية فهي تعني »الشرح« و«الفهم« و »التفســر«، وهي ترجع إلى الكلمة اليونانية
وترتبط بـ »هرمس« »Hermès« رســول الآلهة ومن جملة الخصائص التــي أوردها »هوميروس« في وصفه له 
كونــه الوحيد القادر على عبور البون الفاصل بين الالهة والبشر وينقــل في لغة واضحة ومفهومة ما يجول في 
خاطرها، اي اللهلاة. وهــذه الخصائص على تخرج في جوهرها عن خصائــص الهرمنوطيقا، ما يُؤكد الصلة 
الوثيقة بينهما ويُفنذ كل الشــكوك حول صحتها، فالهرمنوطيقا تشير الى التفسير الذي يكشف عن شيء متوار 
ومســتور داخل النص يعجز الفهم العادي عن بلوغه والمفسر في قراءته لنص ما يدرك بانه يشــكل وســيطا 
يشــيد جسرا للتفاهم بين عالمين: أحدهما عالم النص الغامض المبهم، وثانيهما عالمنا الذي نعيش فيه ونألفه وما 
يتميز به من وضوح. هذه الوســاطة هي ذاتها المهمة التي يضطلع بها هرمس، فهو الوسيط الذي ينقل رسائل 

»زيوس« إلى البشر، بحيث يقيم جسراً للتفاهم بينهما.
- دايفيد جاســر: مقدمة في الهرمنيوطيقا، ترجمة وجيه قانصو، الدار العربية للعلوم، بيروت، ط1، 2007، ص 
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العملية الثانية الَّتي تصعد من الخطاب إلى الفكر القابع وراءه، وهنا مكمن الاختلاف 
والمباينة، لقد اسكتنه التَّعبير، لدى اليونان، كعملية تأويل تُنجز وساطة للمعنى، ومن 
 »hermeneia« ثم تتجلَّى كعملية ترجمة للفكر إلى كلمة، وبعبارة أدق يطُلق مصطلح
ــد شــيئا ما، ولعل كتاب أرســطو الثاني من الأورغانون، الَّذي كرســه  علــى عبــارة تؤُكِّ
للعبارة »énoncé« ، »باري هرمنياس« »Peri hermeneias«، خير مثال على ذلك، فقد 

.)Grondin .2011. P.10(  ب »de interpretatione« ترُجم في اللاَّتينية إلى ب

ــق بالتَّأويل، كمــا نفهمه  إذا صــحَّ ذلــك صــحَّ معــه القــول أنَّ الأمــر لم يكــن يتعلَّ
ة به، بل إن الأمر يتعلَّق،  هِ إلى إرادة المعنى الخاصَّ اليوم، بما هو تأويل الخطاب بِرَدِّ
بالأحــرى، بمكونــات التَّعبير ذاته مفهومــة كنقل للمعنى. اثر ذلك تمنحنا المعقولية 
اليونانيــة إمكانيــة رُؤيــة أن عملية التَّأويــل تتأثل الآن على قَلْبٍ لنظــام العبارة ذاتها، 
واقيين-  من  أيّ النِّظام المُتَّحِهِ نزُولا من الفكر إلى الخطاب أو –على حد تعبير الرِّ

اخلي إلى الخطاب الخارجي. الخطاب الدَّ

ــز، تأسيســاً علــى ذلك، جُهد التَّأويل أو جهد تفســير المعنى الَّذي  يمُكننــا أن نمُيِّ
اخلي عــن الجهد الخطابي  يعــود صُعــوداً مــن الخطاب الخارجي إلــى الخطاب الدَّ
ة التَّأويلية الخالصة والَّذي يمنحها معناها  )البلاغي( للعبارة بما هو فعل يسبق المُهمَّ
الكامل؛ إذ لا يَسَــعُنَا تأويل عبارة من أجل فهمها إلاَّ لأنَّنا نفترض مُســبقاً بأنَّها ترُيد 

أن تقول شيئاً ما، أي أنَّها تعبير عن خطاب داخلي.

ئيســة للتَّأويليــة قــد اسُْــتُمِدَتْ فــي  ليســت محــض صدفــة إذا كانــت القواعــد الرَّ
معظمها من الخطابة أو »فن القول الجيد« »L’art de bien dire«، وهي قواعد تَنْبَنِيْ 
م  اها أنَّ الفكر الَّذي نسعى إلى توصيله ينبغي أن يقُدَّ في مُجملها على أطروحة مُؤدَّ
ة  على نحو فاعل داخل الخطاب. هذا تحديداً ما يتجلَّى في القاعدة التَّأويلية المُهمَّ
عــن الــكلّ والأجــزاء، ومُقتضاهــا أنَّ فهــم أجــزاء ما هو مكتــوب إنَّما ينُجــز انطلاقاً 
واب  ــة. والحال إننــا لا نجُانــب الصَّ مــن الــكلّ المُشــكِّل للخطــاب ومَقاصــده العامَّ
مه »أفلاطــون« كقاعدة بلاغية في  إذا قلنــا أنَّهــا عمليــة هي فــي جوهرها قلب لما قدَّ
»الفايدروس« »Phèdre«. ينبغي أن يشُكِّل الخطاب عضوية حيَّة أين تخدم الأجزاء 
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ور الكبرى للخطابات  الكلّ. وبالكيفية نفسها على الهيرمينوطيقا أن تعرف كلّ الصُّ
ل النُّصوص تأويــاً صحيحاً، لذا كان  والاســتعارات البلاغيــة إذا مــا أرادت أن تُــؤوِّ
 Grondin.2011.( أغلب المنظرين للتَّصور الكلاســيكي عن التَّأويلية أســاتذة خطابة

 .).P.10

خير شاهد على ذلك القديس »أوغسطين« »saint Augustin« الَّذي تأثَّر إلى حدٍ 
ر للتَّأويل كان مُمارساً  ل إلى مُنظِّ كبير ببلاغة »شيشرون« »Cicéron«، فقبل أن يتحوَّ
صها للكتب المقدســة كتأويلاته لـ  ولعلنــا نلفــي لديه الكثير من التَّأويلات الَّتي خصَّ
»رســائل الحواريين« »Épîtres« و»ســفر التكوين« »Genèse«، فضلاً عن أنَّ الكتب 
الثَّلاثــة الأخيــرة مــن كتابه »الاعترافــات« »les confessions« تَعْــرِضُ تأويلاً للآيات 
الأولى من »سفر التَّكوين« الذي اعتمد في التعليق عليه على المذهب الكلاسيكي 
لدى »فيلون الاسكندري« »Philon d’Alexandrie«، مذهب بموجبه تحتوي الكتابة 
ــدد مــن المهــم أن نمُيِّز، داخــل الكتب المقدســة،  علــى معنــى مُضاعــف: بهــذا الصَّ
بين الحقائق الخالدة الموحى بها والوقائع المروية والحوادث المســتقبلية وقواعد 
رة )Augustin. P.296.(. وفهــم هــذه الحقائــق والوقائــع المســتقبلية  الأفعــال المُقــرَّ
والحكمة من الأفعال يحتاج إلى قواعد تأويلية كالَّتي عرضها »أوغسطين« في كتابه 
اها أن كلّ علم يعُنى  »العقيدة المســيحية«. تقوم هذه القواعد على فكرة رئيســة مُؤدَّ
يء؛ لأنَّ معرفة هذه العلامات  غم من اعترافه بأسبقية للشَّ ا بأشياء أو علامات، بالرَّ إمَّ
ر عنه –هنا تحديدا يظهر تأثر »أوغسطين« بالبلاغة،  يء الَّذي تعُبِّ تفترض معرفة الشَّ
س الكتاب  فكل علامة هي تعبير عن أشياء، أي الحقائق الخالدة- لهذا الغرض كرَّ
م ذاته في النَّص المقدس،  ــيء الَّذي يقُدِّ ل من »العقيدة المســيحية« لعرض الشَّ الأوَّ

ة الخلق المتأثلة داخل الله الثَّالوث والخلاص الَّذي يَعِدُ به. أعني قصَّ

إنَّ كلَّ »قــول« )منطــوق( »)dicta)(dits(« وكلّ العلامــات المكتوبــة تُفهم بفضل 
هــذا الـــ »Res« أو »الأشــياء« الجوهريــة، وكيما نفهــم جيِّداً طَريقة إشــارة العلامات 
ــروري أن نعكف على دراســة النَّحو والخطابــة. تُعلِّمنا  إلــى هــذا الـــ »Res« من الضَّ
ــز معناها الخالص  الخطابــة الإلمــام بكلّ أنمــاط الاســتعارات التَّوارثية وتجعلنا نمُيِّ
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عــن الظَّاهــر، ولــو تأملنا قواعد »العقيدة المســيحية« المســتوحاة مــن البلاغة ألفينا، 
كما يرى »غراندان«، أنَّها  قد خدمت كأساس لكلّ تأويل وسطي حيث استخدمت 
رين البروتســتنت الأوائل من أمثال »ميلانشــتون«  على نطاق أوســع من طرف المُنظِّ
»Melanchthon« و »فلاســيوس« »flacius« و»دانهــاور« »Dannhauer« وتــمَّ الإبقــاء 
عليهــا واســتخدامها إلــى غاية مجيء »شــايرماخر« أين اجترحــت التَّأويلية بقدومه 

  .)Grondin,2011. P.12( سلطاناً جديدا

2 - �شلايرماخر والمنعطف نحو ت�أويلية عامة:

شــكَّلت أفــكار »شــايرماخر« فاتحــة عهــد جديــد زحزحــت التَّأويلية إلــى أبعاد 
»كونيــة« »universelle«. ولئــن كان غرضنــا في هذه المقاربة رصد المنعطفات الَّتي 
ل من أذن بهــا وأعلن عنها،  شــهدتها التَّأويليــة خــال تقدمهــا فإن »شــايرماخر« أوَّ
ولعلّ مشروعه عن »التَّأويلية العامة« »herméneutique générale« علامة على نشأة 
فــن الفهــم بمــا هــو وحدة إجــراء تنضوي تحت لوائــه كل النُّصــوص مهما اختلفت 
د تبعاً لمضمونها. وهذا ما نلحظه  مضامينهــا وأفــول التَّأويلية الدوغمائية الَّتــي تتحدَّ
لدى تتبع موقفه في تعاطيه مع سلطة الكنيسة في الفهم الحرفي للنُّصوص المقدسة.

عاصر »شلايرماخر« كبار المفكرين المثاليين الألمان »فيخته« و»هيجل« و»شلنج« 
لكنــه كان أقــرب أكثــر إلى رومانســية »فريديريك شــليغل«. بدأ »شــايرماخر« حياته 
ر للتأويلية. لكن أياً كانت  العلمية والفلسفية كلاهوتي ثم كفيلولوجي وفيلسوف ومنظِّ
اهتمامات »شلايرماخر« ما يَهُمنا اللَّحظة هي التَّأويلية خصوصا إذا عرفنا أنَّه قد تلقى 
تكوينــه الأولــي فــي جامعة »هال« الَّتــي كانت بمثابة منارة للتأويلية فــي القرن الثامن 
عشــر، مرَّ بها قبله أشــهر أســاتذة التَّأويلية العقلانية والتَّقوية. من المهم أن نشُــير في 
ياق إلى أن »شلايرماخر« لم ينشر في حياته أعمالا منهجية عن التَّأويلية عدا  هذا السِّ
نص يتكون من خطابين ألقاهما في أكاديمية برلين سنة 1829 حول »مفهوم التَّأويلية«ب 
»Sur le concept de l’herméneutique« ب  )Schleiermacher.1987. P. 154(. وخــال 
الفتــرة الَّتــي قضاهــا كأســتاذ في »هــال« و«برليــن« ألقى العديد مــن المحاضرات عن 
صاً  التَّأويلية، بعدها في سنة 1838م نشر تلميذه »لوك« »Lücke«مستلهما كتاباته مُلَخَّ
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her� »عن أفكاره تحت عنوان »الهرمينوطيقا والنَّقد، من وجهة نظر العهد الجديد«» 
méneutique et critique, surtout en vue du nouveau testament«، عنــوان يصُنِــف 

التَّأويليــة ضمــن تُراث الهيرمينوطيقا الكلاســيكي لأن كلمة نقــد تعني هنا المذهب 
الفيلولوجي الَّذي يهتم بالطبعة النَّقدية للنصوص.

خلافــا لكبــار منظــري »التأويليــة اللاَّهوتيــة« »l’exégèse« مــن أمثــال القديــس 
 »Chladenius« »كلادينوس« »Thomas d’Aquin« »أوغســطين« و »توما الاكويني«
و»فلاسيوس«، »انطلق »شلايرماخر« من التراث الخطابي، حيث في نقرأ البدايات 
الأولــى لمشــروعه التأويلــي مــا نصــه: »أن كل فعــل فهم هــو قلب للفعــل الخطابي 
Schleier� )الَّـ�ذي بفضلـ�ه نرفـ�ع إلـ�ى الوعي بعض الأفكار تقـ�ع في مركز الخطـ�اب«) 
macher.1987. P. 39(. وإذا كان حقيقيــاً أنَّ كلّ خطــاب يرجــع إلى فكر ســابق عليه 

ــة الفهــم الأولــى  دون شــك  فــي إعــادة التَّعبير إلــى إرادة المعنــى الَّتي  ــى مُهمَّ تتجلَّ
ــيء ذاتــه الَّذي أراد المُؤلِّــف التَّعبير عنه،  كــه، ففــي داخــل الفكر نبحث عن الشَّ تُحرِّ

وبهذا المعنى استكنهت التَّأويلية كقلب للخطابة وعكس لها.

ــة التَّأويلية  في فهم معنى الخطــاب بالانطلاق من  عطفــاً علــى ذلــك تكمن مُهمَّ
اللُّغة، لذا كل شيء ينبغي افتراضه في التَّأويلية كما قال »شلايرماخر« هو »اللغة«) 
ع بدورها إلى  Schleiermacher.1987. P. 21(. إن التَّأويلية المتوجهة نحو اللُّغة تتفرَّ

ا الثاني:  ل: تأويــل قواعــدي يفهــم الخطاب انطلاقا من لغة مُعطــاة. أمَّ قســمين: الأوَّ
تأويل نفسي يرى الخطاب كتعبير عن ذاتية الفرد )المُؤلِّف(، فإذا كان لابد للمؤول 
أن ينطلــق مــن الإطــار الكلــي للغــة فان الناس دون شــك لا يتفكرون الأشــياء ذاتها 

.)Schleiermacher.1987. P. 32, 33( بالكلمات نفسها

لقــد شــكل التأويــل النفســي، لــدى »شــايرماخر«، الوجــه الأكثــر أصالــة، وهــذا 
بالتحديد ما أكَّده »غادامير« في سياق نقده لما اعتبره انحرافا نفسياً أفقد الفهم ما كان 
يه في  بب الَّذي جعل »شلايرماخر« يسُمِّ يتمتَّع به من منظورية للحقيقة. وهذا هو السَّ
 ”techné« »لأن غرضه البحث عن فهم الـ«فن »technique« البداية اسم التَّأويل التِّقني

.)Schleiermacher.1987. P. 98( الخاص بمؤلف ما أو فضيلته المميزة
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Herméneutique Généra� »كان غـ�رض »شـاليرماخر« صياغـ�ة »تأويليـ�ة عامـ�ة«» 
le« لأن التَّأويليــة كفــن للفهــم لا وجــود لهــا كمبحــث عام فليس ثمة غيــر كثرة من 

د داخل مجــال مُعيَّن كما  التأويليــات الخاصــة«. فالتَّأويليــة -كمــا يصفهــا- لا تتحدَّ
فــي التأويليــات المحليــة الخاصة بالعهد الجديد أو القانون إنما اجترحت بعداً كلياً 
بوصفهــا فنــاً عامــاً للفهــم. إن هــذه النظــرة الجديــدة للفهــم تســير اليــد فــي اليد مع 
أطروحــة »شــايرماخر« عــن كونية ظاهرة ســوء الفهــم، حيث ميَّز بهــذا الصدد بين 

نوعين من المعقولية مختلفتين في عملية التَّأويل:

اها أن الفهم ينتج بصورة آلية  1 - مُمارســة مُتســامحة تنطلق من حكمة تقليدية مُؤدَّ
فمــا ينبغــي توقعــه فــي كل لحظــة هــو الفهــم أما ســوء الفهم فهو أمــر عارض لا 
يحدث إلاَّ نادراً. عند هذه النقطة يمكن أن نضع أيدينا على التَّصور الكلاسيكي 
د علم مساعد لا نلجأ إليه إلا في حالة تفسير  الَّذي كان ينظر إلى التأويلية كمُجرَّ

بعض المقاطع الغامضة.

2 - ممارسة صارمة تنطلق على خلاف الأولى من حكمة ترى بأن سوء الفهم ينتج 
Schleierma�  بصفـ�ة آليـ�ة إذ ينبغـ�ي أن نبحث فـ�ي كل لحظة عن الفهم ونطلبـ�ه  )

.)cher.1987. P. 11

تأسيساً على ذلك تتطابق الحكمة التقليدية مع الممارسة الغريزية التي لا تخضع 
إلــى أيــة قاعــدة أو فــن لأن الفهــم ينتج بصــورة عفوية. أما إذا كان ســوء الفهم ينتج 
بصــورة طبيعيــة ينبغــي مواجهته في كل لحظة لذا نحتــاج إلى فهم كل موقف بإتباع 
ة بفن ما. هكذا، ما تحتاجه التَّأويلية في نظر »شلايرماخر« هو  دة خاصَّ قواعد مُحدَّ
أكثــر مــن منهــج إذ لــم تعد تشــغل تلــك المكانة المســاعدة بل أضحت شــرطاً لكل 
فهم جدير بهذا الاســم، وكمحصلة لذلك صارت مذهبا لفن الفهم. هذا بالتحديد 
مــا جعــل العملية الرئيســة للتأويلية تأخذ شــكل إعادة بناء التجربــة الأولى للمؤلف 
فحتــى نفهــم خطابــا مــا فهما جيــدا ينبغي أن نعيــد بناءه انطلاقا مــن عناصره كما لو 

كنت أنا المُؤلِّف.
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ــة التَّأويليــة هــي إذن - تبعا للحكمــة الَّتي  إذا صــح ذلــك صــح معــه القــول إن مُهمَّ
Schleierma�  كثيرا ما ردَّدها »شـاليرماخر«-  فهم الخطاب أحسـ�ن مما فهمه مؤلفه  )

cher.1987. P. 72(. معنى هذه العبارة أن الفهم هو عملية إعادة الفعل الإبداعي الأول 

للمؤلف وهذه الفكرة ترجع إلى المثالية الألمانية ومؤداها: إننا نفهم شيئا ما عندما 
ومانســي القرار  ل يمُثل بالنســبة لـ »شــايرماخر« الرُّ نفهم تكوينه انطلاقاً من مبدأ أوَّ

الإنشائي أو التكويني للمُؤلِّف.

هذه هي اللَّحظة الأولى لكونية التَّأويلية المُعلن عنها ضمن مشروع »شلايرماخر« 
عــن »التَّأويليــة العامــة« فهــي تتجــاوز تحــت شــعار فــن الفهــم التأويليــات الخاصة 
دة مــن النُّصــوص. بيــد أن الحفــر عميقاً في هذا المشــروع  ســة لأنمــاط مُحــدَّ المُكرَّ
يجعلنــا نلُامــس شــكلاً ثانياً من الكونية رأى النُّور فــي الفكرة الَّتي بمقتضاها يمُكن 
ارمة للتأويل في الأدبيات  للتأويلية أن تُطبَّق على كل فهم صحيح. فالممارسة الصَّ
ة بيد أن »شــايرماخر« يجعل من خطر  ومانســية تجعلنا حبيســي تمثلاتنا الخاصَّ الرُّ
ســوء الفهم مبدأ كونيا ومثل هذه المجازفة الَّتي تفتح الطريق نحو معقولية منهجية 

.)Grondin .2011. P.19 ( ة التَّأويلية أكثر تكوينية لمُهمَّ

هــذا، ويمُكــن أن نحُيــط بعنصــر ثالــث للكونيــة فــي الفكــرة الَّتــي طورها ضمن 
خطاب ســنة 1829م بمقتضاها لا تقف التَّأويلية عند مجرد تفســير النَّص المكتوب 
فحســب بــل ينبغــي أن تكــون قــادرة لتُطبَّق علــى كلّ ظواهر الفهــم: »لا ينبغي على 
التَّأويليــة أن تبقــى محددة داخل الإنتاج الأدبي فحســب، لأنني أتفاجأ غالبا، خلال 
مُحادثات حميمة، بأنني أنجز عمليات تأويلية ... إنّ حل المشكلة، الَّتي نبحث لها 
بالتحديد عن نظرية، لا ترتبط البتة بضرورة تثبيت الخطاب بواسطة الكتابة، ولكنه 
Schleierma� )يظهـ�ر فـ�ي كل مـ�كان أين تدرك الأفكار المتعاقبة بواسـ�طة الكلمات«) 

.)cher.1987 .P. 61

كل شــيء يصيــر إذاك موضوعــا للهرمنيوطيقــا  على نحو تســير هذه الكونية اليد 
فــي اليــد مــع توســيع الغرابــة، فإذا كان الخطــاب المنطوق لا يمثل جــزءا من وحدة 
التَّأويليــة الكلاســيكية فلأنــه مُعاصــر أو لأنــه حاضــر مباشــرة ومن ثــم معقول على 
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نحو مباشر. ووحده الخطاب المكتوب وبصفة خاصة الخطاب المتعلق بالمُؤلِّفين 
القدامــى الَّذيــن تفصلنــا عنهــم مســافة بعيــدة يتضمــن عنصــرا غريبا يتطلب وســاطة 

.)Gadamer .1996. P.194( تأويلية

يجعــل »شــايرماخر« هــذا المبدأ كونيــا فالخطاب الَّذي ينُتجــه الأخر حتى وان 
كان معاصــرا يتضمــن دائمــا لحظــة من الغرابــة. إن الشــرط الأول للهرمنيوطيقا هو 
بالتَّحديــد أن شــيئا غريبــا ينبغــي أن يفهــم، وهذه فكرة اســتعارها »شــايرماخر« من 
»آست« »Ast«، وهي ذاتها الإشكالية أو بالأحرى المعضلة الَّتي قادت »شلايرماخر« 
إلــى معالجــة مســألة دائــرة الكل والأجــزاء الَّتي قادت بعــد ذلك إلى ظهُــور الدائرة 
الهرمنيوطيقيــة. كان »شــايرماخر« علــى علــم تام بهــذه القاعدة البلاغيــة والتَّأويلية 
لكنه تساءل بعبارات واضحة : »إلى أي حد يمكن أن نذهب في تطبيق هذه القاعدة 
لجهة انه يمكن تمديدها لتطبق على أفاق معنى أكثر شــمولية: كل جملة ينبغي أن 
تفهم انطلاقا من سياقها وهذا الأخير يفهم انطلاقا من العمل ككل الَّذي ينبغي أن 
يفهــم مــن خلال أعمال وحيــاة المُؤلِّف، وهذه الأخيرة تفهم هي الأخرى بمقتضى 
عصرهــا التَّاريخــي، وهــو عصر لا يمكننا فهمــه إلا برده إلى التاريخ ككل )أبو زيد: 

ص 53(.

 قبل مجيء »شــايرماخر« بزمن قريب أعطت تأويلية »آســت« تلميذ »شــلنج« 
لهــذه القاعــدة التَّأويليــة بعــدا لا نهائيا: ينبغــي فهم روح عصر ما إذا مــا أردنا تأويل 
نات دائرة الكلّ  عمــل مــا. هكذا كان »شــايرماخر« هو الآخر قلقا من تحديــد مُكوِّ
والأجــزاء ووضــع لهــا معالم موضوعية وذاتية، فمــن الناحية الموضوعية: ينبغي أن 
نَفْهَــمَ العمــل أولا بــرده إلى النــوع الأدبي الَّذي ينتمي إليه، لكن مــن الناحية الذاتية 
العمل هو أيضا نتاج مؤلفه لذلك فهو يشكل جزءا من حياته ككل ومعرفتها تسمح 

بفهم عمله.

لات التأويليــة لــدى »شــايرماخر«  تلكــم هــي المناحــي التــي تتبــدى فيهــا تحــوُّ
فدعواه إلى تأسيس تأويلية عامة هي في واقع الأمر ثورة كوبرنيكية تقطع كل صلة 
بالممارسات الهرمنيوطيقية السابقة. وإذا كانت التأويلية قد اختزلت قبله إلى مجرد 
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مبحــث خــاص يتحــدد تبعاً لموضوعه أو مضمــون النص نلفي أنها قد ارتفعت معه 
إلــى مرتبــة تقنيــة تُعبر عن وحدة إجراء همها الوحيد هو صياغة مناهج تجنبنا ســوء 
الفهم، ومن ثم فهو لا يميز بين معنى هذا النص أو ذاك بما أنها تنكشف كلها تحت 
ثوب واحد هو اللغة أو فردية المؤلف. لقد كانت أفكار »شلايرماخر« فاتحة عهد 
جديــد مهــدت الطريق لنشــأة مــا يعرف اليــوم بالهيرمينوطيقا الرومانســية والتي كان 
»دلتــاي« مــن أهــم ممثليها. لقــد أفاد هذا الأخيــر من الدرس »الشــايرماخري« أيَّة 
إفــادة، خصوصــا تأكيده علــى التاريخ بما هو كتاب مفتوح يحتاج إلى قراءته، وهذا 
بالتحديــد مــا دفعه إلى توظيف مبادئ التأويلية الجمالية كما صاغها »شــايرماخر« 
وتطبيقهــا علــى العلــوم الإنســانية وتحديــدا علــى التاريــخ. ومن ثم بــدأت تظهر مع 

»دلتاي« ملامح توجه جديد للهرمنوطيقا بما هي منهج للعوم الإنسانية.  

3 - »دلتاي« المنعطف الاب�ستمولوجي، نحو ت�أويلية للعلوم الإن�سانية:

تقترح التَّأويلية كما اســتكنهت لدى »شــايرماخر« كفرع من الفيلولوجيا معنى أكثر 
منهجية مع »دلتاي«، والمقصود بكلمة منهجية هنا هو التَّأمل في المناهج المُشكِّلة لنمط 
د من العلم وعلى نحو خاص مُشكلة التَّبرير المنهجي لعلوم الروح )العلوم الإنسانية(  مُحدَّ
ة  الَّتي لم تكن إلى اللَّحظة ضمن برنامج »شلايرماخر«. إذ لم تطرح القضية كمشكلة مُلحَّ
اخب للعلوم الدقيقة.  إلاَّ في النِّصف الثاني من القرن التاســع عشــر في ظل التّطور الصَّ
فغرض »دلتاي« من مشروعه هو انجاز نقد للعقل التَّاريخي يكُمل به النَّقد »الكانطي«، 
 introduction aux sciences de« »ل من »مقدمة لعلوم الــروح وقــد عرضــه في الجزء الأوَّ
l’esprit« ســنة 1883م )Dilthey.1992. P. 09( ، وهو الجزء الوحيد الَّذي نشُِــر في حياته. 

من خلال هذا النَّقد الَّذي ظهر بعد مرور مئوية على »نقد العقل الخالص« لـ »كانط« وَعَدَ 
»دلتاي« بتحضير أساس منطقي وابستمولوجي ومنهجي للعلوم الإنسانية، وبعبارات أخُر، 

يقترح هذا النَّقد تأسيس علوم  الروح على مقولات خاصة بها.

 هكذا شــكل مشــروع »دلتاي« ثورة على اتجاهين: فهو ثار من جهة ضد الوضعية 
التجريبية لـ »أوغست كونت« و»جون استوارث مل« الَّذين رفضا وجود مناهج خاصة 
بالعلــوم الإنســانية فعليهــا أن تقتــدي بمنهــج العلــوم الطبيعيــة إذا مــا أرادت أن تكــون 
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علوما)عادل مصطفى: ص 80(. ويثور، من جهة ثانية، على ميتافيزيقا التاريخ كما دعت 
إليها الفلسفات المثالية، الفلسفة الهيجلية على نحو خاص، وقدرتها على إعادة البناء 

.)Makreel .2001. p.466( .القبلي لمجرى التاريخ حسب متطلبات نسقه الفلسفي

حتــى يؤُســس للاســتقلال المنهجــي للعلــوم الإنســانية أفــاد »دلتــاي« مــن تمييز 
»درويــزن« بيــن الفهــم والتَّفســير ففي الوقت الَّــذي تبحث فيه العلــوم الخالصة عن 
تفســير الظواهر من خلال الفرضيات والقوانين العامة تســعى العلوم الإنســانية إلى 
فهم التَّفرد التَّاريخي من خلال تعبيراته الخارجية. ذلكم معنى العبارة الشهيرة الَّتي 

.)Gens .2002. p.67( »يقول فيها: »إنّ منهج العلوم الإنسانية هو منهج الفهم

ي دورا مُهماً  لقد رأينا أعلاه أن مصطلح الفهم وفكرة نظرية عامة عن الفهم تُؤدِّ
عند »شلايرماخر«، ما ساعد »دلتاي« أكثر هي معرفته الجيِّدة بأعمال »شلايرماخر«، 
ففــي أعقــاب أطروحــة الدكتــوراه الَّتــي أنجزهــا حــول الأخــاق ســنة 1864م أصدر 
ســيرة ذاتية لـ »شــايرماخر« ســنة 1870م، ثم أتبعها بدراسة رائدة نشُرت سنة 1900م 
تحــت عنــوان »أصــل الهرمنيوطيقا« كانت فيهــا هرمنيوطيقا »شــايرماخر« حاضرة 
ح تاريخ هذه  بقوة حيث دشنت إن صحَّ التَّعبير عصر الهيرمينوطيقا، وفي متنها وضَّ
المدرســة التي لم تكن معروفة آنذاك على نطاق واســع، وفضل »دلتاي« أنه منحها 

.)Dilthey. 1992. P. 42( وظيفة جديدة ترتبط بمشكلة منهج العلوم الإنسانية

ـتـــة بواسطة  إنَّ مُهمة الهيرمينوطيقا مفهومة كفن لتأويل التَّعبيرات الحيوية المُثـبَّ
الكتابــة تتمثــل فــي فهم الفردية انطلاقا من العلامــات الخارجية، ومثل هذه العملية 
الَّتــي بواســطتها نعــرف داخلية ما بالاســتعانة بالعلامات الَّتــي ندركها بالحواس من 
عور  الخارج هي التي ندعوها بالفهم، وهذه الداخلية الَّتي نروم فهمها تتطابق مع الشُّ
المعيش »erlebnis« الخاص بالمُؤلِّف )Aron .  1969. P . 67(. إنهّ شعور لا يمُكن 
ولوجــه أو اختراقــه مُباشــرة والاطــاع عليــه، بــل بصــورة غير مباشــرة عبــر علاماته 
ــعور المعيش  ى عملية الفهم في إعادة إنتاج الشُّ الخارجية فحســب، على نحو تتبدَّ
للمُؤلِّــف بالانطــاق مــن تعبيراتــه. هكــذا يقلب الفهم، عبــر العودة مــن التَّعبير إلى 
اخل، يقلب عملية الإبداع، بالكيفية نفسها أين يمُكن أن  الخبرة، من الخارج إلى الدَّ
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ة التَّأويلية كقلب لفعل التَّعبير الخطابي. إن ثلاثية الخبرة والتَّعبير والفهم  تدُرك مُهمَّ
نة لتأويلية العلوم الإنسانية وإذا كان الأمر كذلك يمُكن استثمار  تظهر على أنها مُكوِّ
ة جديدة وهي برأي »دلتاي« التَّأسيس النَّظري للصلاحية الكونية  التَّأويلية لأداء مُهمَّ
كية  ومانسية والنَّزعة الشَّ للتَّأويلية كقاعدة لكل يقين تاريخي في مُواجهة اعتباطية الرُّ
الذاتيــة فــي مجــال التاريــخ )Aron .  1969. P . 67(. بيــد أن الفكــرة الَّتــي بموجبهــا 
تخــدم التَّأويليــة كأســاس منهجي للعلوم الإنســانية هي الَّتي منحتهــا قيمة ودورا لم 
راســات اللاَّحقــة، فحتى أيامنا  تكــن تعرفــه مــن قبل كان لها أثرها الحاســم على الدِّ
لاً منهجياً  هذه رأى الكثير من المفكرين مثل »اميلوبيتي« و»هيرش« في التَّأويلية تأمُّ
ة تفقد بالنِّسبة إليه  حول علمية العلوم الإنسانية وكل تأويلية تتخلَّى عن هذه المُهمَّ

كل سبب لوجودها.

بيــد أن »دلتــاي« طــرح فكــرة مُختلفــة فــي عملــه دفعــت بالتُّــراث الهرمنيوطيقي 
فــي اتجــاه مختلــف تمامــاً، وهي الفكرة الَّتي بمقتضاها أن الفهم الَّذي ينكشــف في 
العلوم الإنســانية ليس شــيئا أخر غير توســيع البحث في الفهم كبحث مُميِّز للحياة 
الإنســانية والتَّاريخيــة كمــا هي، يقول »دلتــاي«: »إن الحياة تُعبِّر عن ذاتها من خلال 
أشــكال مُختلفة من التَّعبير، تبحث العلوم الإنســانية عن فهمها بإعادة إبداع الخبرة 
الَّتي تنبجس عنها«)Dilthey.1992. P. 160(. وإثر ذلك إن فكرة »دلتاي« الجوهرية 
اها أن الفهم والتَّأويل ليســا منهجين خاصين بالعلوم الإنســانية فحســب ولكن  مُؤدَّ

يترجمان البحث عن المعنى والتَّعبير الأصيل عن الحياة ذاتها.

قــد لا نجانــب الصــواب إذا ما قلنا أن هرمنيوطيقا العلوم الإنســانية كما أسســها 
»دلتــاي« لــم تعــرف أيــة حركــة مناهضــة إلا بمجــيء الفيلســوف الألمانــي »مارتــن 
هيدغر«. وإذا كان هذا التَّحول قد سبقته العديد من المحاولات وعلى نحو خاص 
ر  من قبل النَّسل الفلسفي لـ«دلتاي« خاصة »جورج مش« »Georg  Misch« الَّذي طوَّ
»منطقــا تأويليــا« غرضــه إيضاح موضوعــة أن المقولات الجوهريــة للمنطق والعلم 
تضــرب بجذورهــا فــي عمق البحث عن فهم الحيــاة ذاتها، وهو المنطق الَّذي قدمه 
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»مش« في محاضراته الَّتي نشرت مؤخرا فلم يلعب إلاَّ دوراً متواضع في تحولات 
الفكــر التأويلــي )Grondin .2011. P.28.(. كانــت التَّأويلية قبــل قدوم »هيدغر« إلى 
غاية القرن الثامن عشر فناً لتأويل النُّصوص ثم منهجاً للعلوم الإنسانية واستحالت 
معه إلى شيء أخر مُختلف تماماً، لقد أضحت فلسفة بل إن مُصطلح فلسفة التَّأويل 

أضحى مُوضة العصر. 

4 - »هيدغر« المنعطف الأنطلوجي، نحو ت�أويلية الدازين:

اب التَّحول الأنطولوجي  يجُمع أغلب النقاد على أن »هيدغر« دون مُنازع هو عُرَّ
للهرمنيوطيقا أين أصبحت شكلاً من الفلسفة فبقدومه استبدلت التَّأويلية موضوعها 
ونبرتهــا ودعواهــا، فلقــد غيَّرت موضوعهــا لأنَّها لم تعد تَنْصَبُ علــى النُّصوص أو 
العلــوم التَّفســيرية لكــن حــول الوجود ذاته، على نحو يمُكننــا الحديث عن مُنعطف 

وجودي للتَّأويلية.

ثانيــاً: غيَّــرت مــن نبرتها لأنَّها لم تعــد تُفهم بطريقة تقنيــة أو معيارية أو منهجية، 
ري  لقــد أضحــت تتمتع بوظيفــة أكثر فينومينولوجيــة وأكثر تقويضية بالمعنــى التَّحرُّ

للمصطلح.

ــاً حــول التَّأويــل أو مناهجه بل  ثالثــا: أمــا بخصــوص تغييــر نظامهــا لــم تعد تأمُّ
أصبحت تُمثل اكتمال عملية التَّأويل المندمجة في الفلســفة ذاتها )عادل مصطفى، 

2009، ص 48(.

ل مــن جعل مــن التَّأويلية  ث النُّقــاد عــن ذلــك لكــن »هيدغــر« كان أوَّ قلَّمــا تحــدَّ
عنوانــا للفلســفة عندمــا عــرض أطروحتــه كعنــوان لإحــدى محاضراتــه ســنة 1923م 
»تأويليــة الحــدوث« »Herméneutique de la Facticité«. تعنــي كلمة »حدوث« هنا 
الوجــود العينــي والفــردي لا بوصفه موضوعاً بالنِّســبة إلينا بــل كمغامرة مقدوف بنا 
ن فكرة تأويليــة الحدوث كتأويلية  فــي تضاعيفهــا ســواء انتبهنا إليهــا أو لا. إذ تتضمَّ
الوجــود )»الوجــود والزمــان«( دلالة مضاعفة تتطابق مع معنــى الإضافة المزدوجة، 
كالَّــذي نصُادفــه فــي عبارة »خوف الأعداء« »la peur des ennemis« فهي تعني تارة 
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الخــوف الَّــذي لدينــا مــن الأعداء )إضافــة موضوعية(، وتــارة أخرى الخــوف الَّذي 
ــل في هذيــن المعنيين: تعنــي تأويلية  ينتــاب الأعــداء اتجاهنــا )إضافــة ذاتيــة(. لنفُصِّ
الحــدوث بالمعنــى الموضوعــي أنَّ موضــوع الفلســفة هو الوجود الإنســاني مفهوم 
ــع للتأويلية من ثلاثة  علــى نحــو جــذري كوجود تأويلــي إذ يأتي هذا التَّصور الموسَّ

مصادر: 

1 - يأتــي فــي جــزء منــه مــن »دلتــاي« وفكرتــه الَّتــي بموجبها تكــون الحيــاة تأويلية 
 Grondin .2011. ( ل ذاتها بذاتها علــى نحــو جوهري، أعني قدرة الحياة على تأوُّ

.).P.29

2 - أنَّها اســتلهمت من مفهوم »القصدية« »intentionnalité« عند »هوســرل« حيث 
يحيا الوعي مُباشرة وبصورة قبلية داخل العنصر مُستهدف المعنى مُدركا العالم، 

أي الوعي، داخل منظورية فهم مُشكِّلة للوجود )الكينونة(.

 »Kierkegaard« »3 - كمــا اســتلهمت أيضــاً من الفلســفة المســيحية لـــ »كركيجــورد
ر توجيه كينونته وهو اختيار  الَّذي تحدث عن خيار يواجهه الكائن، فعليه أن يقرِّ

يفترض أن الوجود هو وجود هرمنيوطيقي.

علــى خــاف المعنــى الموضوعي، يفترض مشــروع تأويلية الحــدوث، بالمعنى 
الذاتــي للإضافــة، أن التَّأويــل إنمــا يسُــتثار مــن طرف الوجــود ذاته، وبعبــارة أخرى 
ة.  علــى الوجــود أن يعُدَّ دلالات شــكلية تســمح له بتملك إمكانات وجــوده الخاصَّ
وينبغي عليه، إثر ذلك، ممارستها، على نحو واع أو غير واع، بأن يحيا مُسبقاً داخل 
بعــض التَّأويــات. تتأثل إمكانية الاختيار هــذه على ما هو كينونة، أعني على فضاء 
هه  مفتوح لا ينتظم من طرف النسّق الطَّبيعي أو الغريزي لكنه قادر على تحديد توجُّ
ر، إذاك، مــن التَّأويلات الاســتيلابية لوجوده.  الحيــوي علــى نحــو جوهــري، ويتحرَّ
ــى الحــدوث عنــد »هيدغر« بما هــو نمط وجــود أو بما هو  وعطفــا علــى ذلــك يتجلَّ
النَّمط الجوهري للوجود الإنساني »الدازين«. إنَّ الوجود المقدوف هنا هو الوجود 
ســبة إلــيَّ موضوعاً في مواجهتي ولكنَّه  ة وجودي، وجود ليس بالنِّ الَّــذي فــي كلّ مرَّ
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ات حول عالم الانشغالات والقلق الجذري، لذا فإن استخدام مصطلح  علاقة بالذَّ
ل كما أشار »هيدغر« داخل الحدوث  »التَّأويلية« ههنا ليس محض صدفة بل مُتأصِّ
ذاتــه، لجهــة أن الحــدوث هو في الوقت نفســه: 1 - قدرة علــى التَّأويل، 2 - إنَّه في 
انتظار، أو في حاجة إلى تأويل، 3 - إنَّه يحيا منذ البدء داخل نمط مُعيَّن من تأويل 

وجوده.

ــة التَّأويليــة بمعنى  إن الحــدوث هــو النِّســيان الإرادي، فهــو يتناســى ذاتــه، ومُهمَّ
الإضافة الموضوعية أن تذُكِّر الحدوث بذاته، بأن تنتشــله من النِّســيان، وعليه فإنَّها 
تســتهدف وقائعية كلَّ واحد منَّا وفي هذا المعنى يقول »غراندان« شــارحاً لموقف 
ــة، أن تجعــل كل »دازيــن« منتبه إلــى وجوده، أن  »هيدغــر«: »لــدى التَّأويليــة، كمُهمَّ
اتي الَّذي يصُيب الدازين«)غراندان، 2007، ص 104 - 105(.  تُلاحق الاستيلاب الذَّ
وبعبارة أخرى يتعلَّق الأمر بيقظة الوجود اتجاه ذاته، ومن ثم فإن موضوع التَّأويلية 
هــو »الدازيــن« الخــاص بكلّ واحد منَّا مُسَــاءَلٌ على نحو تأويلــي في نمط وجوده: 
وهنا تحديدا تظهر المســافة الَّتي تفصل بين »هيدغر« و»التَّأويلية« الكلاســيكية؛ لم 
تعد التَّأويلية تهتم بالنَّصوص ولكن بالوجود الفردي بحيث تُسهم في يقظته لذاته.

تأسيســا علــى ذلــك، إذا كان الأمــر ذا علاقــة بيقظــة الوجود ينبغــي إذن »تهديم« 
التَّأويــات الَّتــي تبقيــه فــي حالــة ســبات: إن التَّأويليــة لا تكتمــل مُهمتهــا إلاَّ بفضل 
التقويــض، وإذا كانــت فــي حاجــة إلــى التقويــض فــأنّ الوجــود يبحث عــن تجنب 
وجوده وهو مُخْتَرَق من طرف القلق الذاتي، فهي، أي التأويلية، لديها هدف إزاحة 
القلق الجذري للوجود إزاء ذاته، إذ يبحث الوجود عن الســكينة، عن تجنب ذاته، 
ومن ثم يخضع إلى الميل نحو السقوط الَّذي يلُاحقه كظلِّه. هكذا يخضع الوجود 
أي العام )غراندان، 2007، ص 112(. ذاته إلى الوضاعة الَّتي يمُليها عليه النَّحن والرَّ

لعلنــا نـُـدرك الآن أنَّ التأويليــة عند »هيدغر« هي يقظة الوجود وانتباهه إلى ذاته، 
فالوجــود يكــف بمعنــى ما عــن »الوجود هنا« عندمــا يترك نفســه ويتجاهلها. يقترح 
»هيدغــر« كبديــل عــن هــذا الوجــود غير الأصيــل وجوداً أخــر أصيل بمــا هو فضاء 
د كينونته على نحو تأويلــي. إن الأصل لا يتعلق إذن باقتراح  مفتــوح قابــل لأن يحُــدِّ
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أخــاق جديــدة ولكــن بدعــوة »الدازيــن« ليكــون ما هو عليــه، أعني بمــا هو وجود 
يمكن أن يكون وجودا هنا.

ئيــس »الوجــود  يســتعيد »هيدغــر« مشــروعه التَّأويلــي لســنة 1923م فــي كتابــه الرَّ
فــه فــي خدمــة مشــروع جديد عن  والزمــان« »Etre et Temps) (1927م(، ولكــن يوُظِّ
ل هو سؤال  أنطولوجيا أساســية، لقد اكتنهت الفلســفة كأنطولوجيا لأنَّ سّــؤالها الأوَّ
ــؤال أولوية  ــل هــذا السُّ ســبة لـــ »هيدغــر« يمُثِّ الوجــود )هيدغــر، 2012، ص 294(. بالنِّ

للأسباب التالية:

1 - يبدو بأنه سُؤال جوهري في العلم ذاته لأن معرفة كلّ علاقة بموضوع ما تقوم 
علــى معقوليــة وجــود معينــة )الوجود هــو الافتراض المســبق لــكل بحث علمي 

حه(. ويعود إلى الفلسفة أن توضِّ

2 - على نحو أكثر جوهرية يظهر سؤال الوجود أكثر إلحاحاً للوجود ذاته، إذا كان 
حقيقياً أن هذا الأخير يتميَّز بأنه يســير مع وجوده اليد في اليد. لذا فإن الفلســفة 
ؤال وقع اليوم ضحية النسيان كما  ليس لديها سُؤالاً أكثر جوهرية، بيد أن هذا السُّ

تُعلن عنه الصفحات الأولى من كتاب سنة 1927م.

والحلّ كما يقترحه »هيدغر« يكمن في تتبُّع المنهج الفينومينولوجي فهذا الأخير 
ن معنى مفارق: كل ما سيقال عن الظَّواهر ينبغي أن يشُكِّل موضوعاً لصلاحية  يتضمَّ
ــؤال قد  ا لا يظُهر ذاته والواقع أنَّ هذا السُّ مُباشــر لكنَّها وهذا ما يربطها بالوجود ممَّ
تــمَّ التَّخلــي عنــه وحجبــه اليــوم من طرف إشــكالية نظريَّــة المعرفة. فمــا ينبغي على 
الفينومينولوجيــا أن تُظهــره كمــا يقــول »هيدغر« هو ما لا يظُهر ذاتــه للوهلة الأولى 
لكنــه فــي حاجــة إلــى الإظهــار والتَّوضيح. على هــذا النحــو تصيــر الفينومينولوجيا 
الطريــق الــذي يقــود إلــى الوجود مفهوم كظاهرة أساســية، بيد أنَّــه، وهذا هو جوهر 

.)Grondin .2011. P.34 ( .ؤال، لا يظُهر نفسه بسبب نسيان الوجود السُّ

لكن كيف يسعنا أن نظُهر ما لا يظُهر ذاته؟ 
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إن هــذا الســؤال يقــع فــي مركــز البحــث الانطولوجــي، وكيما يتجــاوز »هيدغر« 
هذا الإحراج يتوســل بالهيرمينوطيقا، أو على نحو أدق، بهرمنيوطيقا الوجود. بهذا 
المعنــى تتخــذ الفينومينولوجيــا منعطفــا هرمنيوطيقيــا، وإذاك توحــي الدلالات التي 
طورهــا »هيدغــر« فــي صياغته لمفاهيــم الفينومينولوجيا والهيرمينوطيقــا، بقوة، إلى 
ب على  ب غير بريء. يتأسس هذا الترسُّ أنَّ إخفاء ظواهر الوجود هو محصلة لترسُّ
الحجــب الذاتــي للوجود، فمن خلال حجب موضــوع الوجود وإخفائه يبحث عن 
ة تأويلية الوجود هي اســتعادة،  الفرار من وجوده المتناهي والفاني، وعليه فإن مُهمَّ
كما ورد في درس ســنة 1923م، الوجود وموضوعه الرئيس هو الكائن في مواجهة 

ميله نحو إخفاء ذاته.

إنّ الأمــر يتعلــق ههنــا بنســيان مــزدوج ولكنــه يشــكل، فــي الوقت نفســه، نســقا: 
ة ومشروع، ونسيان الوجود  نسيان الوجود لذاته، بمعنى نسيان الوجود لذاته كمُهمَّ

كموضوع جوهري للفلسفة. 

حتى يكتمل، لـ »هيدغر« القضاء على هذا النسيان المزدوج ومنافحته، يستنجد 
بالهيرمينوطيقا، بمعنى عملية كشف تقويضي )مفهوم دائما بمعناه الايجابي للصقل 
»décapage« الــذي يروم الكشــف عن الظاهرة المحجوبــة(. إن تأويلية الدازين هي 
التــي تخــرج الظواهــر مــن تحجبهــا الذاتــي وتعلن عن نفســها تحت اســم »تقويض 

تاريخ الانطولوجيا«.

هكــذا يصــل »هيدغر« في كتابه »الوجود والزمان« إلى تحديد مختصر لما نفهمه 
مــن كلمــة هرمنيوطيقا يرجــع بموجبه المعنــى المنهجي للتقويــض الفينومنينولوجي 
إلى التأويلية بالمعنى الدقيق أين يكون الوصف محصلة لعمل التأويل. هكذا ندرك 
داخــل الطابــع التأويلــي للفينومينولوجيــا أن شــيئين يجب أن يتم الإعــان عنهما في 
فهــم الوجــود: 1 - المعنــى الأصيــل للوجــود -2 البنــى الجوهرية لوجــوده الخاص. 
بيــد انــه حتــى نوصل المعنــى الأصيل والجوهــري للوجود ، وبنى الوجــود الذي هو 
وجودنــا، مــن الضــروري الانطــاق من تفســير ســريع لوجود الموجود الذي يشــكل 
المعنى الفلسفي الأول لتأويلية »الوجود والزمان«. وإذا اعتبرنا هذا المعنى أوليا فلأنه 
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يمثــل القاعــدة الحقيقية للانطولوجيا الفينومينولوجية الهديغرية: فحتى نوقظ ســؤال 
.).Grondin .2011. P.35 (الوجود لابد من الانطلاق من تأويل تفسيري لفهم الوجود

إن هــذه الأوجــه التــي طورهــا »هيدغر« في تأويلية الدازيــن والحدوث هي التي 
انطلــق منهــا »غاداميــر« في إرســاء تأويليته الفلســفية الكونية. لكــن لا ينبغي أن يقع 
فــي وهمنــا أنَّه بصدد مواصلة تحليل »هيدغر« للوجود والبحث في مســألة الكائن، 
له من خلال الكائن لأجل الموت  إذ لم يعد الاهتمام بالوجود وإمكانية فهمه وتأوُّ
يحتل عنده المكانة نفســها الَّتي شــغلها في تأويلية »هيدغر«، بل ما شــغله أكثر هو 
صياغــة فينومينولوجيــا تُعنــى بحدث الفهم. فمعلوم أنَّ ما جلب انتباهه في »تأويلية 
ات الَّذي يمنع  ة بالفهم ومجاوزة اغتراب الذَّ الحدوث« ليست الافتراضات الخاصَّ
اتية الَّتي فرضها العلم الحديث،  ازين من تَمَلُك ذاته، وإنَّما ثورته على النَّزعة الذَّ الدَّ

ل. والَّتي تزعم أنَّ الحقيقة مستقلة تماماً عن المُؤوِّ

5 - »غادامير« المنعطف الكوني، نحو فل�سفة للت�أويل:

ــق في كتــاب »الحقيقــة والمنهج« هــي الحُلول الَّتــي أوجدها  لعــلّ أعظــم مــاَّ تحقَّ
 ،»universalité de l’herméneutique« »فيلســوف هيدلبرغ لمشــكلة »كونيــة التَّأويليــة
فادعــاؤه بالكونيــة من الأطروحــات الأكثر إثارة للجدل في تاريــخ التَّأويلية، حتَّى أن 
أغلب المُناقشات الَّتي أعقبت ظهور الكتاب تبلورت حولها. ولعلّ من أبرز المفكرين 

الَّذين عارضوا هذه الأطروحة نذكر »هابرماس« و»دريدا« »Derrida« و»آبل«.

يقُرّ »غادامير«، في بداية تحليله للوجه الكوني للتَّأويلية، بأنَّ اللُّغة تتمتَّع بدلالة 
أنطولوجيــة كونيــة، الأمــر الَّــذي دفعــه إلى توســيع سُــؤاله مــن نقطة انطلاقــه، وهي 
نقــد الوعــي الجمالي والتَّاريخي، إلى أبعاد كونية، لأنَّ علاقة الإنســان بالعالم ذات 
طبيعة لغوية، ومن ثمّ فهي علاقة فهم، وبهذا المعنى تُمثِّلُ التَّأويلية وجهاً كونياً من 
د أساس منهجي للعلوم الإنسانية. وبعبارة أخرى، يتَّخذ »غادامير«  الفلسفة لا مجرَّ
ــة تحريــر نمط وجود الفــنّ والتَّاريخ والتَّجارب القريبــة منها من الحكم  لنفســه مُهمَّ

الوجودي المُسبق الَّذي فرضه أنموذج الموضوعية العلمية.
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ــص معنــى الوجــه الكونــي للتَّأويليــة فــي كونيــة انتمــاء الفهــم إلــى المعنــى  يتلخَّ
لــه وإلى اللُّغة الأجنبية الَّتي يترجمهــا، وبعبارة موجزة إلى اللُّغة  والتُّــراث الَّــذي يؤُوِّ
 .)Grondin .2007. P.215 (الَّتي يتكلَّمها وهي لغُة الأشياء أكثر من كونها لغُة الفكر
إنَّ اللُّغة هي دائماً لغُة الأشياء، ففي داخلها يصُاغ وجود الأشياء ذاتها وهذا ما ينفي 
ك في داخله الوجود والفهم،  عنهــا طابــع الأداة لأنَّ الأمــر يتعلَّق بعنصر لغوي يتحرَّ
وهــو، أيّ العنصــر الكونــي للبُعد اللُّغــوي للمعنى والوجود، الَّذي يســمح للتَّأويلية 
الادعــاء بالكونيــة) Grondin .2011. P.61(، فنحــن نتواجــد دائماً »هنــا« أين تَحْدُثُ 
الأشــياء والأفــكار والانفعــالات والتَّجــارب، فــي الـ«هنــا« الَّذي يقُــاوم كل محاولة 
لموضعته. بإمكاننا أن نتبيَّن في شرح »غراندان« بأنَّ كونية التَّأويلية تتأثَّل على كونية 
م إلينا في مظهر معيّن لأنه يَعْنِيْنَا، ولأنَّنا نشُارك  »المظهر« »aspect«: كلّ شيء يتقدَّ
ــيء، هو مــا كان يدعوه الإغريق بـ  يــه. وهذا المظهر، الَّذي ينكشــف فيه الشَّ فــي تجلِّ
ــكل« »eidos«، وإنَّــه لبهــذا المعنــى اســتلهم »أفلاطون«، بــرأي »غادامير«، من  »الشَّ
اللُّغة في بحثه عن فهم الماهية الحقيقية للأشياء، وانعطافُه نحو المُثل، في محاورة 
»فيدون« »Phédon«، يعني، بالنَّسبة للتَّأويلية، أنَّه في اللُّغة ينكشف الوجود الحقيقي 
للأشياء)Grondin .2007. P.216(. لذلك يعتقد »غادامير« بأنه لا يسعنا التّفكير ولا 
حتَّى الفهم دون لغة فحسب بل أيضاً لا وجود للأشياء من دون لغة. هذا هو معنى 
أطروحتــه الشــهيرة الَّتــي تبعاً لها يعُدّ »الوجود الوحيد الَّــذي يمُكن فهمه هو اللُّغة« 

.)Gadamer .1996. P.485(

قُ  زيــادة علــى ذلــك، إنَّ كلّ حديث عن حدود اللُّغة، كما يرى »غادامير« لا يضَُيِّ
من مجالها بقدر ما يسُهم هو الآخر في كونية العنصر اللُّغوي، فما ينفلت من قبضة 
اللُّغــة هــو مــا لا يمُكــن أن يقُــال، لأن ما يقُال لا يمُكنه أن يَسْــتَنْفِذَ كلّ ما نرُيد قوله، 
ــيء  ــبب يعُــدّ عنصــر »إرادة القــول« »vouloir- dire«، هــو على الأقل، الشَّ لهــذا السَّ
المُمكــن الوحيــد، وحتَّــى إذا لــم ينجح أبداً في قول ما يرُيد قولــه، فإنَّنا نمنحه قيمة 
أكبر من الإمكانات المحدودة للُّغة. وبهذه الكيفية تفُلت اللُّغة من كلّ الاعتراضات 
هة إلى إمكاناتها، فكونية العنصر اللُّغوي هي كونية إرادة القول، أي كونية ما  الموجَّ
لا يمُكن التَّعبير عنه وما لا يمُكن تسميته. وإنَّه لبهذا المعنى، وبه فحسب، يتسنى لـ 



92

© جامعة عبد الحميد مهري - ق�سنطينة 2 - 2016

عدد 45 - جوان 2016،  �ص 73 - 96مجلة العلوم الإن�سانية والاجتماعية

»غادامير« أن يقول »الوجود الوحيد الَّذي يمكن فهمه هو اللُّغة«، لأن ما لا يمُكن 
أن يصيــر لغــة هــو مــا لا يمُكن فهمه، وهذا مــا يجعل التَّموضع في اللُّغة يســير اليد 
فــي اليــد مع التَّموضع في الفهــم)Gadamer .1996. H. P.184. (. على أن لا يدفعنا 
حديث »غادامير« هذا إلى استبعاد إمكان وجود أشياء لا نفهمها، إنَّنا بالأحرى، لا 

يء الكثير، وهذا ما يجعل منَّا كائنات متكلِّمة في نهاية المطاف. نفهم الشَّ

ــالبة:  وتتجلَّــى أطروحــة »غاداميــر« بوضوح أكثــر إذا ما صُغْنَاَها في صورتها السَّ
»الوجود الوحيد  الَّذي لا يمُكن فهمه هو الوجود غير اللُّغوي«، فنحن لا نفهم إلاَّ 
الوجــود الَّــذي يمُكننــا صوغــه في اللُّغة، لأنــه حتىَّ الوجود الَّــذي يمُكن صياغته لا 
يســتنفذ أبــداً مــا ينبغــي أن يقُال. والواقع أن إرادة قول مــا لا يمُكن قوله، وهو ما لا 

ر، تقع في قلب تأويلية اللُّغة. يمُكن قوله الخاصّ بالموت والشَّ

تأسيســاً علــى ذلــك، تنبُــع كونية البُعــد اللُّغوي، مــن منظور تأويليــة التًّناهي، من 
حــدود اللُّغــة ذاتهــا، وقــد تحــدث »غادامير« ذاته عن نــوع من الألفــة المُضلِّلة للُّغة 
معتبــراً فــي نصِّ »حدود اللُّغــة« »les limites du langage« أنَّ البحث غير المحدود 
ة وجوهرها: إنَّ الوعي الَّذي يســكن  عن الكلمة الملائمة يشُــكل حياة اللُّغة الخاصَّ
كلّ شــخص هــو الَّذي يتكلَّم عندما يبحث عــن الكلمة المُلائمة، أعني الكلمة الَّتي 
يمُكــن أن تصــل الآخــر، وهــو واع، فــي الوقت نفســه، بأنه لــن يبلغها نهائيــاً، فإرادة 
ــه دائمــاً إلى ما وراء ما يمُكــن أن نحُيط به داخل لغة أو كلمات توصل  القــول تتوجَّ
ه  ا إذا تســاءلنا عن ســبب هذا العجز؟ فمردُّ الآخر«)Gadamer .1996. H. P.185(. أمَّ
أنَّنــا لســنا آلهــة بل كائنات فانية لا تبلغ أبداً فهمــاً ذاتياً تاماً. وفي هذه النُّقطة تتجلًّى 
لــة الحميمــة بين لا نهائية البحث عن الكلمة الملائمة وكون وجودنا الإنســاني  الصِّ

.)Gadamer .1996. H. P.185( من وبالموت الخاصّ ينقضي بمرور الزَّ

قلنــا، إنَّ مــا دفــع »غاداميــر« إلــى الحديث عن كونيــة المظهر التَّأويلي هو رســم 
حدود الفكر الموضوعي الَّذي يروم السّيطرة على الوجود. وهذا الكلام لا يَحول 
دون القــول بــأن إضفــاء الطَّابع الموضوعي في العلم أمر ضروري، إلاَّ أن العلم قد 
اجتــرح سُــلطة دوغمائيــة في الحضــارة الغربية لا تقبــل النِّقاش، فــكلّ معرفة، وكلّ 
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علاقة بالوجود لابدّ أن تخضع للموضوعية. بيد أنَّ حُكم »غادامير« لا يمُسّ العلم 
ر الحضارة الغربية، الَّتي جعلتنا  أو المنهج فحســب، بل وجهة النَّظر الأحادية لتطوُّ
نتناســى بــأن حــدود المعرفة الموضوعية ليســت هــي ذاتها حدود الخبــرة التّأويلية، 
خصوصــاً مــا تعلّمناه من مجال الفن والتَّاريخ والعلوم الإنســانية والفلســفة ...الخ، 
ل فــي المعنى ليس  أي إجمــالاً، مجــال اللُّغــة ذاتهــا. لقــد علَّمتنــا أن اندمــاج المُــؤوِّ
مســألة صــواب أو معادلــة الفهــم، بل هو شــرط جوهري، وعليه إذا كنَّــا ندُير ظهرنا 
لهــذا »المظهــر الكونــي« للمعنى، فمعنى ذلك أنَّنا نخضع لما يمُكن أن نســميه دين 
وهري  عبــادة العلــم الحديــث وشــبح الموضوعيــة، ومــن ثــمّ نجُانــب الـــ »هنــا« الجَّ

.).Grondin .2007. P.217(للفهم

طبقــاً لوجهــة النَّظــر هــذه، يهدف الكشــف عن هــذا المظهر الكونــي إلى تجاوز 
إشــكالية العلــوم الإنســانية إلــى موضوعة أكثر كونيــة، ويتعلَّق الأمر فــي هذا المقام 
بمشــكلة فلســفية، وبعبــارة أكثــر عمومية تتعلَّق هذه الأطروحة بكونيــة الفهم واللُّغة 
بوصفها تجربة إنسانية. وعطفاً على ذلك، يعُدّ الوجه الكوني للتَّأويلية ذلك الوجه 
الخاصَّ بالتَّناهي، أي تناهي اللُّغة والمعنى والفهم. وهذا الفكر الكوني عن التَّناهي 
فحات الأخيرة من »الحقيقة والمنهج«، لقد أشار »غادامير« ذاته  الَّذي تُعلن عنه الصَّ
رت أخيراً من قوقعة العلوم الإنسانية لتُعِيْدَ توجيهنا إلى أفق  إلى أنَّ التَّأويلية قد تحرَّ
ــر »غادامير«  تســاؤلات الميتافيزيقيــة الكلاســيكية )Gadamer .1996. P.485. (. يفُكِّ
هشة، كما يرى »غراندان«، في مذهب التَّعالي للعصور  هنا، وهذا أمر يبعث على الدَّ
ا ما جذبه نحوه، هي دون شكّ، قدرته على إنصاف اندماج المعرفة في  الوسطى، أمَّ
مجــال الوجــود الَّذي يتجــاوز إمكانيات الهيمنة والفهــم الموضوعيين، فـ »كما كان 
منتظراً، نحن نَلِجُ، من خلال هذا الأمر، إلى مجال الأســئلة المألوفة منذ القدم في 
ر الانتماء، في الميتافيزيقا، عن العلاقة المُتعالية بين الوجود والحقيقة،  الفلسفة. يعُبِّ
ات.  وهــي علاقــة تتطلَّــب التَّفكيــر فــي المعرفة كلحظة للوجــود ذاته لا كفعاليــة للذَّ
ومثــل هــذا الاندمــاج للمعرفــة داخل الوجــود هو الافتراض المُســبق المُشــترك في 

.)Gadamer, 1996. P.483( »الفكر الكلاسيكي والعصر الوسيط
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 لــم يكــن غــرض »غادامير«، من هذا، إعادة بعث المذهب الوســيط عن التَّعالي 
مــن جديــد باســم أنطولوجيــا لغويــة، بل كانــت نيَّته تذكيرنا بــأن اندمــاج الفهم فيما 
يفهمــه هــو المنتــوج الفعلــي للتَّناهي الإنســاني، إنَّ الفهــم اندماج فــي الوجود على 
نحو يكون الفهم وجود أكثر منه وعياً. ومشــكلة المذهبية الاســمية الحديثة تَكْمُنُ 
ات العارفــة عن عالمهــا، فأضحى  بالتَّحديــد فــي إلغــاء التَّناهــي ذاتــه عبــر فصل الــذَّ
ات في  ا »غادامير« فيستبدل لا نهائية الذَّ يطرة عليه. أمَّ التَّناهي شيئاً مُتاحاً يمُكن السَّ
المذهبية الاسمية بتناهي انتماء الفهم إلى المعنى كما في الميتافيزيقا الوسيطية عن 
التَّعالــي، أيــن تنكشــف المعرفة لا بوصفها هيمنة بل مُشــاركة في الوجود والحقيقة 

.).Grondin .2007. P.219(

خاتمة:

خلاصــة القــول حــول »منعطفــات التأويليــة«: لم تكــن الهيرمينوطيقا يومــا ثابتة 
تخضــع لقوالــب جامــدة ومعاييــر نهائيــة، بــل تطورت عبــر مراحل اتخــذت في كل 
ــرت مــن خلاله عن لحظة هامــة من لحظات التأويــل، ويمكن أن  مرحلــة شــكلا عبَّ

نلخص أهم المنعطفات التي مرت بها في النقاط التالية:

أول منعطف شــهدته التأويلية كان على يد »شــايرماخر« الذي رفعها من مجرد --
تأويلية محلية تُعنى بتأويل النصوص الدينية لتتبوأ مرتبة تقنية أو تكنولوجيا تهتم 

بإجراء الفهم بوصفها نظرية عامة في التأويل.

ثانــي لحظــة مــن تلــك اللحظــات الهامة وســمناها بالمنعطــف المنهجــي للعلوم --
الإنســانية، تزحزحــت التأويلية مع »دلتاي« من نظريــة تهتم بصياغة قواعد الفهم 
صه في مقولته الشهيرة:  إلى أساس راسخ تبنى عليه العلوم الإنسانية، وهذا ما لخَّ

نحن نفسر الطبيعة أما الحياة فنفهمها.

أمــا اللحظــة الثالثــة فقد نقلت التأويلية من طابعها الابســتمولوجي بما هي نظرية --
في الفهم مع »شلايرماخر«، وبما هي ابستملوجيا للعلوم الإنسانية مع »دلتاي«، 
لتتلبــس بلبــوس أنطولوجيــة مــع »هيدغــر«، فالتأويلية مــن الآن فصاعدا أضحت 
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طريقة في فهم الدازين الذي يوجد وهو يفهم.

أمــا اللحظــة الأهم في تاريخ تقــدم التأويلية ارتبطت بأعمال »غادامير«، قبقدومه --
أضحت التَّأويلية فلسفة ذات مظهر كوني تتعدى نقطة انطلاقه، وهي نقد الوعي 
الجمالــي والتَّاريخــي، وتأبــى أن تــرى نفســها كمجــرد منهــج للعلــوم الإنســانية، 
لأنَّ علاقــة الإنســان بالعالــم ذات طبيعــة لغويــة بالأســاس. بــل يمكــن أن ننظــر 
إلى جل تفكير »غادامير« على أنه محاولة لاســتعادة شــمولية وعالمية المشــكلة 
الهرمنيوطيقيــة. وهــذا مــا نلتمســه مــن خــال العناويــن التــي اختارهــا لفصــول 
كتابــه، كـــ »الإزاحــة« »Dégagement«، »التجــاوز« »Dépassement«، »التوســيع« 
»Elargissement«، وكلها تهدف إلى إعادة استكشــاف وفتح ثان لمشــكلة كونية 

الهيرمينوطيقا. 
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